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CONFITEOR .….… 


Fratribus et amicis prementibus et cogentibus, ad bravium LXIVae lectionis utcumque 
perveni. 

Verba Dionysii in cap. XIII (454-455) et Angelici Doctoris in fine lectionis (1008) 
quae sentio manifestant et mea sunto. 

Post haec, mihi officium est lectori benevolo « confiteor» dicere tum ut originem et 
methodum in opere perficiendo, tum ut defectus et menda aptius cognoscere et lacunam 
rei doctrinalis et historicae explere valeat. 

* Abhinc quadraginta annis, quaestionum primae partis Summae Theologiae de Deo 
uno et trino, altero cursus theologici anno (1908-1909), studio incumbens, mihi videbar 
prae manibus papyra signis hieroglyphicis referta tenere. 

Quae de duplici sapientia sanctus Doctor scribit (S. Th. 1, 1, 6, ad 3) ex paucissimis 
captui meo proportionatis recolenda sunt. Illinc occasio legendi hujus expositionis lectionem 
quartam capituli secundi et, percurrendo quae praecedunt, lectionem secundam capituli 
primi. 

Utrobique duo collegi: quae referuntur ad modos quibus Hierotheus suam doctrinam 
acquisivit (190-192); quae vitae spiritualis summarium continent (48-51). Hoc solarium 
meum in deserto theologico. 

Missionis causa, Hebdomi Constantinopoleos degens, anno 1919 quemdam, inter 
cultiores byzantinarum rerum doctores, audivi qui duos praecipue auctores orientalium 
praeclarissimos S. Thomae praecursores vocabat: S. Joannem Damascenum et Dionysium, 
Areopagitam per antonomasiam appellatum. 

Inde patriae remeans oras, rursus in conventu Cheriensi assignatus, ne feriarum tempus 
inutiliter tererem ad primum amorem cor apposui et anno 1927 expositionem hanc transcri- 
psi et numeris ordinavi ad privatum usum ut facilius piam et eruditam explanationem, 
juxta titulum veteris editionis taurinensis, legere et meditari possem. 

Tune de fontibus platonicis doctrinae S. Thomae ulterius cogitare coepi, sed diffi- 
cultatibus undequaque irruentibus opus fere desperatum mihi videbatur. 

Feria Va majoris hebdomadae a. 1928, post solemnem Dominicae Cenae celebratio- 
nem, frater et amicus p. Theodoricus Berger leniter subridens, mentem suam mihi 
notam fecit: « ausculta, tibi dicam quid de Dionysio, abhinc multis annis cogito, quia discipulum 
Basilii Magni in schola pontica Annesi auctorem istum considero ». 

Plurimae inde quaestiones examinatae, discussiones productae, interpretationes pro- 
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positae, de factis et doctrinis inquisitiones multae, quae, tempus ab occupationibus mini" 
sterii, Curiae officiis et vitae necessitatibus liberum insumentes, animum reficiebant. Ut> 
meliori modo quo possem, mentem Dionysii intelligerem, integrum Corpus Dionysiamim 
graece exaratum transcripsi, lexicon concinnavi, versiones «mysticae theologiae» et 
«ecclesiasticae hierarchiae» complevi: hoc meum solatium inter exitialis belli innumera 
pericula. 

Paulatim factum est ut reculas quas collegeram, non ex acumine ingenii, sed ex ge- 
ruli patientia, ut quidam benevole dixit, nonnullis cognoscere cupientibus, aliquos articulos 
redigere coactus sim; postea et Mysticam Theologiam Dionysii ephemeris quaedam publici 
iuris facere voluit in versione italica notis et postillis ditata. Quando vero de octo postillis 
edendis agebatur, operam perficere renuit quia de rebus nullius utilitatis pro lectoribus et 
nullius valoris pro doctoribus tractatur. 

Consensi ut pauper Christianus consentire solet, rebus in asperis, aerumnosae vitae con- 
ditionibus, at ad usum privatum operam non intermisi, quia servitium veritatis et sacrae 
doctrinae studium assiduum nundinalia negligunt et idola tribus et fori contemnunt. Dif- 
ficultates huiusmodi publicationum non ignorans multa patienter sustinui, eo vel magis 
quod, cum omnino alienus sim a simultatibus, scientiae mandarinorum decreta hilariter 
susceperam. 

Quando igitur de hac Angelici Doctoris expositione in librum de divinis Nominibus 
edenda actum fuit, diutius renisus sum, donec amicorum consiliis et hortamentis cedere 
et parere officium mihi visum est, quia LXIV lectiones ad manus habere curae pre- 
tium est. 

* Hac ratione motus, quae a proposito deterrebant morositates evanuerunt simulque 
de methodo expositionis parandae cogitans, tria occurrerunt principia: sub respectu philo- 
logico, textum dionysiamim meliori quo possem modo intelligibilem et mundum reddere; 
sub respectu doctrinali, valorem textus et expositionis reverenter notare; sub respectu hi- 
storico, quae occurrebant humiliter proponere. 

Quoad textum Dionysii multum utilitatis mihi attulit quae in ephemeride « Bessa- 
rione» (1907-1908) publici iuris fecit G. Turturro: il Trattato srept üeiwv ovoudrwv 
dello ps. Areopagita nei Mss. Laurenziani - Contributo a una futura edizione critica. 

Septem distinctis capitulis clarissimus auctor tractat: 1° de operum editionibus; 2° de 
operum manuscriptis; 30 de manuscriptis Florentiae servatis; 40 de relationibus inter Mss. 
laurentianos; 50 variae lectiones enumerantur; 6° quaenam duarum traditionum manuscri- 
ptarum maioris sit pretii; 70 cap. I de Divinis Nominibus ex laurentianis codicibus ponitur. 

Paucis exceptis, in textu perpoliendo vel in lectionibus eligendis vel in correctionibus 
faciendis, Turturro, qùem optimum magistrum inveni, iam quando prima vice in partibus 
transmarinis eius articula avide perlegi, nunc sequor. 

Quoad versionem et expositionem editionem taurinensem veterem prae oculis habui: 
« Divi Thomae Agquinatis Doctoris Angelici in librum beati Dionysii de Divinis Nominibus 
pia et erudita explanatio Theologiae sacraeque Scripturae studiosis utilissima… Augustae Tau- 
rinorum, apud haeredes Nicolai Beuilaquae 1581 ». Inde, data occasione, omnia diligenter 
contuli cum expositione quae invenitur Tomo VIII edit. Opp. S. Thomae, Venetiis 1747, 
necnon inter Opuscula Theologica (edit. P. Mandonnet) t. II, Paristis 1927. 

In perpolienda versione latina, optimum et efficax auxilium fuisset editio illa quam 
D. Chevallier, collaborantibus RR. PP. Flinois, Bellot, Taillefer, Gsell, Cocherel, Ricaud, 
Albert Schmitt, publici iuris fecit: « Dionysiaca, recueil donnant Fensemble des traductions 
latines des ouvrages attribuées au Denys de FAréopage et synopse marquant la valeur des 
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citations presque innombrables allant seules depuis trop longtemps, remises enfin dans leur 
contexte au moyen d'une nomenclature d'un usage rendu très facile» t. 1, Paris (1937). 

Mihi pluribus ex causis impossibile fuit vel a longe hanc editionem videre et memini 
quibus anxietatibus actus carissimus frater loseph Girotti omnia movebat ut tanto opere 
quaesito me grata admiratione afficeret, sed omnia incassum tunc ob belli nequitiam, 
nunc ob paupertatis arctationes et maxime tanti viri acerbissima morte. 

Inde supplevi per accuratiorem textus graeci examen ut iis observationibus quoad 
textum videre est, ubi praeter ea quae Turturro suggerit, aliis auctoribus usus sum: 


a) Edit. Florentina, «in aedibus Philippi Juntae bibliopolae, anno salutifere incarna- 
tionis MDXVI..…. »; S. Dionysii Areopagitae.…. 


b') Translatio nova Ambrosii Florentini, philosophi rethoris et theologi luculentissimi 
Abbatisque generalis ordinis camaldulensis, [A. Traversari f 1439], Venetiis ad signum 
spei 1546. 


c) D. Dionysii Areopagitae Opera. quae omnia nunc primum a Joachino Perionio 
Benedictino Cormoeriaceno, Henrici Gallorum Regis interprete conversa sunt, Coloniae apud 
haeredes Arnoldi Birckmanni MDLVII. 

d) Oeuvres complètes du Pseudo-Denys l'Aréopagite, traduction, préface et notes par 
Maurice de Gandillac, chargé de maîtrise de Conférences à l'Université de Lille et à l'Ecole 
des Hautes Etudes. Aubier, éditions Montaigne, Paris (1943). 


Haud parum utilitatis forsan duo alii auctores mihi fuissent: A. Feder S. I., Das Aqui- 
naten Kommentar zu Pseudo-Dionysius «de Divinis Nominibus» Ein Beitrag zur Arbeits- 
methode des hl. Thomas, in ephemeride Scholastik 1 (1926) pag. 321-351; 1. Stiglmayr S. 1. 
qui germanicam versionem diligentissime curavit de divinis Nominibus Monaci 1933. At 
eisdem rationibus quas supra memoravi, is uti omnino impossibile fuit. 

Prae manibus habui et opus 1. Durantel, Saint Thomas et le Pseudo-Denys, Paris 
1919, sed pro indole et methodo quibus ductus sum in huius expositionis editione curanda, 
mihi fere inutile fuit. 

Defectus et mendae quae absque dubio invenies, erudite lector, ex conditionibus, 
in quibus et inquisitiones peractae sunt et opus compositum est, explicantur, ne dicam 
iustificantur. Suppleant peritiores qui ditiores et doctiores plura possunt. Tantum omnes 
deprecor ut intelligenter veritatem quaerentes quae desunt suppleant et inepto gerulo 
parcentes, defectus corrigant et omnia in melius perficiant, ne tam pulchra opera Dionysii 
et Thomae oblivioni tradantur, sed veritas quam docent et manifestant, clarius et effi- 
cacius in dies elucescat. 

De coetero, semper memini ordinationis capituli Ananiensis a. 1265: «fr. Thomae de 
Aquino iniungimus in remissionem omnium peccatorum quod teneat studium Romae » (Ma- 
setti, Monumenta 1, Romae 1864, pag. 186). Eadem beneficia sperare mihi fas esto, qui 
has lectiones peramanter curavi. 

* Quae ad occidentales pertinent, amici fidelissimi necnon clarissimi viri illustrare 
desiderantes, unusquisque pro parte sua aliqua subnectere statuit, sive quoad versiones et 
expositiones textus sive quoad momentum in historia doctrinae. 

Rev.mo D. Petro Caramello sacrae Theologiae professori in Seminario Archiépiscopal! 
taurinensi et clar.mo D. Carolo Mazzantini Historiae Philosophiae professori in Univer- 
sitate ianuensi, sincero corde et exultanti, plurimas gratias ago propter pretiosissimae 
amicitiae testimonium ut, qui semper mihi animos suffecerunt, simul gaudeant de veritate 
quaesita in dulcedine societatis. 
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Plurima certissime sunt quae adhuc desiderantur in huiusce expositionis vel textus edi- 
tione: alicui forsan absona omnino videbuntur quae ramenta congessi; alteri inepte tutu- 
lata expositio Angelici Doctoris manifestabitur. Omnes tamen qui difficultates huiusmodi 
operum haud ignorant et huiuscemodi labores pluris facere sciunt, benignioribus cogita- 
tionibus delectabuntur, editori D. Marietti grati animi sensus manifestantes, qui exposi- 
tionem hanc, accuratissime ut solet, typis mandavit, haud immemor taurinensium tradi- 
tionum. 


fr. Ceslaus Pera o. p. 


Dabam Augustae Taurinorum 
in conventu S. P. Dominici 
die 28 mensis aprilis 1949 


in festo S. Ludovici Mariae Grignion a Monfort. 


De fortuna operum Dionysii Areopagitae apud Occidentales 
usque ad expositionem S. Thomae 
in librum de Divinis Nominibus 


1. — Postquam S. Gregorius M. (f 604) Corpus Dionysianum commemoravitl) et 
S. Martinus I in Cone. Lateranensi a. 649 eius auctoritatem attulit?, Dionysii fama 
atque existimatio magis ac magis in Occidente aucta est. 

Sed Dionysii opera primum et directe in notitiam apud Occidentales venerunt medio 
fere saeculo VIII vergente. 

Secundum interpretationem, quam W. Gundlach et C. Rodenberg proponebant, 
cuiusdam textus Codicis Carolingii, qui in manu scripto 449 Bibi. Nat. Vindobonensis 
asservatur, circa a. 758 SS. P. Paulus 1 Pipino Brevi, Francorum regi, libros quosdam 
graeco eloquio scriptos direxisset, inter quos artem grammaticam Aristotelis et « Dio- 
nysii Ariopagitis geometriam, orthografiam, grammaticam» 3). Hoc autem, ut patet, probari 
non potest, cum huiusmodi opera in CD nullimode contineantur. Praeferenda igitur vi- 
detur interpretatio, quam proponebant qui primi illum textum ediderant (Cenni, Bouquet, 
Prantl, De Rossi, Jaffé, Traube), quorum freti auctoritate concludere possumus Paulum 1 
circa a. 758 revera Pipino quaedam Dionysii opera graece conscripta direxisse. Quomodo 
opera illa inscriberentur, non dicitur; sed ex illis procul dubio CD ex toto vel ex parte com- 
ponebatur. Vix tamen credi potest ut quis in aula Pipini ea legere utcumque calluerit. 

Verum quidem est, iuxta 1. Mabillonium4), Hadrianum papam (771-795) libros Dio- 
nysii graece scriptos Fulrado abbati dono dedisse5). Sed antiquiora monumenta de hoc 
silente). 

Et ideo ut iterum sermo fieri audiatur de operibus Dionysii, quinquaginta circiter 
annos exspectandum est, usque dum scilicet ab Oriente ea opera iterum dirigantur. 

Etenim a. 827, mense septembri, legati imperatoris Michaelis Balbi Compendium 


x) Hom. 34 in Evang.: ML 76, 254. S. Gregorius, aliquot annis (576-586) Constantinopoli com- 
moratus, scriptores graeco-christianos praestantissimos plane cognoverat, eosque magni faciebat. 
Vide S. Gregorio Magno. Letters scelle, a cura dei P. C. Pera O. P., Torino 1948) Preliminare se- 
conde, pp. 24-28. 

2) Vide J. Stiglmayr, Das aufkommen der Ps. Dionysius Schriften und ihr Eindringen in die christ- 
liche Literatur bis zum Laterankonzil 649, Feldkirch 1895. — Cfr. Anastasii bibi, ad Carolum Calvum 
literas de loanne Scoto, opp. S. Dionysii interprete: ML 129, 740. 

3) Monumenta Germaniae historica, Epist., t. III, Berlin 1829, p. 529; p. 730, coi. 3. 

4) Annales Ordinis S. Benedicti, Lucae 1739, t. II, 1. XXXI, n. XLI, p. 536. 

5) Vide R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastigues, t. XII, p. 387. 

e) Vide J. De Ghellinck, Le mouvement théologique du XII siècle, Paris 1914, pp. 70-71 
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(Compiègne) venerunt ad Ludovicum Pium, regem Francorum, eique munus obtulerunt 
opera Dionysii. Quod quidem, nempe opera Dionysii regi Francorum donata esse, satis 
dubie colligitur e Vita Ludovici Piix), sicut et ex Annalibus regiis 5. Sed Rescriptum Hil- 
duini Abbatis ad serenissimum imperatorem Ludovicum 3), a. circiter 835 datum, expresse 
testatur 

) opera Dionysii, graeca lingua conscripta, Ludovico imperatori a legatis Mi- 
chaelis tradita esse; 

) hanc donationem Compendii mense septembri a. 827 peractam fuisse; 

c) codicem manu scriptum opera dionysiana continentem in vigilia Titularis so- 
lemnitatis (die 8 octobris a. 827) ad monasterium Sancti Dionysii, cui sicut abbas Hil- 
duinus ipse praeerat, allatum fuisse; ibique sequenti nocte decem et novem nominatis- 
simas virtutes in aegrotorum sanatione peregisse. 

Grave admodum est hoc testimonium, cuius auctoritas difficillime reiceretur. 

Posteriores Annales nil novi addunt; neque notam prae se ferunt maioris certitudinis 
ac Regii sive Laurissienses, a quibus dependent. 

Codex manu scriptus, opera Dionysii continens, die 8 octobris a. 827 in scriniis mo- 
nasterij Sandionysiani depositus, quique in Bibi. Nat. Parisiens! adhuc asservaturé), in 
totam aevi medii theologiam late influet. 


2. — lam inde ab exordiis saec. ix amanuenses opera Dionysii transscribere inci- 
piunt: novem saltem illorum exemplaria in occidentalibus bibliothecis adhuc exstant, 
quae P. Théry diligenter perscrutatus estsj. Sed reapse Auctores medii aevi opera Dio- 
nysii cognoverunt de graeco in latinum conversa. Quaeritur ergo quisnam ille fuerit qui 
primus CD in latinam linguam transtulerit. Exstabatne, ante vulgatam Scoti versionem, CD 
alia versio? 

Affirmative respondendum est. Hilduinus ipse, abbas S. Dionysii, qui « pro magno 
munere » libros Dionysii susceperat, de graeco in latinum. eosdem convertit inter annos 
825 et 835 aut verius inter 832 et 835. Quod colligitur ex litteris « Quantum muneris» Lu- 
dovici Pii8), ex rescripto « Exsultavit cor meum» Hilduini’) et ex Passione S. Dionysii 
«Post beatam ac salutiferam» ab eodem Hilduino lucubratam®). 

Haec porro versio Hilduini integra ad nos usque pervenit sine auctoris nomine vul- 
gata, haud dubie tamen authentica. Etenim examen litterarium ac lexicographicum huius 
versionis, cuius excerpta leguntur in Passione « Post beatam ac salutiferam », efficit ut opus 
Hilduini agnoscere debeamus in manu scriptis 903 (756-757) R. Bibi. Bruxellensis, 15645 
Bibi. Nat. Parisiensis, 27 (32) Bibi, comunalis Gesoriacensis (Boulogne-sur-Mer)9). 


Recueil des Historiens des Gaules, t. VI, p. 108; vide Ai. G. H., Script, t. II, p. 631. 

5) Qui et Annales Laurissienses maiores aliter audiunt. Ed. F. Kurze, in Scriptores rerum germa- 
nicarum in usum scholarum, Hannoverae 1895, p. 174; vide Recueil des Historiens des Gaules, t. VI, 
p. 188 D; M. G. H., Script, t. IL, p. 216. 

3) Vide Surium, Acta Sanctorum, 1574, t. V, pp. 635-640; ML 106, 16 BC; M. G. H., Epist., 
t. V, p. 330. 

4) M. FIL. Omont, Manuscrit des oeuvres de S. Denys VAréopagite envoyé de Constantinople à Louis 
le Débonnaire en 827, in Rev. des Etudes grecques, t. XVII (1904, mai-juin), pp. 230-236. Sed vide 
G. Théry O. P., Etudes dionysiennes, 1: Hilduin, traducteur de Denys, Paris 1932, pp. 63-64. 

5) Recherches pour une édition grecque historique du Pseudo-Denys, in New Scholasticism, vol. III, 
n. 40, oct. 1929, pp. 353-425. 

8) M. G. H., Epist, t. V, pp. 326-327; ML 106, 1326-1328. 

') M. G. H., Epist., t. V, pp. 388-395; ML 106, 13-22. 

8) ML 106, 23-50; Bibliotheca agiographica latina, Bruxelles 1898, p. 329, n. 2175. — Vide 
G. Théry O. P., Etudes dionysiennes, 1: Hilduin, trad, de D., Paris 1932, pp. n-22. 

9) Vide G. Théry, op. cit, pp. 23-62. 
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Sed est et alia conclusio maximi momenti. Hilduinus suam lucubravit versionem 
ex textu Dionysii, quem exhibebat codex graecus manu scriptus in Galliam a. 827 allatus 
et in scriniis monasterii Sandionysiani die 8 octobris eiusdem anni depositus. Hoc Hilduinus 
ipse testaturl). Porro codex ille, ut iam dixi, idem est ac is qui sub n. 437 exstat hodie in ar- 
chivo codicum graecorum Bibi. Nat. Par.; versio enim CD ab Hilduino elaborata huius 
codicis Parisiensis peculiares refert lectiones, errores, omissiones }). 

Etiam Scotus Eriugena ex eodem codice CD in latinum sermonem vertet. Ipse enim 
uno tantum utetur codice manu scripto 3). Scimus autem codicem in scriniis monasterii 
Sandionysiani depositum nunquam transscriptum fuisse; neque unquam, prout censet 
P. Théry, toto aevo medio vertente transscriptum iri4). Ceterum codices anastasiani, scholiis 
instructi, anno 860 nondum apparuerant. 

Conclusio pro certa habenda est. 


3. — Iam igitur quaeri potest quomodo Hilduinus textum intellexerit, quem prae 
oculis habebat, quibusque ductus principiis versionem suam lucubraverit. Nam quicumque 
opus aliquod interpretari aggreditur, primum illud legat, dein in aliam linguam proprie 
vertat, tum demum versionem elaboratam transscribat oportet. Haec triplex operatio: 
lectio scilicet, versio proprie dicta et transscriptio uni et eidem auctori generatim tribuenda 
est. Sed cum de prima CD latina agitur interpretatione, res aliter se habet: non omnium 
enim, quibus scatet, mendorum prava lectio rationem reddit, quaedam ex illis tum ex 
prava auditione, tum ex haud recta transscriptione potius derivari videntur. Unde sat pro- 
babiliter coniicere possumus tres viros primae CD latinae interpretationi adlaboravisse: 
unum, qui textum graecum clara voce legebat; ahum, qui textum graecum, prout audiebat, 
in latinam Unguam vertebat; tertium, qui versionem a collega clara voce propositam scriptis 
mandabat. lamque patet primum in legendo, ahum in audiendo, tertium in scribendo 
errare potuissejh 

Prima igitur CD latina versio non est opus proprium Hilduini abbatis °), licet eius 
auctoritate et auspiciis perfecta proptereaque sub eius nomine vulgata sit. 


4, — Hic tandem videndum est quamnam CD antiquissima latina versio fortunam ha- 
buerit. Ea, ut iam scimus, Hilduinus ipse in Passione « Post beatam » usus est. Sed eam prae- 
terea Hincmarus Rhemensis et quae media aetate edita sunt CD latinae versiones et com- 
mentaria, usurpaverunt. 

Hinchmarus enim (f 882), Hilduini discipulus, Dionysium in latina versione, ma- 
gistri auctoritate elaborata procul dubio cognovit!). Quinquies enim Hincmarus in suo 
libro De praedestinatione verba profert Dionysii8) ac semper iuxta versionem Hilduini; 


x) M. G. H., Epist., t. V, p. 330, i et sq. 

)) Vide G. Théry, op. cit, pp. 63-100. 

3) Cfr. ML 122, 1032 C. 

4j Vide G. Théry, op. cit, p. 69 et Recherches pour une édition grecque historique du Pseudo-Denys, 
in New Scholasticism, vol. III, n. 40, oct. 1929, p. 367. 

5) Vide G. Théry, op. cit, pp. 100-142. 

6) Prout Ludovicus ipse Hilduino scribebat: « … ac tuo sagaci studio interpretumgue labore ». 
M.G. H., Epist., t. V, p. 326. Vide G. Théry, op. cit, p. 15, 134. 

’) Iam quaestio de citationibus Dionysii quae in opere Hincmari De praedestinatione occurrunt 
a Traube instituta fuerat (M. G. H., Poet, lat, t. II, fasc. II, Berlin 1896, p. 521), qui Hincmarum 
versione Scoti Eriugenae usum fuisse autumabat. Verum postquam versio Hilduini reperta est, opinio 
a Traube proposita, quae ceteroquin difficultatibus non carebat, derelinquenda videtur. 

8) Vide ML 125, 313 B (HC 15), 226 BC (HE 2), 443 AB (HE 2), 287 A (HE 3), 313 B (HE 3), 
225 B (DN 3), 225 B {Epist. VII, Demophilo monacho). 
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(Compiègne) venerunt ad Ludovicum Pium, regem Francorum, eique munus obtulerunt 
opera Dionysii. Quod quidem, nempe opera Dionysii regi Francorum donata esse, satis 
dubie colligitur e Vita Ludovici Piij, sicut et ex Annalibus regis }. Sed Rescriptum Hil- 
duini Abbatis ad serenissimum imperatorem Ludovicum 3), a. circiter 835 datum, expresse 
testatur 

a) opera Dionysii, graeca lingua conscripta, Ludovico imperatori a legatis Mi- 
chaelis tradita esse; 

Ö) hanc donationem Compendii mense septembri a. 827 peractam fuisse; 

c) codicem manu scriptum opera dionysiana continentem in vigilia Titularis so- 
lemnitatis (die 8 octobris a. 827) ad monasterium Sancti Dionysii, cui sicut abbas Hil- 
duinus ipse praeerat, allatum fuisse; ibique sequenti nocte decem et novem nominatis- 
simas virtutes in aegrotorum sanatione peregisse. 

Grave admodum est hoc testimonium, cuius auctoritas difficillime reiceretur. 

Posteriores Annales nil novi addunt; neque notam prae se ferunt maioris certitudinis 
ac Regii sive Laurissienses, a quibus dependent. 

Codex manu scriptus, opera Dionysii continens, die 8 octobris a. 827 in scriniis mo- 
nasterii Sandionysiani depositus, quique in Bibi. Nat. Parisiensi adhuc asservaturt), in 


totam aevi medii theologiam late influet. 


2. — lam inde ab exordiis saec. ix amanuenses opera Dionysii transscribere inci- 
piunt: novem saltem illorum exemplaria in occidentalibus bibliothecis adhuc exstant, 
quae P. Théry diligenter perscrutatus est5). Sed reapse Auctores medii aevi opera Dio- 
nysii cognoverunt de graeco in latinum conversa. Quaeritur ergo quisnam ille fuerit qui 
primus CD in latinam linguam transtulerit. Exstabatne, ante vulgatam Scoti versionem, CD 
alia versio? 

Affirmative respondendum est. Hilduinus ipse, abbas S. Dionysii, qui «pro magno 
munere» libros Dionysii susceperat, de graeco in latinum eosdem convertit inter annos 
825 et 835 aut verius inter 832 et 835. Quod colligitur ex litteris « Quantum muneris» Lu- 
dovici Pii6j, ex rescripto « Exsultavit cor meum» Hilduini ’) et ex Passione S. Dionysii 
«Post beatam ac salutiferam » ab eodem Hilduino lucubratam$g). 

Haec porro versio Hilduini integra ad nos usque pervenit sine auctoris nomine vul- 
gata, haud dubie tamen authentica. Etenim examen litterarium ac lexicographicum huius 
versionis, cuius excerpta leguntur in Passione « Post beatam ac salutiferam », efficit ut opus 
Hilduini agnoscere debeamus in manu scriptis 903 (756-757) R. Bibi. Bruxellensis, 15645 
Bibi. Nat. Parisiensis, 27 (32) Bibi, comunalis Gesoriacensis (Boulogne-sur-Mer)9). 


Recueil des Historiens des Gaules, t. VI, p. 108; vide M. G. H., Script, t. II, p. 631. 

)) Qui et Annales Laurissienses maiores aliter audiunt. Ed. F. Kurze, in Scriptores rerum germa- 
nicarum in usum scholarum, Hannoverae 1895, p. 174; vide Recueil des Historiens des Gaules, t. VI, 
p. 188 D; M. G. H., Script, t. L, p. 216. 

3) Vide Surium, Acta Sanctorum, 1574, t. V, pp. 635-640; ML 106, 16 BC; M. G. H., Epist., 
t. V, p. 330. 

4) M. H. Omont, Manuscrit des oeuvres de S. Denys l'Aréopagite envoyé de Constantinople à Louis 
le Débonnaire en 827, in Rev. des Etudes grecques, t. XVII (1904, mai-juin), pp. 230-236. Sed vide 
G. Théry O. P., Etudes dionysiennes, T: Hilduin, traducteur de Denys, Paris 1932, pp. 63-64. 

5) Recherches pour une édition grecque historique du Pseudo-Denys, in New Scholasticism, vol. III, 
n. 40, oct. 1929, pp. 353-425: 

6) M. G. H., Epist., t. V, pp. 326-327; ML 106, 1326-1328. 

') M. G. H., Epist, t. V, pp. 388-395; ML 106, 13-22. 

8) ML 106, 23-50; Bibliotheca agiographica latina, Bruxelles 1898, p. 329, n. 2175. _ Vide 
G. Théry O. P., Etudes dionysiennes, 1: Hilduin, trad, de D., Paris 1932, pp. 11-22. 

9) Vide G. Théry, op. cit, pp. 23-62. 
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Sed est et alia conclusio maximi momenti. Hilduinus suam lucubravit versionem 
ex textu Dionysii, quem exhibebat codex graecus manu scriptus in Galliam a. 827 allatus 
et in scriniis monasterii Sandionysiani die 8 octobris eitusdem anni depositus. Hoc Hilduinus 
ipse testatur '). Porro codex ille, ut iam dixi, idem est ac is qui sub n. 437 exstat hodie in ar- 
chivo codicum graecorum Bibi. Nat. Par.; versio enim CD ab Hilduino elaborata huius 
codicis Parisiensis peculiares refert lectiones, errores, omissiones #. 

Etiam Scotus Eriugena ex eodem codice CD in latinum sermonem vertet. Ipse enim 
uno tantum utetur codice manu scripto 3). Scimus autem codicem in scriniis monasterii 
Sandionysiani depositum nunquam traïisscriptum fuisse; neque unquam, prout censet 
P. Théry, toto aevo medio vertente transscriptum iri4). Ceterum codices anastasiani, scholiis 
instructi, anno 860 nondum apparuerant. 

Conclusio pro certa habenda est. 


3. — lam igitur quaeri potest quomodo Hilduinus textum intellexerit, quem prae 
oculis habebat, quibusque ductus principiis versionem suam lucubraverit. Nam quicumque 
opus aliquod interpretari aggreditur, primum illud legat, dein in aliam linguam proprie 
vertat, tum demum versionem elaboratam transscribat oportet. Haec triplex operatio: 
lectio scilicet, versio proprie dicta et transscriptio uni et eidem auctori generatim tribuenda 
est. Sed cum de prima CD latina agitur interpretatione, res aliter se habet: non omnium 
enim, quibus scatet, mendorum prava lectio rationem reddit; quaedam ex illis tum ex 
prava auditione, tum ex haud recta transscriptione potius derivari videntur. Unde sat pro- 
babiliter coniicere possumus tres viros primae CD latinae interpretationi adlaboravisse: 
unum, qui textum graecum clara voce legebat; alium, qui textum graecum, prout audiebat, 
in latinam linguam vertebat; tertium, qui versionem a collega clara voce propositam scriptis 
mandabat. lamque patet primum in legendo, alium in audiendo, tertium in scribendo 
errare potuisse5). 

Prima igitur CD latina versio non est opus proprium Hilduini abbatis6), licet eius 
auctoritate et auspiciis perfecta proptereaque sub eius nomine vulgata sit. 


4, — Hic tandem videndum est quamnam CD antiquissima latina versio fortunam ha- 
buerit. Ea, ut iam scimus, Hilduinus ipse in Passione « Post beatam » usus est. Sed eam prae- 


terea Hincmarus Rhemensis et quae media aetate edita sunt CD latinae versiones et com- 
mentaria, usurpaverunt. 


Hinchmarus enim (f 882), Hilduini discipulus, Dionysium in latina versione, ma- 
gistri auctoritate elaborata procul dubio cognovitl). Quinquies enim Hincmarus in suo 
libro De praedestinatione verba profert Dionysiië) ac semper iuxta versionem Hilduini; 


M. G. H., Epist, t. V, p. 330, 1 et sq. 

)) Vide G. Théry, op. cit, pp. 63-100. 

3) Cfr. ML 122, 1032 C. 

4) Vide G. Théry, op. cit, p. 69 et Recherches pour une édition grecque historique du Pseudo-Denys, 
in New Scholasticism, vol. Il, n. 40, oct. 1929, p. 367. 

°) Vide G. Théry, op. cit, pp. 100-142. 

6) Prout Ludovicus ipse Hilduino scribebat: «… ac tuo sagaci studio interpretumgue labore ». 
M.G. H., Epist., t. V‚,p. 326. Vide G. Théry, op. cit, p. 15, 134. 

O Iam quaestio de citationibus Dionysii quae in opere Hinemari De praedestinatione occurrunt 
a Traube instituta fuerat (M. G. H., Poet, lat, t. II, fasc. II, Berlin 1896, p. 521), qui Hinemarum 
versione Scoti Eriugenae usum fuisse autumabat. Verum postquam versio Hilduini reperta est, opinio 
a Traube proposita, quae ceteroquin difficultatibus non carebat, derelinquenda videtur. 

8) Vide ML 125, 313 B (HC 15), 226 BC (HE 2), 443 AB (HE 2), 287 A (HE 3), 313 B (HE 3), 
225 B (DN 3), 225 B (Epist. VIII, Demophilo monacho). 


XII 


DE FORTUNA OPERUM DIONYSII 


immo quae in versione Hilduini omnino peculiaria apparent, prout ab Areopagiticis Hil- 
duini ipsius exhibentur, eadem in opere Hincmari invenimus 1). 

Quod vero spectat ad CD latinas versiones et commentaria, quae media aetate prodie- 
runt, non raro in ipsis, auctoris nomine reticito, generales considerationes nobis occurrunt, 
quas in Areopagiticis suis de Dionysianis operibus Hilduinus proponebat; unde iterum nobis 
concludere licet versionem Hilduini aevo medio sat vulgatam fuisse, nec tantum locis mo- 
nasterio Sandionysiano, temporibusque IX saeculo proximis 2). 


5. — Toto aevo medio durante, Scotus Eriugena uti primus Dionysii interpres ple- 
rumgque habitus est; ipse enim Dionysii operibus de facto viam aperuit in Occidentis scholas, 
quae inde abunde irrigatae fuerunt}). 

Scotus Eriugena, qui ad_scholam palatinam regendam a Carolo Calvo Francorum rege 
iam ante a. 847 vocatus fuerat, ipso rege petente 4), annis 860-8625) Dionysii libros de 
Hierarchia caelesti, de Hierarchia ecclesiastica, de Theologia mystica, de Divinis Nominibus 
necnon epistolas decem in latinum sermonem vertit et quidem, ut iam diximus, ex eodem 
codice ex quo 30 circiter annos antea Hilduinus versionem suam elaboraverat6). 

Hic porro quaerendum venit utrum Scotus versionem Hilduini cognoverit eamque, 
graecum Dionysii textum interpretando, prae oculis habuerit. Ipse quidem de hoc silet. 
At iisdem fere annis Hincmarus Dionysii locos in opere suo De praedestinatione e versione 
Hilduini afferebat; neque a priori versionem Hilduini a Scoto ignoratam fuisse probabile 
videtur, dum e contra Eriugenae Parisiis degenti non solum a monachis Sandionysianis 
codicem CD traditum, verum etiam versionem auctoritate celebris abbatis monasterii illius 
lucubratam, ut eam conferret, exhibitam esse, veri similius censendum est. 

Ceterum, utriusque versionis comparativo examine instituto, recta efficitur Scotum ver- 
sionem Hilduini prae oculis habuisse eamque graeci textus ope perficere studuisse!). 
Hilduinus viam Scoto paraverat, qui non tam recto, accurato, intelligibilique scribendi modo 
uteretur, nisi abbas S. Dionysii rem ipsi expediisset. 

Sed facile fieri poterat ut quis obscuram minusque apertam interpretationis eius seriem 
indicaret8). Et ideo Scotus ipse opera Dionysii exponenda suscepit. At qui apud ML [122] 
leguntur in Dionysium Commentarii dubiae sunt authenticitatis, quod iam Thomas Gale 
opinabatur?) et hodie pro certo habendum est{0). Utrum adhuc existât authenticus Eriu- 
genae in Dionysium Commentarius ignoramusu). 


x) Vide G. Théry, op. cit‚ pp. 143-155. 

a) Vide G. Théry, op. cit, pp. 155-162. 

1) Cfr. H. Hurter S. j., Nomenclator litterarius, t. I, ed. 3% Oeniponte 1903, n. 432, coi. 792. 

EF) Cfr. ML 122, 1031 C. 

“) Vide J. De Ghellinck, Littérature latine au moyen-âge, Paris 1939, t. I, p. in. 

e) Cfr. ML 122, 1031 D. — Versio Scoti legitur apud ML 122, 1030-1154; item apud Dio- 
nysii Carthusiani Opera, t. XVI, Tornaci 1902. 

1) Vide G. Théry, op. cit, pp. 162-167. 

s) Cfr. ML 122, 1032 C. 

s) In praefatione editionis cui titulus Toannis Scoti Eriugenae De Divisione naturae, Oxonii 
1681, quae legitur apud ML 122, 87-100. Vide ib. 98 C, 99 C. Inde corrigendus J. Durantel, qui 
haec habet {Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Paris 1919, p. 56): « Il est bien d'ajouter que Thomas 
Gallo (ego sublineo), dans sa préface du De Divisione Naturae de Scot, laisse planer un léger soupcon 
sur l'authenticité des commentaires du Scot sur Denis ». 

Ij) Prout habetur ex conclusionibus ad quas pervenit A. Brilliantoff in suo opere de fontibus 
philosophicis et theologicis loann. Scoti Eriugenae. Vide G. Théry, op. cit, p. 157; J. Vernet, art. 
tsrigène in Diet, de Théol. Gath., t. V, col. 404; U. Gamba, Commenti latini al « De Mystica Theologia » 
del Pseudo-Dionigi Areopagita fino al Grossatesta, in Aevum, vol. XVI (1942), pp. 257-258. 

u) Vide A. De Hales, Summa theologica, t. IV: Liber tertius (prolegomena), Ad Claras Aquas 
1948, Sectio II, $ 2, cap. Xx, n. VI, p. XC. 
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Severius indicium de loanne Scoto, operum Dionysii interprete, Anastasius, R. Eccle- 
siae bibliothecarius, protulit. luxta ipsum, Scotus nimio studio verbum e verbo elicere pro- 
curavit, unde factum est ut tantum virum [Dionysium scii.|… intra cuiusdam labyrinthi diffi- 
cilia irretiret, et in antris profundioribus invisibiliorem quodammodo collocaret, et quem inter- 
pretaturum susceperat, adhuc redderet interpretanduml’). 

Porro, cum cogitaret Anastasius quomodo Dionysius, qui iam per interpretis industriam 
latinae linguaefuerat traditus, nostris quoque patulus redderetur perfectius intellectibus; ecce — 
ipse nobis enarrat]) — repente paratheses sive scholia in eum {quae Constantinopoli positus 
videram) ad manus venere, quibus utcumgque interpretatis, mihi aliguantulum magis emicuit, 
quae videlicet in marginibus interpretati codicis eius, ut in Graeco reperi, mox interpretata ut- 
cumque {donec a docto melius interpretarentur) respondentibus signis interpres ego satis imperitus 
apposui… Ipsorum autem scholiorum sive paratheseon quaecunque in calce sui signum vivificae 
crucis habent, a beato Maximo confessore et monacho inventa narrantur; cetera vero loannis 
Scythopolitani episcopi esse feruntur. Sane ubi a verbis interpretis scholia ipsa dissentire vidi, 
ut lector quid de apposita dictione interpres senserit, quid scholion insinuet indifficulter agnoscat, 
et verba interpretis scholio inserui, et qualiter ea scholii compositor praetulerit, innui. Sed et, 
sicubi opportunum fore conspexi, ex me quoque {quoniam esse aliter non potuit') paucissima quae- 
dam, et quae facilius ab intelligente agnosci poterant, interposui. 

Anastasius igitur novam CD versionem non elaboravit; sed versionem Scoti glossis 
adiectis tantummodo perpolivit, aliis quidem inter lineas positis {paucissima quaedam… 
interposui), ad exponenda verbis latino fonte deductis quaedam ex graeco nihil fere conversa 
(ut ecce: « symbolice», « anagogia»….); aliis vero positis ad margines, quae scholia B. Ma- 
ximi confessoris et monachi et loannis Scythopolitani in latinam Unguam ab ipso conversa 
{[mox interpretata) continebant3). 


6. — Anastasio praetermisso, novum ecce interpretem Dionysii in loanne Sarraceno 
invenimus, qui, ut scribit Dionysius Carthusianus, ita cognominatus est, non guod de lege 
fuerit Sarracenorum, utpote Mahumeti — immo fuit doctor catholicus multum eximius —: 
sedforsan ratione territorii aut nationis vel mansionis 4. Sarracenus iste, qui Abbas S. Andreae 
Vercellensis ordinis Canonicorum Regularium dicitur6®, CD versionem adornavit postulante 
Odone de Diogilo (de Deuil), abbate S. Dionysii prope Parisiose), medio circiter saeculo XII, 
ut conicit Io. Fr. B. De Rubeis’), vel, pressius, annis 1168-1169, ut opinatur Hist. Utt. de 
la France3), aut 1167, ut P. Théry pro certo habet?). 


') Anastasii ad Carolum Calvum literae de loanne Scoto: ML 129, 740 A. — Hae literae datae 
sunt X Kai. April, Indictione VII (= die 23 mardi a. 875). 

2) Ibid.: ML 129, 740 A - 740 C. 

3) Cfr. U. Gamba, art. cit, p. 257. 

4) S'. Dionysii opp., ed. Dionysius a Rikel, earth, Coloniae 1156, CH, c. I, exp. text, primae 
p. cap. art. 5, p. 8b. 

6) Cfr. lo. Fr. B. De Rubeis, Dissertationes criticae, Diss. VIII, c. 3, n. 3, apud S. Th. Ag. opp. 
omnia, ed. leon, t. IL, Romae 1882, p. CXXXV. 

6) Cfr. Id, ib, Diss. V, c. 4, n. 1, ed. leon, t. I, p. CIX. 

’) Loc. cit. supra, n. (37). 

8) T. XIV, Paris 1817, pp. 191-194. 

9) Vide art. Existe-t-il un commentaire de J. Sarrazin sur la « Hiérarchie céleste » du Pseudo-Denys' 
in Rev. des sc. phil. et théol., XI, 1922, p. 72. — In ed. Coloniensia. 1556 latina versio operum Dio- 
nysii a Sarraceno adornata prostat a f. 757 ad 840; legitur etiam apud Dionysium Carth.…, Opp. t. XVI, 
Tornaci 1902. « Libros de CaelestiFàecyae. Ecclesiastica Hierarchia, latio redditos, Magistro loanni 
de Saresberiis, eximio gentis Anglicae et saeculi sui viro, nuncupat Sarracenus; librumque de Divinis 
Nominibus, caeterosque, Odoni s. Dionysii reverendo Abbati» Io. Fr. B. De Rubeis, Dissert, criticae, 
Diss. VIII, c. 3, n. 3, ed. leon, t. IL, p. CXXXV. 
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Sarraceni duae nobis epistolae supersunt, a. 1167 datae, ad Magistrum loannem de Sar- 
raberia (de Salisbury), episcopum Carnotensem (f 1180), a quo magno in honore ac 
veneratione habebatur i). In altera dicit a se librum de Caelesti Hierarchia translatum esse; 
fatetur elegantias se dictionum eruditissimi ac disertissimi viri oratione latina exprimere ne- 
quivisse; difficultates, quae sibi in translatione peragenda occurrerant, exponit; Saresbe- 
riensem rogat ut translationem suam cum translatione Scoti comparet et concludit: « quod 
si forte commodius illo visus fuero transtulisse, ut librum quoque de Ecclesiastica Hierarchia 
transferam, poteris impetrare »®. In altera annuntiat etiam Ecclesiasticam Hierarchiam, 
ipso Saresberiensi postulante, a se translatam esse; subicitque eundem modum transferendi 
in hac Hierarchia, qui in Caelesti, a se observatum esse, hoc excepto quod latinas dictiones 
multas pro una graeca positas non ubique coniunxit, et alicubi sensum potius quam verba sit 
secutus}). Ex quibus epistolis, sicut etiam ex prologis quos unicuique CD libro praemittit4), 
indoles Sarraceni eiusque translationis aliquatenus nobis innotescit. 

Sed non tantum CD Sarracenus in latinum vertit. Ipsi etiam debemus Hierarchiae 
Caelestis commentarium. Nihil enim obstat quominus ipsi tribuatur Hierarchiae Caelestis 
Commentarium quod incipit Inter Scriptores, quique Mss. 786 Bibliothecae Maz. et 18061 
Bibliothecae Nat. Parisiensis exhibetur 5). Ita censet M. Grabmannó) cum P. Théry, qui 
insuper opinatur expositionem Caelestis Hierarchiae non paucis annis antequam ab 
eodem CD verteretur, a Sarraceno perfectam essel). 


7. — Postea memorandus nobis occurrit Hugo a S. Victore, S. Victoris Parisiensis 
celeber canonicus et «scholae Victorinorum» decus ac lumen (j-1141) 8). Ipsi tribuitur 
expositio quaedam Mysticae Theologiae, quaein pluribus codicibus manuscriptis legitur?). 
Ea vero expositio locis componitur e libris De divisione naturae loannis Scoti, e commentariis 
eiusdem super Hierarchiam Caelestem necnon e Scholiis S. Maximi excerptis et in unum re- 
dactis 10), qui ad litteram textui dionysiano interponuntur, ubicumque aliquid obscurum 
declarandum aut quaestio philosophica vel theologica appareat enodanda; quique a propo- 
sita oratione nonnunquam discedere videntur, licet causam semper habeant in illall). Hoc 
autem Mysticae Theologiae commentarium, Hugoni falso adiudicatum, aliquot annis post 
mortem ipsius compositum esse videtur 12). 


r) Cfr. Toann. Saresb. Epistolas: Epist. 169, ad Mag. loann. Sarracenum (A.D. 1166): ML 199, 
162 B. 

2) Epist. loann. Sarraceni ad Mag. Ioann, de Saresberia, inter epist. Ioann. Saresb. sub n. 149: 
ML 199, 143 C - 144 B. 

3) Epist. loann. Sarraceni ad Mag. loann, de Saresberia, inter epist. Ioann. Saresb. sub n. 230: 
ML 199, 259 D - 260 A. 

4) In edit. Coloniensi a. 1556, pag. 758, 776, 798, 829. 

5) Initium huiusce Commentarii « Inter Scriptores» lege, si vis, apud M. Grabmann, Mittel- 
alterliches Geistesleben, B. I., München 1936, XIV, m, p. 459. 

6) Op. cit, ibid, pag. 457-460. 

1) Vide G. Théry O. P., Existe-t-il un commentaire de J. Sarrazin sur la « Hiérarchie céleste » 
du Pseudo-Denys? in Rev. des sciences phil. et théol., XI, 1922, pp. 72-81. 

8) Vide H. Hurter S. J., Nomenclator literarius, t. IV, Oeniponte 1899, n. 25, col. 57-62; 1. Ver- 
net, Hugues de Saint-Victor in Diet, de Théol. Cath. VII, 240-308. 

9) Vide U. Gamba, art. cit.‚ p. 261 sq. 

10) Vide G. Théry O. P., Catalogue des manuscrits dionysiens des Bibliothègues d'Autriche in Arch, 
d'hist. doctr. et litt. du moyen-âge, vol. X, p. 195, et U. Gamba, art. cit, p. 263. 

u) U. Gamba, ibid. Hic tamen auctor, licet hypothesin P. Théry libenter accipiat, negat se in- 
venisse in Expositione Scoti super Caelestem Hierarchiam, quae legitur apud ML 122, 126-266, 
locos qui ex ipsa iuxta eundem P. Théry excerpti fuissent. 

2) Vide U. Gamba, art. cit.‚ p. 264-265. 
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Hugoni vero tribuendi sunt Commentariorum in Hierarchiam Caelestem S. Dionysii 
Areopagitae secundum interpretationem loannis Scoti ad Ludovicum, Regem Francorum, Filium 
Ludovici Grossi, libri decem, qui leguntur apud ML 175, 923 -1154. S. Th., qui dicta Hugonis 
magni faciebatx), horum commentariorum auctoritatem aliquoties inducit5. 


8. — Dionysium decimo tertio saeculo multo studio prosecutus est Thomas Gallus, 
qui vitam religiosam in canonia S. Victoris et ipse professus, annis 1224-1226 prior, annis 
vero 1226-1243 abbas fuit S. Andreae Vercellensis (unde et Vercellensis dicitur). Durante 


munere abbatiali theologiam mysticam docuit}), eiusque famae celebritas adeo perlata est, 
ut ad eum audiendum S. Antonium de Padua (f 1231) et Adam de Marisco (de Marsh) 
(f 1258) inter alios attraxerit4). Obiit Eporediae a. 1246. 

Vercellensis noster a. 1224 scripsit Glossas in Caelestem Hierarchiam et 1232 in Theo- 
logiam Mysticam 5); anno vero 1238 suam complevit Extractionem e libris magni Dionysiió'). 
Postea Dionysii opera ampliori expositione adornare aggressus est et annis 1241-1244 
Explanationes edidit (hoc ordine) Mysticae Theologiae necnon librorum de Divinis Nomi- 
nibus, de Caelesti Hierarchia deque Ecclesiastica Hierarchia'!l’. 

Extractio altud non est nisi paraphrasis operum Dionysii: non transtulit Vercellensis 
verbum ex verbo, sed sensum ex sensu cum interpositione interdum paucarum dictionum pro 


b) Cfr. II-II, q. 5, a. 1, ad 1. 

2) Cfr. De Ver. q. 13, a. 3, 6 sc; q. 22,a. n, 5 sc; De spir. creat, a. 1, 4 sc. — S. Th, 1 Sent, 
dist. 8, q. 1, a. 3, 2 a, haec habet: dicitur enim bonum a boare quod est vocare, ut Commentator dicit super 
librum De Div. Nom., c. 4. Secundum J. Durantel, op. cit, p. 57, nota 6, Commentator ille esset Hugo. 
Sed, ut ex ijs quae diximus patet, non constat librum de Div. Nom. ab Hugone expositum fuisse. Re- 
manet igitur quaestio: quisnam sit Commentator ille? Ceterum, ad auctoritatem ipsam quod attinet, 
eam legimus, saltem aequivalenter, etiam apud alios. Audiamus, v. gr. Robertum Lincolniensem, 
qui haec habet: « Kalon per unum / scriptum derivatur a Kallos scriptum per duo l, quod est pul- 
critudo (sic), et secundum hanc derivationem bene transfertur Kalon, per unum / scriptum, in pul- 
erum (sic). Aliter vero derivatur Kalon a Kaiw, quod est voco, et secundum hoc bene transfertur in 
bonum, quia bonum suapte natura vocat in sui appetitum » (Comment. in de Div. Nom, c. 1: Flor. 
Laurent. S. Crucis Plut. XIII Dext. 3, f. 42 r‚, apud E. Franceschini, Roberto Grossatesta, vescovo 
di Lincoln, e le sue traduzioni latine in Atti del R. Ist. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti— anno accad. 
1933-1934 — t. XCII, P. 2% pp. 106-107). 

Audiamus praeterea S. Albertum, qui, super illud Dionysii (de Div. Nom. c. 4, $ 7: MG 3, 
/O1Q: w Trävra mpo eavrò Kakoüv (ÒBev Kai KÒAAO Aeyerau), scribit: « Pulchritudo rapit omnia 
ad desiderium sui: unde et pulchrum apud Graecos dicitur kakó , quod est vocans; et nota quod 
in hoe fuit deceptus alius translator [quisnam est ille?]. Kallos enim per duo / scriptum significat pul- 
chrum apud Graecos; per unum vero, ibi (_ in textu Dionysii, hoe loco), significat bonum: et ideo 
semper transtulit bonum pro pulchro, et ideo in parte ista alia translatio [?] est tota vitiosa» (Ex loco 
Commentarii S. Alberti in L. de Div. Nom, inter supposititia S. Th. vulgato. S. Th. Aq. Opuscula 
omnia, curante P. Mandonnet O. P., t. V, Parisiis 1927, p. 426. Vide infra, notam 1), p. xxi. 

Facile intelligitur quomodo latiníi interpretes etymologiam illius vocis, quae est « bonum », a se 
determinari posse putaverint: «bonum» a «boare», sicut kKûhÀo a kakoüv! Quoad etymologiam 
a Dionysio indicatam cfr. Platonis Cratyl. XXIX, 416. 

s) Cuius veluti Summam, prout dicit M. Grabmann (Die Geschichte der scholastichen Methode, 
Freiburg 1911, II, no), in Expositione Canticorum fecit. Nunc P. Théry probavit non unum, sed 
tria Canticorum commentaria Vercellensem scripsisse [Chronologie des oeuvres de Thomas Gallus abbé 
de Verceil in Divus Thomas (Plac.), 37 (1934), pp. 469-492]. Vide U. Gamba, art. cit, p. 267. 

4) Vide M. Grabmann, Mittelalterliches Geisterleben, B. 1, München 1936, XIV, III, p. 460; 
G. Théry, O. P., S. Antoine de Padoue et Thomas Gallus in La vie spir. XXXVII, 2 (nov. 1933), 
pp. [94-n5]j 3 (déc. 1933), pp. [163-178]; Id, L'éloge de saint Antoine de Padoue par Thomas Gallus: 
signification réelle du témoignage de Thomas Gallus in La vie spir. XXXVIIL, | (jan. 1934), pp. [22-51]. 

5) Cfr. P. Glorieux (Thomas Gallus in D. Th. C., XV, 774), qui renuntiat glossas illas nonnisi 
in quibusdam codd. mss. hodie reperiri posse. 

6) Extractio edita fuit, una cum operibus Dionysii, Argentorati a. 1502; Coloniae, a. 1536; Tor- 
naci, a. 1902, t. XVI. Cfr. P. Glorieux, ib. 

’) Cfr. P. Glorieux, ibid, U. Gamba, art. cit, p. 267. 
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meliori intellectu legentiumx). Quid autem ipse sibi proposuerit in hoc opere conficiendo ex 
eius prologo patet: Quum in libris magni Dionysii Areopagitae geminam experirer difficultatem 
unam stili, alteram sententiae: ne tam pretiosos thesauros sapientiae duplex spelunca sepeliret, 
studui quadam compendiosa extractione sensum quem in ipsis libris {quibus vigiliis! quo labore!) 
per annos viginti conceperam, stilo communi exprimere, prout sententia videbatur permittere, 
aliqua interserens dilucidationis gratia, non valde prolixa. 

Porro ad exhauriendam sententiae profunditatem, postillas pro parte tractavi (vita comite 
diligentius completurus, ipso adspirante qui revelat profunda de tenebris) utcumgque novae trans- 
lationis [sci. loannis Sarraceni] principaliter innitens. Utrum autem haec opuscula supervacua 
sint, an utilia, discernere poterit qui eadem cum textu librorum istorum et explanationibus eo- 
rundem, sivi Anastasii ad regem Carolum, sive aliis [leg. aliorum), diligenter contulerit; quamvis 
arbitrer huius doctrinae, et maxime Mysticae theologiae medullas, mortalium neminem audiendo, 
legendo, studendo, percipere nisi intus doceatur ab unctione?® Nemo autem rideat donec perlegerit: 
quia ex omnium istorum librorum collatione sciet singulorum intelligentiam. In quibus omnibusper 
totum fulgent sapientiae radii, de utroque Testamento per Apostolum (nisifallor) evulsi, sicut ap- 
paretper totam seriem. Coniunctim itague semper legantur purus textus librorum et ista extractiol). 

E dictionibus, quas interserit « dilucidationis gratia, non valde prolixis », percipere 
nobis datur Vercellensis intentionem falsa consectaria praecavendi quae quis e sententiis 
dionysianis perperam intellectis deducere possit, studium quo altissimas theologiae quae- 
stiones prosequitur, sed et mysticam doctrinam, quae licet quendam sapiat antiintellectua- 
lismum, male tamen antiintellectualistica simpliciter diceretur/s. 

Explanatio amplius opus est quam Extractio: est nempe CD commentarium, quod 
Thomas eo fine perfecit ut aptius et commodius quasdam mysticae theologiae theses evol- 
veret. Hic scilicet Vercellensis sententiam ipse suam ingeniumgque manifestat; eiusque antiin- 
tellectualismus clarescit magis6) 

Tamen Explanationes librorum Dionysii non eandem habuere fortunam atque para- 
phrases sive Extractiones, quae ad textum Dionysii facilius penetrandum magnum suppe- 
ditabant adiumentum; adeo ut post XV saec. Explanationum memoria exciderit, Extra- 


ctiones vero pluries excusae fuerint8). 


9. — lisdem fere annis ac Vercellensis omni studio incubuit ad opera Dionysii per- 
scrutanda Robertas cognomento Capito vel Grossum Caput - vulgo Grossatesta ’) - (c. 1175- 


1) Vide U. Gamba, art. cit, p. 268. 

2) Cfr. i Zo. 2, 27. 

3) Apud Dion. Carth. Opp. t. XVI, Tornaci 1902, p. 29. Cfr. G. Théry, O. P., Les oeuvres 
dionysiemes de Thomas'Gallus in La vie spir. XXXI, 3 (uin 1932), p. [148 sq]. 

4) Cfr. G. Théry,] O. P., Les oeuvres dion, de Th. G. (suite') in La vie spir. XXXII, 1-2 Quill 
août 1932), p. [43]. 

5) Vide G. Théry, O. P., Les oeuvres dion, de Th. G. in La vie spir. XXXIII, 3 (déc. 1933), 
pp. [129-154]; P. Glorieux, loc. cit, XV, 776. 

8) Cfr. U. Gamba, art. cit, p. 268. P. Théry edidit Explanationem Mysticae Theologiae: Tho- 
mas Gallus, Grand commentaire sur la Théologie mystique édité pour la première fois, Paris 1934. — 
Circa influxum doctrinae mysticae, quam Vercellensis elaboraverat sive in fibris super Dionysium 
sive in commentariis’superTCantica et super Isaiam sive in tractatibus De septem gradibus contempla- 
tionis et Spectacula contemplationis, tum — per S. Antonium Patavinum — in scholam franciscanam, 
tum in alios scriptores XIllü et XIVi saec. (inter quos memorandus est Hugo de Balma, carthusianus, 
cui restituendus est tractatus de Mystica theologia'seu'de'triplici via, alias inter opp.|S. Bonaventurae 
editus) et praesertim XVi (vide E. Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance’. Une controverse 
sur la théologie mystique au XV siècle apud C. Baeumker, Beitràge.… t. XIV,‚sMünster 1915), cfr. 
P. Glorieux, loc. cit, XV,N777. 

’) De quo cognomento vide S. Pbggb, The life of Robert Grosseteste, London 1793, pp. x, 292; 
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1253), Universitatis Oxoniensis cancellarius et, post annum 1235, Lincoiniensis episcopus, 
qui Adam de Marisco (de quo n. praec.) amicis et Rogerium Baconem (c. 1224-1294) 
discipulis annumerabat, quique multa de omni fere disciplina scripsit, multa ex hebraico 
et praesertim ex graeco in latinum convertit atque conversa adnotationibus commenta- 
riisque adornavit®. 

De qua re plura, licet dubia quandoque fide, nobis tradidit R. Baco, iuxta quem Lin- 
coiniensis virtutibus peritissimo interprete dignis prae ceteris enituit)). Lincoiniensis igitur, 
Bacone testante, in omni scientia multum volutatus, ultimis tantum vitae suae temporibus 
graecis ita doctus fuit, ut libros in latinum transferre calleret3); in translationibus autem per- 
ficiendis multos, ex Italia praesertim, in Angliam arcessitos coadiutores adhibuitt); et 
graecos codices, e quibus nonnullos ad rem grammaticam pertinentes, ex Graecia necnon 
ex Italia sibi comparavit5). 

Sententia inter criticos hodie communis tenet dionysiaca omnia a Roberto in latinum 
translata esse; translationes vero omnium quidem, praeterquam epistolarum, commentariis 
ab eodem, quod cuilibet vel parum attendenti manifestum fit, adornatas6). Porro in prae- 
fationibus, quas singulis operibus anteponit, methodum suam suamque interpretandi ra- 
tionem Lincoiniensis aperit et quomodo praeexistentibus translationibus, Scoti scilicet, 
Sarraceni et forsan aliorum, utatur; quas non tantum in utraque Hierarchia sed etiam 
in fibris de Divinis Nominibus et de Mystica Theologia convertendis adhibuisse procul dubio 
censendum est1), prout iam G. Cave dicebat®), Lincoiniensis ipsius cohaerenter testimoniis, 
qui de aliis translatoribus aliisqgue translationibus loquitur?). 

Quidam codices, praeter translationem et expositionem Roberti, glossas, marginibus 
positas, exhibent, variae longitudinis, hac notatione distinctas: ex graeco. Agitur de Scholiis 
S. Maximil0), ab ipso Roberto in latinum conversis. Illa enim in quibusdam graecis codi- 
cibus una cum Dionysii textu Lincoiniensis repererat; illa igitur in latinum una simul con- 
vertit, quamvis a quo exarata essent nesciretll). Perspexerat sane Robertas non parum 
illis dionysiani textus intelligentiam iuvari; ideirco ex illis et ipse multa congessit tum de 


H. R. Luard, Roberti Grosseteste episcopi quondam Lincoiniensis Epistolae, Londini 1861, p. XXXI; 
PF. S. Stevenson, Robert Grosseteste, Bishof of Lincoln, London 1899, pp. 3-4; L. Baur, Die philoso- 
phischen Werke des Robert Grosseteste Bischofs von Lincoln, Minster 1. W. 1912 in Beitrage zur Gesch- 
der Phil, des Mittelalt., B. IX, p. [*. 

1) Vide E. Franceschini, Roberto Grossatesta, vescovo di Lincoln, e le sue traduzioni latine in Atti 
del R.Jst. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti (anno accad. 1933-34), t. XCII, P. 2a, pp. (8X9). 

)) Prae ceteris: inter quos Guilelmus de Moerbeke (f 1286 c.). Locos ubi R. Baco loquitur de 
historia translationum aristotelicarum temporis sui collegit M. Grabmann, Forschungen Uber die 
lateinischen Aristotelesilbersetzungen der XIII Jahrunderts in Beitr. zur G. der Ph. des M., XVII, 5-6 
(1916), pp. 56-73. Vide E. Franceschini, op. cit, pp. (O)-(io). 

3) Verum, ad hoc quod attinet, Baco secum ipse non cohaeret. E. Franceschini, ibid, p. (12)- 
(13), tenet Robertum probabiliter inde a iuventute graece didicisse. 

4) Hoc tamen non obstat quominus Lincoiniensis translationes ipsi tanquam opus proprium 
tribui possint. E. Franceschini, op. cit, p. (16X17). 

5) E. Franceschini, op. cit.‚ pp. G8)-(2). 

6) Cfr. T. Hog, Nicholai Triveti Annales sex Regum Angliae, Londini 1845, p. 242; J. S. Brewer, 
Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita, London 1859, p. 474; M. Grabmann, Mittelalter- 
liches Geistesleben, B. I, München 1936, pp. 461-466; E. Franceschini, op. cit.‚ pp. (26X30). 

’) Contra id quod sentit L. Baur, op. cit, p. 40*, et post ipsum Ueberweg-Geyer, Grundriss 
der G. d. Phil, t. II, maed., Berlin 1928, p. 371. Vide E. Franceschini, op. cit.‚ p. (31). 

4) Script. Eccl. Hist. Litt., Basileae 1745, t. II, p. 275: In omnia Dionysii opera, exceptis epistolis, 
commentatus est Robertas, versionemque eorum latinam ex omnibus interpretibus simul collectis consar. 
cinavit. 

9) E. Franceschini, op. cit, p. (34). 

lu) Vide supra, num. 5, p. 5. 

n) E. Franceschini, op. cit, pp. (35X38). 
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rebus historicis tum de aliis et in sua contulit commentaria, adeo ut S. Maximus veluti fons 
doctrinae theologicae Lincolniensis haberi possit et debeatx). 

Haec omnia, translationem scii. CD et Scholiorum S. Maximi, et praeterea Commen- 
taria librorum de utraque Hierarchia, de Div. Nominibus et de Theologia Mystica, Robertas 
probabiliter annis 1235-1245 perfecit}). 

Quamvis opera philosophica Lincolniensis stilo eniteant satis eleganti, secus de trans- 
lationibus dicendum est. In his enim Robertas usum verborum fere negligit ut melius ap- 
pareant mens auctoris et venustas [graeci] sermonis: quo fit ut huiusmodi translationes stricte 
litterales evadant, fastidiosis litteratis forsan ingratae et per se solas obscurae, utillimae vero 
ad ipsa verba graeci Auctoris restituenda 3). 

Et haec de translationibus, quas CD Robertas fecit, dicta sufficiant. De Commentariis 
ipsius super Dionysium, quorum integra editio desideratur adhuc, cum U. Gamba Com- 
mentaria tantum in Mysticam Theologiam publici iuris fecerit 4), pauca liceat adnotare. 
Ea Robertas methodo materiam pertractat quam Petrus Lombardus (f 1160) instaura- 
verat, subtilia nimis devitans, doctrinae a magisterio ecclesiastico propositae firmiter adhae- 
rens. Eius interpretatio perspicua est, doctrina philologica insignis, graeci sermonis pe- 
ritia praecellens. Praesertim vero notatu digna est methodus exegetica. Textus Auctoris 
non fit pro Roberto, ut saepius pro scriptoribus aevi medii, occasio tractatus de aliqua re 
componendi: Robertas non aliud quaerit quam ut Auctorem suum exponat sive intelli- 
gibilem reddat5). 


10. — Dein S. Albertus Magnus (1206-1280) recolendus venit, quem Parisiis et 
postea Coloniae annis 1245-1252 S. Thomas sacram Theologiam docentem audivit6); 
a quo etiam Angelicus Doctor, inde ab anno 1250 socius theologicarum pervestigationum 
adscitus, scribere seu « reportare » rogatus est magnum libri de Divinis Nominibus commen- 
tarium, quod ipse magistraliter legendo perfecerat?). Amorem erga Dionysium Angelico 
discipulo S. Albertus tam forte inspiraverat! 

Libro igitur de Divinis Nominibus explanando S. Albertus eadem via et ratione pro- 
cedit atque in Commentariis Sententiarum. In omni scilicet lectione, post introductionem, 
sequitur textus Dionysii iuxta Sarraceni translationem, «quia melior est»8). Subicitar 
divisio textus, deinde textus ipsius commentarium, ubi S. Doctor in singulis verbis expo- 
nendis non moratur, sed vel solum ea tangit quae notatu digna ipsi videantur vel sistit 
in iis quae ipsi materiam praebeant a proposita oratione declinandi et alicuius quaestionis 
fusius ponendae solvendaeque. Dubia sequuntur et responsiones. Ex quibus, ut patet, ex- 
planatio albertina libri de Divinis Nominibus tractatus scholasticus potius quam veri nominis 


1) Id, ibid. pp. (38)-<39>- 

2) Ld. ibid. p. (73). 

s) la. ibid, pp. <74)-(85). Translatio Sarraceni potius est «ad sensum»; Roberti vero potius 
«ad litteram », unde et obscurior. Illam ideo, non hanc, omnes magni Scholastici saec. xiii-xiv prae- 
tulerunt. Cfr. E. Franceschini, op. cit, p. (76), nota. 

4) U. Gamba, MZ Commento di Roberto Grossatesta al « De Mystica Theologia» dei Pseudo-Dio- 
nigi Areopagita, Milano 1942. 

5) Vide U. Gamba, op. cit, pp. 3-4. Commentaria Lincolniensis et Explanationes Vercellensis 
indolem non dissimilem prae se ferunt. Nec tamen dici posset Commentaria ab Explanationibus de- 
rivari. Vide U. Gamba, Commenti latini al « De Mystica Theologia» dei Pseudo-Dionigi Areopagita 
fino al Grossatesta, in Aevum, vol. XVI (1942), p. 268-269, nota 4. 

6) Cfr. P-A. Walz, Thomas d'Agquin (Saint): Vie, in Diet. Théol. Cath, t. XV, col. 621. 

D) Cfr. L. H. Petitot O. P., San Tommaso d'Aguino, vers, ital., Torino 1924, pp. 29-30. 

8) Sic iudicat S. Albertus in Prologo Commentarii super librum de D.N. Cfr. M. Grabmann, 
Mittelalterliches Geistesleben, B. 1, München 1926, p. 460. 
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commentarium diceretur x): optimus ceteroqui fructus ab altissima Doctoris magni contem- 
platione proveniens 2); uberrimus fons, e quo Scholastici et Mystici posteriores, Germani 
praesertim insequentis saeculi, aquam sapientiae non parce haurient}). 


u. — Cum ergo eo rem perduxerimus ut iam ad S. Thomam accedamus, ea quae 
huc usque dicta sunt summatim recolere inutile non videbitur. Ecce igitur synoptice no- 
mina saltem illorum qui CD opera, etsi non omnes omnia, 


vel E GRAECA IN LATINAM LINGUAM vel COMMENTATI SUNT: 
TRANSTULERUNT, 
L. Hilduinus eer 
(supra, 1. 2) 
2. Scotus Eriugena Scotus Eriugena 
(«- 5) (n-5) 
3. Ioann. Sarracenus Ioann. Sarracenus 
(1. 6) (n. 6) 
4. Te Hugo a S. Victore 
(7) 
5. —— Thomas Gallus 
(n. 8) 
6. Robertas Grossatesta Robertus Grossatesta 
(n. 9) (m. 9) 
7. ne S. Albertus Magnus 
(m. io) 
12. — Sed veniamus tandem aliquando ad Expositionem thomisticam in librum beati 


Dionysii de Divinis Nominibus. 

« De germano hocce divi Thomae foetu testimonium perhibent veteres omnes, nec 
ulla mota est ab intemperantioris criticae censoribus difficultas ». Ita B. De Rubeis in suis 
Dissertationibus criticis in S. Th. Aq. 4). 

Huic autem operi S. Th. adlaboravit annis 1265-1266, dum Romae degeret, in « studio » 
ad S. Sabinam. Sic tenet P. Peraj). luxta P. Walz, Expositio in Dion, de D. N. anno 1261 
assignanda esset6). 


x) Vide U. Gamba, art. cit, pp. 269-270. Eandem methodum sequitur S. Albertus in aliis CD 
libris exponendis. Commentarium libri de D. N. nondum typis mandatum est. Huius Commentarii 
locus, ut iam diximus (supra, p. xvn, n. 2), alias S. Th. assignatus, inter opuscula thomistica publici iuris 
factus est. Lege illum apud P. Mandonnet, O. P., 5. Th. Ag. opuscula omnia, t. V fopuscula spuria), 
Parisiis 1927, pp. 417-443: Opusculum LXVIII: De pulcro (sic) et de bono. Vide P. Mandonnet, O. P., 
ibid, t. Il: opuscula genuina philosophica, Parisiis 1927, p. LL. Item: P. Mandonnet O. P., Des Ecrits, 
authentiques de St. Thomas d'Agquin, Fribourg 1910, p. 154. Commentaria S. Alberti super ceteros 
libros CD leguntur et in eius operum editione Lugdunensi (a. 1651), t. XIII, et in parisiensi 
(a. 1890-1899), t. XIV. 

-) Cfr. M. Grabmann, Storia della Teologia cattolica, trad. G. Di Fabio, Milano 1937, p. 100; 
la, Mittelalterliches Geisresleben, B. IL, München 1936, p. 326. 

ĳ Cfr. M. Grabmann, Storia della Teol. catt.‚ trad, cit, Milano 1937, p. 173, 176; Id „ Mittelalt. 
Geistesleben, B. IL, München 1936, pp. 324-412: XV. Der Einfluss Alberts des Grossen auf das Mittel- 
alterliche Geistesleben. 

4) Dissert. VIII, c. 3, n. 2, apud S. Th. opp. ed. leon, t. I, p. CXXXV. 

5) Le opere di San Tomaso: {Note bibliografiche), quae leguntur in calce operis A. Horvàth O. P., 
La sintesi scientifica di S. Tomaso d'A., a cura dei P. C. Pera O. P., Torino 1932, p. 521. 

6) Op. cit, Diet. Théol. Gath., t. XV, col. 641. 
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Circa latinam libri versionem, quam «egregius interpres» divus Thomas usurpavit, 
iam B. De Rubeis haec tradebat: « Sarraceni translationem adhibuit, sequiturque divus 
Thomas in suo in librum de Divinis Nominibus Commentario. De re certissima, quam 
inita collatione et oculorum experimento deprehendere cuique licet, fusiorem non vacat 
instituere sermonem » 4). Quod M. Grabmann confirmat?). Hoc tamen non obstat quominus 
S. Th., qui sensu critico non carebat, quandoque versionem Sarraceni cum « aha», sci. 
Scoti, conferat3). 


13. — Ad methodum intelligendam, quam sequitur S. Th. in sua Expositione, non 
inutile mihi videtur ea recolere quae Card. Th. M. Zigliara in praefatione ad thomisticam 
Expositionem in libros Peri Hermeneias praeclare scribebat. «Aegidius Columna (f 1316) 
romanus ex Ordine Erem. s. Augustini, in commentariis quos et ipse scripsit in fibrum 
Peri Hermeneias, saepe verba s. Thomae recitans, ait: Dicit Expositor. Hinc Ludovicus 
de Valle-Oleti [Valladolid] Ord. Praed. in brevi historia, quam scripsit conventus Pa- 
risiensis…, postquam catalogum ordinavit Opp. S. Thomae, de Commentariis eiusdem 
in Aristotelis fibros haec profert notatu dignissima: Sanctus Doctor scripsit multa de 
scientiis philosophicis et habemus videlicet, Super librum Perihermeneias. Item, Super 
librum Posteriorum.. In exponendo autem litteraliter Aristotelem non habuit aequalem; 
unde a philosophis Expositor per excellentiam nominatur… Quod Valleoletani indicium — 
prosequitur Card. Zigliara — prima medietate saeculi XV prolatum posteriores sapientes 
unanimiter confirmarunt4). Scrutatur Angelicus textum Aristotelis, et in antecessum 
succincta atque perlucida analysi argumentum eiusque partes principales ac subdivisiones 
ob oculos ponit; deinde ad partes singillatim interpretandas procedit: nec in cortice litterae 
sistit, sed ad medullam penetrat; ita ut miretur lector tantas divitias in Philosopho esse, 
quae prima fronte haud conspiciuntur. Verum non Aristotelis mentem solum recitat An- 
gelicus, sed de thesauro suo multa profert, Stagiritae doctrinam mirifice amplificando, 
corrigendo ubi opus est, illustrando semper, ita nempe ut Expositor Aristotele sapientior 
videatur »5). 

In Expositione super Dionysium, de Divinis Nominibus, S. Th. aliter non procedit. 

Textum Auctoris diligentissimae subiicit analysi, singula singulariter explicansó); 
eiusque doctrinas miro modo in syntheses colligit. Textum urget ut propriam uniuscuiusque 
particulae significationem assequatur; doctrinas synthetice in unum cogit‚ quo aptae fiant 
tum ad iudicandum de qualibet re duplici lumine, rationis scilicet et revelationis, cogno- 
scibili tum ad spiritualem hominis vitam regendam. Haec methodus analytico-synthe- 


1) Op. cit, Dissert. VIII, c. 3, n. 3, apud S. Th. opp. ed. leon, t. IL, p. CXXXV. 

2) Cfr. Mittelalterliches Geistesleben, B. 1, München 1926, p. 460. 

3) Cfr. S. Th. Expositionem super Dionysium, de D N, nn. 279, 711, 775, 817. — Etenim utram- 
que translationem S. Th. bene novit, qui alterutram, secundum opportunitatem, adhibet, cum Dio- 
nysii auctoritas alias ipsi inducenda occurrit. Ex. gr, in Summa contra Gent. Dionysium fere semper 
inducit secundum translationem Sarraceni. Sed non eligit solum inter Scotum et Sarracenum. Quan- 
doque utrique praefert Robertum vel Hilduinum (quod probabile videtur) vel etiam Vercellensem 
[Extractionem scii, sive paraphrasim forsan). Cfr. G. Geenen, Thomas d'Aguin (Saint). VIL. Saint 
Thomas et les Pères, Diet. Théol. Cath, t. XV, col. 742. 

4) Inter recentiores annumerantur E. Jourdain, Fr. Brentano, G. von Herding. Vide M. Grab- 
mann, S. Tommaso d'Agquino, trad. G. Di Fabio, Milano 1929, p‚, 55. Annumerandus est etiam, ut 
videtur, A. Carlini, qui in suo Aristotele, La Metafisica: traduzione e commento, Bari 1928, saepius 
S. Th. interpretationem recitat et probat. 

5) S. Th. Opp. ed. leon, t. Ip. 1. Cfr. A.-D. Sertillanges,La philosophie de S. Thomas d'Aquin, 
t. 1, Paris 1940, p. 13-14. 

6) Cfr. S'. Th. Expos, super Dion, de D. N., n. 251. 
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tica Angelico Doctori maxime inservit ad perspiciendam virtualitatem sententiarum Dio- 
nysii atque ideo ad veritates educendas quae in iis implicite contineantur. Nam revera 
S. Th. non raro huiusmodi veritates educit; guin tamen dici possit Dionysium a S. Th. non 
vere perfici et continuarix). S. Th. est in exponendo fidelis, altus in comprehendendo, in- 
super et in dicendo dilucidus. 

Ipse semper sollicitus apparet ut et doctrinam Dionysii, in paucis multa comprehen- 
dentem 2), attente discat et aliis benigne tradat}). 

Nam ea fere est necessitudo inter S. Thomam et Dionysium, quae et inter Dionysium 
ipsum et Hierotheum. Etiam S. Th. persuasus est ex ijs quae discit a Dionysio, ef non re- 
vocatur ab inveniendo veritatem divinorum secundum scientiae possibilitatem neque propter 
pigritiam neque propter formidinem pusillanimitatis. Non potest animus Angelici Doctoris 
pati ut sine auxilio dimittat eos qui non possunt maiora contemplari quam ipse. Propter omnia 
haec disponit se ad scribendum hoc opus: ita tamen quod nihil novum audeat introducere 4); 
sed ea quae conspicaciter a Dionysio dicta sunt in quadam universali intelligentia, vult di- 
stinguere et manifestare per quasdam inquisitiones magis particulares et subtiles, descendendo 
ad singulaB). 


14. — Sed quaedam pressius videamus6). 

Plerumque S. Th. in verborum sistit explicatione, totum in partes, compositum in 
elementa distribuens. Alias ad terminum exponendum simplex particula: « idest», « sci- 
licet », ipsi sufficit; alias vero aliquantisper immoratur ’). 

Non raro theorias adumbrat: v. gr., de modo quo divina participantur in intellectu 
nostro et in rebus 8), de intellectu angelico8), de appetitu naturali materiae primael0),de 
corporibus caelestibus xx), de amoreX)), de temporel3), de lumine intelligibilix4), de pul- 
chro |B), de vita mystical6), de exstasiX1), de malol8), de Dei scientia et cognoscibilitate w), 
de iustitia 20), de potentia 21), de pace 2), de sanctitate?3), etc. 


x) Non igitur omnino probandus videtur J. Durantel, iuxta quem S. Th. quandoque Dionysium 
sollicitaret et traheret ad aliquid dicendum quod in eius textu ne implicite quidem et potentialiter 
contineretur. Op. cit, chap. 3: Le Commentaire des « Noms Divins », pp. 208-234, passim. 

) Cfr. S. Th. Expos, super Dion, de D. N., loc. cit. 

) Cfr. S. Th. Expos, super Dion, de D. N., n. 259. 

4) Attamen novitas S. Th. in magna erat aequalium admiratione! Crescit revera et proficit tam 
singulorum quam omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, 
intelligentia, scientia, sapientia licet semper in suo… genere…, eodem sensu eademque sententia, secun- 
dum quod dicit S. Vincentius Lirinensis (saec. V) in Commonitorio, c. 23 (ML 50, 668). 

B) S. Th. Expos, super Dion, de D. N., n. 260. — Sufficit locum Commentarii albertini, de quo 
supra, p. n, n. 1, cum numeris 333-367 Expositionis thomisticae conferre ad huius praestantiam depre- 
hendendam. S. Albertus, textus analysi aliquatenus neglecta, per tractatus systematicos ad syntheses 
properat. Cfr. A.-D. Sertillanges, loc. cit. 

6) Quae indicantur a J. Durantel, loc. cit. 

’) Cfr. S. Th. Expos., nn. 113-115. 

8) Cfr. nn. 176-178. 

9) Cfr. n. 278. 

Xt) Cfr. nn. 296-298. 
x) Cfr. nn. 300-303. 
2) Cfr. nn. 394-460. 
Xt) Cfr. n. 310. 
4) Cfr. nn. 321-332. 
5) Cfr. nn. 333-356. 
6) Cfr. nn. 368-379, 394-425, 695-706. 
XD) Cfr. nn. 426-441. 





s) Cfr. nn. 461-605. 21) Cfr. nn. 847-858. 
9) Cfr. nn. 717-733. 22) Cfr. nn. 876-892. 
2%) Cfr. nn. 771-783. 21) Cfr. nn. 939-956. 


XXIII 


DE FORTUNA OPERUM DIONYSII 


Cum vero timet ne Dionysii textus aliquam praestet occasionem ambiguitatis, S. Th. 
omnes excogitat possibiles hypotheses vel illam solam, quam res patiatur doctrinam 
Auctoris complet iuxta gradum perfectionis quem scientia theologica XIII saeculi obti- 
nuerat 5; periculum removet perversae interpretationis 3), illud praesertim quod enascitur 
e stylo et modo loguendi quo utebantur platonici4), quos multum in hoc opere Dionysius 


imitaturà). 


15. — Hodiernus aliquis expositor, artis criticae absolutioris auxiliis instructus, textuum 
ingenuitate primitiva certificata vel, ubi opus sit, accuratius restituta, doctrina Dionysii 
atque conditionibus historicis, in quibus elaborata est, melius cognitis atque perpensis, 
feliciorem exitum ac S. Th. forsan habuerit. Sed quisnam hodie tanto intelligendi acu- 
mine, tanta interpretandi subtilitate, loquendi gratia tam copiosa librum tam difficilem, ut 
est ille de Divinis Nominibus, susciperet interpretandum? 

Quapropter sicut communiter, et merito, S. Th. Aristotelis Expositor appellatur, ita 
et Dionysii, non immerito, ut puto, per antonomasiam Expositor appellari possit, quippe 
qui ad eius doctrinam penetrandam miro modo nos manuducat6). 

Eia, ergo, amice lector, ad legendam S. Th. Expositionem propera! Haec meditare, in 
his esto. 

Si quae sunt difficultates, P. Pera viam tibi aperit, quo pauci admodum ad hoc peri- 
tiores invenirentur. 

Hunc insignem S. Dominici filium et S. Thomae sodalem, iam diu in operibus 
Dionysii et tam profonde versatum, mea quod attinet, rogo ut hoc historicum com- 
mentariolum uti signum devoti animi ac perennis gratitudinis benigne accipiat. 


D. Petrus Caramello. 


1) Cfr, v. gr, nn. 255, 433. 

)) Cfr, v. gr, nn. 108-127, 182, 992. 

3) Cfr, v. gr, nn. 538-539, 540. 

4) Prol. ja. 

#)_N. 634. — Cfr. Prol. p'et nn. 276, 538-548, 612-613, 627-628, 994-996, 931-933, etc. — Vide 
infra, p. 399, tabulam locorum libri de Divinis Nominibus a S. Th. in Quaestionibus disputatis, in 
Quodlibetis necnon in utraque Summa citatorum. Illorum attenta consideratio lectorem introducit 
ad intelligendum quomodo S. Th. Dionysii doctrinam intussusceperit (ut ita dicam) suamque fecerit. 
Ad hoc utiliter leges J. Durantel, op. cit.‚ chap. IV: La Doctrine du Pseudo-Denis que S. Thomas 
s'est assimilée, pp. 235-257. 

6) Cfr. A.-D. Sertillanges, loc. cit. 
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Quicquid de chronologia mysteriosi illius mystici scriptoris censendum est, quem Cor- 
pus Dionysiacum habet auctorem, quemque longa traditio cum Dionysio Areopagita 
perperam identificavit, quaestio de eius doctrina et relatione ad Christianismum et Neo- 
platonismum, solvenda non est (per solutionem certe, quae semper nova gignit problemata) 
modo illorum qui iurant «in verba magistri» et Dionysii « proclismum », rem probatam 
putant. 

Neque ceterum dicendum est, mea quidem sententia, quaestionem illam carere vitali 
relevantia, philosophiam et theologiam christianam quod attinet. Quisquis enim influxum 
« mysticae dionysianae» super doctores Medii Aevi (illorum praecipue, qui religionem» du 
Dieu prouvé», potius quam «du Dieu éprouvé», ut verbis P. Gorce utar, defendunt) 
bene perpendit, nullo obstante praeiudicio (nullo praesertim idolo theatri, baconianae me- 
moriae), confitebitur quaestionem illam historicam non modo, sed etiam theoreticam, 
relevantiam habere summam. 

Quod quidem evidentius apparet, si consideratur inter doctores illos, S. Thomam in 
primis, forsitan etiam principem, numerandum esse: S. Thomam, inquam, cuius synthesis 
scientifico-philosophica, et theologico-mystica, quasi terminus refulget, personaliter quidem 
et genialiter creatus et inventus, progressivae cuiusdam evolutionis ex virtualitate illa 
activa (longe quidem mere implicita), doctrinali non modo sed integraliter spirituali (sicut 
in omni genuina et vitali doctrina semper accidit, cum maiori tamen vel minori intensitate), 
quae in scriptis dionysianis, diuturna et singulari auctoritate praeditis, continebatur. 

Intra arctos limites huius philosophicae introductionis (et forsitan tabs denominatio 
nimis sollemnis, operi comparata, videbitur), dum plurimis (pulchris quidem, mihique 
carissimis; sed certe plurimis) involvor occupationibus nec tempus mihi suppeditat suf- 
ficiens ad congruam elaborationem talis ac tantae tractationis, propositum meum solum 
est nonnullos tangere adspectus, sub quibus relevantia illa theoretica, mea quidem sententia, 
manifeste adparet. 

Quos quidem adspectus ad guatuor fundamentales reducere conabor: 

D relationem quae intercedit, in scriptis dionysianis, inter auctoritatem divinam et hu- 
manam speculationem; 


ID) relationem, u. s., inter theologiam negativam et positivam, excluso agnosticismo 
(doctrinali, inguam, cohaerentia quadam; non per « saltum», qui dicitur, mere fideisticum), 
non secus atque anthropomorphisme; 
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HD) positionem quam Dionysius assumit relate ad culturam praechristianam et prae- 
cipue ad philosophiam graecam; 


IV) « humanismum integralem », ut verbis Maritain utar, qui in «mystica» diony- 
siana, cum mysticismo coniunctus, immo ex ipso mysticisme genitus et servatus et ad integra- 
litatem suam perductus invenitur. 


De relatione quae intercedit, in scriptis dionysianis, 
inter Auctoritatem divinam et humanam speculationem. 


« Theologia », certe, ut signum visibile hic et nunc a me exaratum et postea in typo- 
graphia Mar ietti imprimendum; ut signum etiam antecedenter audibile, ab homine sen- 
sibiliter expressum, homini communicatum, in mente retentum, in imaginatione revocatum; 
per utramque viam (visibilitatis, inquam, et audibilitatis), cum sua intelligibili significa- 
tione, naturaliter et ad placitum evidentissimo quodam nec non valde mysterioso modo 
(de naturali, primum, et ante omnia, agitur mysterio), synthetice et arcte coniunctum, di- 
stinctione clare servata; — « theologia », inquam, verbum est humanum, e duobus illustribus 
verbis philosophicis, iisdemque theologicis, humaniter confectum. Dicit tamen, cum ver- 
bum sit, aliquid; suum « esse», suumque « dicere », praecise ut verbum est, vitaliter et 
inseparabiliter sunt coniuncta. 

Quod autem dicit, primum et ante omnia, est « verbum divinum »; hoc ipsum dicebat, 
primum et ante omnia, in graeca philosophia, iam tempore Her acliti, cum Ephesius di- 
cebat, secundum Aôyov suum (i. e. AÔyov divinum, per suum Aòyov expressum) omnia 
ordinate evenire in Kóouw, qui per ipsum Aóvo , vere est KÓOuO aÙTÒ aurvTwv 1) 

Christifideles autem, in quantum «fideles », credunt Christo (firma adhaesione vera 
tenent omnia, quae dixit Christus, et hagiographi inspirati scripserunt et Ecclesia servando 
declarat), et credunt in Christum, tota anima, tota substantia et operatione, tota existentia 
sua tendentes explicite vel implicite, non solum ad Christum velut absentem, sed in Christum 
praesentem (in Ipso manentes, vel potius Ipsum in se ipsis manentem possidentes); in 
Christum praesentem, inquam, credendo tendunt, quem videndum sperant. 

In quantum autem Christi sunt fideles, credunt (u. s.) Verbo aeterno Dei, homini 
facto et consequenter verbis humanis quae dixit (quae humana quidem sunt, sed verba 
sunt Dei); credunt verbis ab Apostolis servatis et traditis et ex parte scriptis; credunt 
«theologiae», hoc sensu, et «in theologiam ». 

Et consequenter declarant, explicitant, defendunt, humano modo systematizant, inter 
se docendo discunt et discendo docent, quid tafia verba dicant: quod totum opus est hu- 
manum historicum, per multas vias, necnon deviationes, et difficultates varias, casibus 
tamen omnibus in historicum quemdam ordinem cooperantibus, progressive peden- 
tentim concinnum. Haec est humana theologia, secundo et magis proprio sensu; humanum 
verbum, etiam quantum ad id quod significat: opus humanum. 

Theologia igitur, primo sensu, fons praecipua est Dionysii (ut ipse frequenter, ex- 
plicite sollemniter declarat): verbum divinum quod auditur; divina pagina, quae legitur. 


x) V. Eraclito,frammentie testimonianze — a cura di Carlo MazZANTINI — Torino, Chiantore, 
1945, fr. 1 (pag. 144-145); fr. 30 (pag. 154-155)- 
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Humana signa, certe, et humani conceptus: qui tamen dicunt verbum divinum. Modo 
humano, certe; sed modo illo humano, primum et ante omnia, qui a Verbo ipso Divino 
homine facto, compositus aut inspiratus est. 

Ad interpretandum autem, et explicitandum, ut ita dicam, verbum divinum de sua 
profunditate, philosophia Dionysius utitur humana, et praecipue traditione platonica 
(non solum néoplatonisme, ut saepe dicitur). Qui tamen usus philosophiae, cum vere 
continuus sit in scriptis dionysianis, et ea quasi imbibat, non tamen sufficiens est, mea 
quidem sententia, ad characterizandam positionem fundamentalem ipsius Dionysii, relate 
ad philosophiam. 

Philosophia graeca autem, et consequenter omnis philosophia proprie sic dicta, ver- 
bum divinum et ipsa dicit, via naturali, primum et ante omnia, ab intellectu humano, ro 
KTioew KÓOuOv, ut verbis S. Pauli utarj, evidenter conclusum; ergo philosophia (et hoc 
«ergo» est logicum certe terminum, sed praecipue ontologicum; in ipso est, cum firma 
certitudine, ardor spiritualis in lumine intellectuali erga Deum, a quo profectum, in suo 
reditu patulum se praebens, naturali oboedientiali apertione);,; — ergo, inquam, philo- 
sophia graeca, et omnis philosophia proprie sic dicta, vere est, suo quidem modo, theologia, 
reflexe iustificans, et systematizans (opus inter omnia difficillimum, indefinite perfecti- 
bile) theologiam illam implicitam, qua cogitatio omnis, humana et superhumana, ut vera 
cogitatio, constituitur: «… omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum, in quolibet 
cognito», ut verbis utar S. Thomae5. 

Sine hac, saltem implicita, « naturali theologia» (donum divinum, opus humanum), 
«supernaturalis theologia» (donum rursus divinum, opus humanum) omnino esset impos- 
sibilis} cum homo eam recipere — intelligendo audire ut verbum divinum — omnino non 
possit. 

De hac naturali theologia loquor, saltem implicita, per quam intellectus humanus, a 
sensibilibus profectus et rursus semper proficiens (cum ad sensibilia semper redeat), iter 
tamen vere faciens, per tortuosam quandam lineam (&\'.koetöw , ut Dionysius dicit3), 
indefinitum inclusivum horizontem intelligibilis veritatis et realitatis, in sensibilibus ipsis 
immanentem, sed sensibilia transcendentem, emersum inspicit, et consequenter ad Deum 
concludere valet, et sic ad Deum naturaliter non modo, sed etiam actu elicito tendere, et 
semper melius libere tendere valet. 

Quod iam est Deo uniri, sed non immediate; cum tamen Christifideles, qua tales, 
ad unionem vocati sint immediatam, neque ad eam naturalibus viribus pertingere possint 
(bene tamen ad eam, qua homines, quodammodo disponuntur 4). 

Naturalem igitur in supernatural! theologia christifideles accipiunt: per alteram natu- 
raliter cum ceteris omnibus hominibus, per alteram cum ceteris omnibus Christifidelibus 
arcte coniuncti. In omni cogitatione et verbo et opere humano possunt, debent quoque, 


3) Rotn. 1, 20. 

2) QQ. dd. de Veritate, q. XXII, a. 2, ad 1. 

3) de D. N. cap. IV, $ 9 (MG. III, 705 AB); de hac notione, cfr. quae infra leguntur in ex- 
positione S. Thomae (lect. 7) et in nota quoad triplicem motum circularem, rectum, spiraliformem. 

4) Imago Dei, quae in homine invenitur, iuxta doctrinam Clementis Alexandrini et Basilii 
Magni est illud praesuppositum, pulchre ab Angelico Doctore signatum: « secundum quod homo 
habet aptitudinem naturalem ad intelligendum et amandum Deum» (S. Theol. I, q. 93, a. 4). Haec 
autem doctrina est ex Dionysio qui de Bono et Pulchro, de motu animarum agit in cap. IV huius 
libri, maxime vero ex principio in Ecclesiastica Hierarchia exposito (cap. II, 3, $ 4; MG. III, 400 B C) 
et in quo, ni fallor, resonat delphicum illud: yvw01 oavróv — nosce te ipsum, ab Origene (cfr. S. Gre- 
goriiSThaumaturgi in Origenem prosphonetica ac panegyrica oratio') et Basilio Magno (cfr. hom. in 
illud: «attende tibi ipsi ») diligentissime excultum. 
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illam quaerere, et illam de facto inveniunt, minus aut magis plene realizatam; numgquam 
tamen inveniunt talem qualem, ut Christifideles, optant et optare debent. Non inveniunt, 
et bene sciunt se invenire non posse; minus etiam de facto inveniunt, cum natura Humana 
sit lapsa, infirma, deficiens a sua naturali perfectione. Semper tamen inveniunt theologiam 
illam naturalem et consequentem unionem illam naturalem cum Deo, sine qua humana 
existentia nullo modo esset humana. 

Bene scit tamen, Dionysius, naturalem illam theologiam (et naturalem theurgiam i), 
si fas est dicere) mere implicitam non remansisse, sed explicitam iam extitisse ante adventum 
Christi, praesertim in philosophia graeca. Sed de hoc, breviter, in capite tertio. Ad quod 
praeparabit brevis consideratio duplicis theologiae, in quaestione « de divinis Nominibus ». 


II. 
De relatione quae intercedit, in scriptis dionysianis, inter theologiam negativam et positivam, 
excluso agnosticismo — doctrinali quadam cohaerentia, non per «saltum» qui dicitur, 
mere fideisticum — non secus atque anthropomorphismo. 


Sollemni quodam modo; verbis (ut locutione satis trita utar) non aequivocis, Dio- 
nysius ipse, exordium dando suo scripto de divinis nominibus, conceptum nec non ipsissima 
verba S. Pauli veluti sidus amicum prae oculis contemplationis suae tenendo, declarat 
se in tractatione sua rationi humanae non inniti, nec de occulta Deitate quicquid dicere 
audere, quod non ipsa tie se ipsa expresserit. 

Transcendentia Dei, quae in hoc exordio tam nervose asseritur, certe in sacra pagina, 
nec non in sacra traditione, expresse et insistenter (se ipsam, ut ita dicam, revelans abscon- 
ditam) docetur: — expressius autem, et magis spiritualiter, in libris Novi Testamenti; 
et quidem inseparabiliter a maxima illa ipsius Dei communicatione quae per Incarnationem 
facta est. Dionysius ergo, audiendo et legendo, discit; et condiscentes, si fas est dicere, 
ceteros invocat Christifideles. 

Deus igitur dicit, in sacra pagina, nihil de se, sicuti in se ipso est, homini dicendum 
esse, nisi quod Ipse de se ipso dicit. Cum autem multa ibidem de seipso dicat, et dicat 
per conceptus et imagines humanas, pleniorem futuram praenuntians revelationem, docet 
etiam, saltem implicite (saepe autem explicite), se non omnino esse incommunicabilem; immo 
communicabilem et de facto communicatum omnibus et singulis creaturis existentibus 
et praecipue omni intellectui creato, diversitate certe hierarchica bene servata. Communicat 
ergo supernaturaliter, se etiam naturaliter esse communicatum. 

Theologia supernaturalis (primo sensuum, qui in praecedenti capite sunt distinct) 
docet theologiam naturalem vere existere, et vera essentialique pollere autonomia. Hoc 
Dionysius ipse, in fine eiusdem exordii, clare innuit, quamvis propositum non habeat 
hanc distinctionem tractando evolvere et iustificare, sicut S. Thomas in suo commentario, 
et melius in alis scriptis, expresse faciet. 

Ulterius autem explicandum erit supernaturalem revelationem naturalem continere 


*) Quoad ritus nempe et « mysteria» quae vocant. Nam quoad nomen et praxim specificam, 
«theurgia» p. C. adventum originem habet, ut omnes norunt ex ijs quae G. Kroll - de Oraculis Chal- 
daicis, Vratislaviae 1894, scripsit: «Hoc autem omne desiderium salutis animaeque huius mundi 
nequitia liberandae studium inde a M. Aurelii fere aetate valere ac vigere videmus …theurgorum 
nomen non usurpatur ante Porphyrium» (pag. 71). 
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non solum, sed continere ut praesuppositam, et sollemniter confirmatam. Nec solum quan- 
tum ad potentiam oboedentialem (ut termino technico, quem postea theologi cuderunt, 
utar) in intellectu humano naturaliter praesentem, quae ad indefinitam ulteriorem super- 
naturalem perfectionem intellectum ipsum, et hominem per intellectum formatum, aper- 
tum (naturaliter apertum) reddat; — sed etiam quantum ad notionem, elicitam et expli- 
citant, de Deo. Quae notio historice sicut reflexam elaboratamque (monumentalem, ut ita 
dicam) doctrinam se praebebat, in mundo praechristiano. 

Cum autem de relatione theologiae dionysianae ad philosophiam hellenicam et helle- 
nisticam, et praecipue ad platonismum et neoplatonismum, capite tertio breviter dicturus 
sim, hoc loco mea refert, ex tota complexa religiosa (praephilosophica et philosophica) 
traditione hoc tantum colligere, scii, theologiam negativam, quae dicitur, primum et ante 
omnia ipsam esse theologiam naturalem, sub uno, et quidem stricte essentiali, aspectu suo 
consideratam. 

Revelatio enim naturalis Dei, in opere suo mundano refulgens, nihil aliud est nisi 
praesentia perfectionum, quae in rebus mundanis evidenter se manifestant. Quae perfe- 
tiones certe positivae sunt, sed tamen cum imperfectionibus (saltem lato sensu, scii, limi- 
tibus) coniunctae; et praesertim cum imperfectione «non-aseitatis », scii. « ab-alietatis », 
quae relationem trascendentalem implicat, et relationem praedicamentalem fundat, «ad 
aliud », sicut ad fundamentum a quo dependent, et causam a qua totum suum esse, tota 
sua nobilitas ipsis communicatur. «Aliud», dico, non modo respectu totius mundi exi- 
stentis, sed respectu totius, existentis et possibilis, entitatis creatae. 

Si autem perfectio mundana dici posset imperfectio hoc sensu, quod suum ipsum 
positivum esse in imperfectione quadam consisteret, scii, in limitatione perfectionis uni- 
voce consideratae, i. e. perfectionis divinae; tune concludi posset, et etiam forsitan concludi 
deberet, mentem humanam positiva notione, esse praeditam saltem obscura et latente, 
divinae illius perfectionis (perfectionis simplicissimae et supremae, ad minus — quod non 
esset revera «ad minus » — ipsius « esse »); — cui divinae perfectioni comparatae creatae 
illae perfectiones ut imperfectiones se manifestarent, etiam quantum ad eorum «esse». 

Quae positio (mea quidem sententia) viam sterneret « acosmismo », saltem implicito, 
cum esse creaturae dici non posset, proprie loquendo, reale et genuinum « esse ». 

Sed contra: perfectiones rerum creatarum sunt reales perfectiones, earum esse est esse 
reale; imperfectio autem essentialiter coniuncta non est privatio perfectionis ad quam 
essentialiter tendunt, sed limitatio essentialis, in qua potius liberaliter (ut verbis Cusani 
utar) quiescunt; quae limitatio quidem imperfectio dici potest, perfectioni supremae com- 
parata, sensu tamen nullo modo privativo, cum absentiam exprimat perfectionis non de- 
bitae, immo in sua infinitate nec desiderabilis nec, proprie loquendo, desideratae. 

Quae, cum ita sint, dicendum non est mentem humanam notione positiva supremae 
perfectionis esse praeditam, ad quam comparatae mundanae perfectiones velut imperfe- 
ctiones (primum et ante omnia) se praeberent, et terminis negativis denominandae essent; 
— immo dicendum mentem humanam notionem evidenter positivam (primum et ante omnia) 
de perfectionibus limitatis (non quidem in limitatione consistentibus) rerum mundanarum 
acquirere; respectu cuius positivae notionis necessario se praebet ut «alia» notio, vel 
potius notio « alius » perfectionis, notio Causae Divinae, a qua tota illa perfectio, etiam 
quantum ad suum esse, dependet. 

Suprema perfectio positiva, procul dubio, hoc modo est dicta, quantum ad rem si- 
gnificatam; sed negativus est modus, per quem est creaturaliter dicta. 

Qui modus negativus, certe (a Dionysio per formulationes neoplatonicas nervose, 
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ut ita dicam, emphatizatus) non est, non debet esse, pure negativus; immo coniungitur, 
coniungendus est, cum expressionibus excellentiam quandam significantibus; — ita ut, 
huius arctae coniunctionis virtute, expressiones negativae excellentiam ipsam, et expres- 
siones convenienter (ut ita dicam) hyperbolicae negationem ipsam implicite sonent, aut 
certe innuant. Negatio enim (& privativum, ex. gr.) negando adfirmat perfectionem supremam 
vel potius supremam, cuius transcendendam adfirmare non potest nisi negando; ita ut, 
si propriam negativitatem quodammodo radicalem amitteret, non modo non adfirmaret 
melius, sed iam omnino non adfirmaret: immo Deum implicite negaret, inter mundanas 
creaturas (optimas quidem, sed optimas in mundo) eum includendol). Hyperbolizatio 
autem (praefixum ùrrep —, ex gr.), negat perfectiones creatas eodem modo esse praesentes 
in perfectione increata, vel etiam modo simili potius quam dissimili: adfirmat quidem, 
hyperbolizando, eas aliquo modo ibi praesentes esse (secus derivatio impossibilis evaderet), 
sed modo dissimili potius quam simili}). 

Cum ergo negatio et hyperbolizatio aeque sint essentiales, negatio tamen, si bene 
res perpendatur, primatum quemdam habet, respectu cognitionis humanae vel cognitionis 
intellectus cuiuscumque creati. Negatio enim est de re directe cognita; hyperbolizatio, de 
re directe incognita. 

Hae omnes considerationes, theologiam naturalem spectantes, lucem adaugent, nisi 
fallor, in theologia dionysiana supernaturali. Quae certe loquitur de Deo sicuti in se est, 
non modo ut revelatur per creaturas; sed de eo loquitur, ut supra iam dixi, per conceptus 
et imagines et verba humana; neque «in via» datur positiva intuitio, ne per gratiam super- 
naturalem quidem, divinae essentiae. Formulationes ergo negativae et hyperbolicae, hu- 
mana confectae industria, cum valore sint praeditae intrinseco in theologia naturali, valore 
ulteriore gaudent instrumentali, in theologia supernaturali. 

Si tamen aliquo modo ulterius procedere licet, profundiorem tentando exegesim 
mentalitatis, ut dicitur, dionysianae, pauca addam de illo termino, «silentium» (orn), 
qui in scriptis dionysianis continuo recurrit. 

Omnis humana cognitio incipit a verbo illo creato, quod est mundus ipse existens, 
a Deo temporaliter prolato extra se (Ayo Trpopoptkò ), secundum verbum illud in- 
creatum, aeternaliter a Deo prolato intra se (\ôyo evöräbero ). Quae tamen denominatio, 
«verbum », cum sit vera et essentialis, non denominat totum esse creaturae mundi. Es- 
sentialis quidem est denominatio, in quantum omnis «substantia» est essentialiter « di- 
cibilis »; si did non posset, nullum haberet esse; quo minus dici potest (et dicere de se 
ipsa), eo minus habet de esse; — et rursus in quantum substantia ipsa notificatur et mani- 
festatur, est praesens, in dictione qua dicitur, et praecipue in dictione qua dicit se ipsam, 
quae est momentum sui ipsius esse. Et tamen quod dicitur non est, formaliter, ipsa dictio; 
hoc quidem exigit excellentia ipsa dictionis, ut opponatur exprimendi gratia. 

Substantia rei, ergo, «silentium » est, praecise ut « dici» possit; de suo silentio res 
loquitur; ex profunditate ipsius, in lucem saltem partialiter expressa, circa ipsum loquitur. 


Hac ratione ductus, ut videtur, Dionysius «negationes, quoad divinam Realitatem veras» 
appellat, « adfirmationes autem incongruas »: inde explanatio invisibilium per dissimilia, « magis propria 
est occulto ineffabilium rerum»: af uev asropdoer em TWwv Oeiwv aAndei , al Ôè Karapdoer 
avdpuooror' Tp Kpvptóryti TWwv aoppijtrwv oikerorépa pdAAov eon esri TWwv\aopdtrwv… (de coelesti 
Hierarchia cap. 1, $ 3, MG. III, 141 A). 

2) Haec consideratio habetur de D. N. cap. IV, 8 7 (MG. HI, 701 D - 704 A), ubi ipsissimis 
verbis Platonis (Sympos. XXIX, 211, AB) exponit quare Deus dicatur pulcherrimus et inde ex hac 
doctrina quare dicatur superpulcher (cfr. S. Thomae lect. 5). 
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Quod « silentium» non est «taciturnitas » (ut distinctione utar, qua nuper Manacorda 
usus est)}); silentium est propter dictionem, non propter absentiam dictionis. 

Attamen silentium creaturae non est silentium originarium, cum illud praecedat 
verbum exemplare creativum. Si autem analogice, per viam negationis et excellentiae, 
isti termini (« silentium» et « verbum») referantur ad Deum, dicendum quod in Ipso prio- 
ritas (non quidem nobilitatis, sed originis) spectat silentio illi originario, quod se perfecte 
exprimit in Verbo Divino. 

Aliud hic non praecedit Verbum, ad cuius exemplum essentia divina sit facta. Si- 
lentium certe hic est aliud quam silentium creatum, curri realiter idem sit (totaliter idem) 
cum suo Verbo, cum sua dictione (non modo, inquam, totaliter idem cum possibilitate suae 
dictionis, quod etiam de creatura verum est); et cum Verbum sit ipsa essentia, non modo 
accidens essentiale. Et Verbum, rursus, est aliud quam verbum creatum, eadem ratione. 
Attamen distinctio exstat rationis, in Deo ipso fundata, et a Deo in se ipso expressa; et 
«silentium», oryh, habet secundum rationem prioritatem originis. Non minus «sacrum», 
non minus « adorabile », certe, est Verbum; primum tamen adorabile, ratione originis, est 
« Silentium » 5. 

Ad profunditatem igitur divini « Silentii» tendit (iam in via ratiocinando tendit) my- 
stica contemplatio, naturalis et supernaturalis; in ipsum tendit, praecise ut loquatur, quan- 
tum potest, modo analogice humano — divino; Deus enim silentiosus loquitur, de pro- 
funditate silentii sui loquitur, totam profunditatem suam in lucem Verbi sui exprimit 
et manifestat, et tamen in luminosa manifestatione nullo modo amittit, immo dicendo et 
exprimendo confirmat, cum evidens reddat: evidens mysterium. 


HI. 


De positione quam Dionysius assumit relate ad culturam praechristianam 
et praecipue ad philosophiam graecam. 


Vere civis est homo civitatis humanae (quae est mundus in quo, sicut in luminoso 
fervidoque cacumine totus quodammodo accipitur, manifestatur, amatur mundus phy- 
sicus): — vere civis, etiam, civitatis omnium spirituum; — vere civis civitatis ipsius Dei 
transcendentis, a quo tota haec universitas universitatum regitur; in quantum homo per 
suam rationem adsentientem et consentientem voluntatem, per habitualem dispositionem, 
per virtutem perficientem, velut secundam naturam, naturam suam propriam (quae iam 
fundamentaliter natura est civilis), in sua intimitate vivit mundum universum, et praecipue 
mundum spirituum; proxime autem mundum hominum, secundum naturalem nec non 
electivam hierarchiam; inquantum homo, per virtutem iustitiae, causam uniuscuiusque 
entis suam ipsam, ut dixit Aristoteles, quodammodo facit. 

Ad perfectionem igitur hominis, eiusque naturalis civilitatis, plena requiritur expli- 
citatio (plena, inquam, quantum ad reflexam evidentiam, non quantum ad progressivam 
ulteriorem explicitationem, quae inexhauribilis exstat), — plena, inquam, explicitatio 
rationalitatis illius suae constitutivae quae praecise est ulterioritas, ut ita dicam, in in- 
timitate, qua homo «fit aliud in quantum aliud », « alium in quantum alium ». 


q Cfr: Delie cose supreme. Un preludio, Sansoni, 1950, cap. IV, pp. 89 sgg.; et notas pp. 265 sgg.; 
praesertim pp. 95-96, et n. 12, p. 266. 

)) Cfr. de D. N. XI, 1: quae de divina Pace ac Silentio pulchre exponuntur (MG. III, 949 AB; 
S. Thomae lect. 2). 
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i Quae autem explicitatio (theoretica et practica) dici potest « cultura », intellectualis et 
moralis (totam et omnem humanam culturam informans); et in mundo classico, qui dicitur, 
praechristiano, de facto, historice, mea quidem et multorum aliorum sententia, huma- 
nissime, Deo iuvante et pro tota humanitate realizata est, viam sternendo et exemplar 
praebendo ulteriori realizations in graeca praesertim philosophia et poësi, in romana ethi- 
citate nec non religiositate. 

Quod tamen magis proprie dici potest, et etiam dicendum est, de antiquiore mundo 
hellenico, nec non de antiquiore mundo romano |). 

Periodus autem hellenisticus, qui dicitur, cum sua phase antecedenti nimis « cosmicus », 
ut ita dicam, saepe evaderet (Deum cum mundo identificando, aut divinitatem contra 
a mundo et eius gubernatione excludendo, aut de existentia ipsius divinitatis dubitando, 
aut eam penitus negando); in phase consequenti nimis « mysticus », ut rursus ita dicam, 
transcendendam divinam ita extulit, vel potius extollendo deformavit, ut eam conlocare 
praesumeret supra omnem intelligentiam et entitatem, quasi puras tenebras, quasi sublime 
nihil (sublime quidem, sed nihil) Deum, per puram negationem, dicendo esse Deum, vel 
saltem Deum supremum. 

Traditio autem platonica, et praecipue neopiatonismus, cum hyperbolico et ipse 
indulgeret mysticismo, patrimonium tamen antiquae culturae, hierarchice et integraliter, 
servare, nec non etiam definitive (nimis definitive!) systematizare conabatur. Qua in sys- 
tematizatione magis magisque « rationalisticus », in scholis maioris nominis, evadebat, 
per deductivam dialecticam, totam realitatem quasi construere praesumens; ita tamen ut, 
ad apicem cum pervenisset, metaphysicae et religiosae apertioni, nec non orientalis nisui 
mysticismi satifacere conaretur, sed non per viam hellenicae traditionis, immo se in ir- 
rationalismum quemdam, catastrophice ut ita dicam, vertendo. 

Quae deformatio in hoc praecipue adparet, et evidenter se manifestat, quod suprema 
Divina Unitas supra Intelligentiam ipsam Divinam collocatur, suae simplicitatis perfe- 
ctione sensu tali accepta, ut omnem distinctionem, etiam pure idealem (in cogitatione) 
omnino excludat, et sic quamcumque intellectionem, suiipsius et omnium creaturarum, 
totaliter simul excludat. Verbum autem Divinum, quod Divinus Intellectus (vov ) aeterne 
in se exprimit, et in quo simul omnium et singularum exemplaria creaturarum aeterne 
exprimuntur et existunt, gloriosa quidem aeterna vita praeditum, plenitudinem tamen 
Dei supremi exprimere non valet, et « secundus Deus », etiam ratione dignitatis, conside- 
randus est. Qui igitur Divinus Intellectus, cum infra perfectam Divinam Unitatem et Bo- 
nitatem sit conlocatus, ultimus finis iam non est, eum sit quodammodo penultimus, hu- 
manae religiosae adspirationis. 

Humana ergo sapientia et virtus, ad culmen suiipsius postquam pervenit, per « saltum» 
guemdam, ut plotinicis verbis utar, in extasin se quodammodo annihilat «neoplatoni- 
cam», quae « antiplatonica» propriissime, mea quidem sententia, qualificari potest. 

Huic gravissimae deformationi « hellenisticae »,‚ optimum remedium, in ambitu fidei 
et supernaturalis theologiae, revelatio suppeditabat de Trinitate (perfectam aequalitatem, 
in distinctione, personarum adfirmans); — nec non de distincta cognitione divina circa 
creaturas omnes et singulas, et praecipue circa homines et actus omnes, exteriores et in- 


’) Inter multa et praeclara opera quae valorem humanae culturae in primaeva Christianorum 
synthesi manifestant, haec referre satis: M. Pellegrino - Gli Apologeti Greci del II secolo, saggio sui 
rapporti fra il Cristianesimo primitivo e la cultura classica - Roma, 1947- P- Courcelle, Les lettres 
grecques en Occident, de Macrobe à Cassiodore - Paris, 1943. 
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teriores, singulorum hominum; — nec non de perfecta conservatione identitatis et con- 
scientiae personalis, in aeterna hominis beatitudine. 

Et ipsa revelatio, per indirectum in philosophiam influxum, reintegrationem genuinae 
«hellenicae» traditionis, contra deformationes «hellenisticas », efficaciter parabat; — 
quae autem reintegratio et renovatio, novos aperiens horizontes indefinitae explicationis 
et incrementi, fundamentum ponebat «philosophiae Christianae». 

In hoc reintegrationis itinere lapidem miliarium, ut dicitur, Dionysius mihi videtur po- 
suisse. Cum autem neoplatonismum in sua Christiana synthesi accipiat, et illi nonnumquam 
forsitan nimis subiaceat, illum tamen, partim sub influxo christianae revelationis, partim 
per philosophicam quandam personalem investigationem (quae personalis investigatio, 
certis quidem limitibus, satis evidenter multis locis manifestatur, vel saltem innuitur); 
— illam, dico, « neoplatonismum generaliter secundum spiritum antiqui « platonismi » 
interpretatur, unitatem illam divinam super intelligentiam respuens; divinam cognitionem 
de omnibus et singulis rebus, per divinas Ideas exemplares (in Intellectu Divino, qui est 
ipse, primus et supremus, Deus), adfirmansxt); supremam autem extasin supremam esse 
intellectionem (personalitate humana servata) satis luculenter ostendens. 

Nec modo platonismo genuino, sed etiam genuino aristotelismo, via sternebatur, mea 
quidem sententia per mysticam hanc dionysianam. Non solum, inquam, aristotelismo 
velut scientiae cuidam inferiori accepto, mere praeparatorio et propaedeutico respectu 
superioris sapientiae; sed etiam aristotelismo, secundum quod consideratur et est sapientia 
humana naturalis; aristotelismo, nempe, qui evidentiam et exigentiam platonismi plene 
accipit, et humiliter limitando gloriose consolidat, naturae corporeae et sensibili se reflexe 
plene inserendo, eam reflexe indefinite transcendendo; cum in ipsa sensibili realitate formas 
intelligibiles substantialiter praesentes, et corpoream dignitatem ut bonum quoddam (par- 
ticipationem quandam divinam, secundum gradum debitum) formantes discernat; earum- 
que formarum supremas (maxime simplices, simulque inclusivas) tales esse agnoscat, 
ut indefinite mundum sensibilem (in quo tamen vere manifestantur) transcendant, et ad 
cognitionem ducant realitatis spiritualis, et etiam ipsius Dei. 

Quod satis adparet omnibus locis, in quibus Dionysius loquitur de sensibilibus ima- 
ginibus, in doctrina et in praxi religiosa; et etiam adparet in tractatione « de malo », ubi 
praesertim adfirmat, secundum spiritum non proclianum, mea quidem sententia, sed ari- 
stotelicum, naturam corpoream bonum quoddam esse. 

Homo igitur, in mundo sensibili naturaliter insertus, erga mundum spiritualem, et 
implicite erga Deum, naturaliter transcendit; in sua insertione cum transcendat, in sua 
transcendentia insertus remanet. 

Hic invenitur « humanismus», cum inveniatur reflexa iustificatio « humanitatis », 


in «mystica» dionysiana. 


Cfr. de D. N. V, 8: … zrapaÖeiyuara Òë pauev eivar TOÛ ev Oep Twv ovrwv otorororoÛ 
kar eviaiov srpoüpeorwra Aóyov, où u Oeodoyia srpooptonoù KaAeï Kar Octa Kar aAn0ú 
OnAnuara TWV ovrwv apopiorikd Kal sroimnrikd, Ka0'oü Ó vzrepodoro Ta Óvra srdvra Kal mpowpioe 


kai srapújvayer (MG. III, 824 C; cfr. S. Thomae lect. 3) 
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IV. 


De humanismo integrati qui in « Mystica» Dionysiana cum mysticisme coniunctus immo ex 
ipso mysticismo genitus et servatus et ad integratitatem suam perductus invenitur. 


Hunc quidem « humanismum», maxima ex parte, in scriptis dionysianis mere esse 
implicitum et solum futuris explicitationibus (quarum nonnullae hodie iam historice rea- 
lizatae, aliae innumerabiles realizabiles dicendae sunt), germen fecundum praebere, nemo 
est qui neget. 

Germen autem fecundum vere exstare, confidenter mihi videor adfirmare posse. 
Quam adfirmationem, cum iustificare systematice et sufficienter explicitare hoc loco ne- 
queam, conclusionis instar tamen breviter delucidare conabor, relate ad duas ex illis cha- 
racterizationibus, quae supra de synthesi doctrinali Dionysii proponenda mihi visa sunt. 

Quarum una est mentis contentio, ut ita dicam, negativa, non solum ultra realitates 
et perfectiones sensibiles; non solum ultra realitatem et perfectionem humanam, sed etiam 
ultra realitatem et perfectionem omnem creatam, etiam pure spiritualem, ita ut tota haec 
realitas et perfectio quasi nihil videatur et quodammodo neganda et contemnenda sit, 
ut vere cognoscatur (non cognoscendo) et adfirmetur (per negationem) Deus. 

Altera contra est quies affirmativa, ut rursus ita dicam, divinas irradiationes recogno- 
scens et amans (&htkoetöw : non solum ex ipsis sed cum ipsis ascendens, ad illas semper 
rediens) in omnibus et singulis rebus et perfectionibus, etiam pure sensibilibus, hierarchia 
tamen bene servata; ita ut sol et lux, ex. gr., Deus aliquo modo dici possit, et etiam debeat, 
cum vere Deus dici non possit, neque debeat. 

Hominem autem, per hanc viam, mundum humanum (mundum humanae civitatis, 
qui ante omnia in cogitatione et voluntate formatur, verbis tamen et signis sensibilibus 
expressis, et consequenter in omni actione et factione exteriori); — mundum humanum, 
inquam, hominem constituere posse, nec non mentaliter unire res mundi physici, per 
spatia et tempora dispersas, et per tortuosam quandam lineam, &Xikoeiöw „ Deo pede- 
tentim et progressive se cum ceteris hominibus ceteris rebus omnibus (diverso tamen 
modo et gradu) posse coniungere, et sic cooperatorem fieri ipsius Dei; — hoc totum in 
dionysianis scriptis magna ex parte solum innuitur; et cum a S. Thoma monumentaliter 
suo modo explicatum sit, et ab aliis alio modo, et praesertim, mea quidem sententia, a 
recentissimis (non sine certe mixtura erroris), hodie modo nostro remanet explicandum, 
et cras explicandum etiam erit. Cooperatio tamen creaturae, et hominis praecipue, ad opus 
divinum, expresse dicitur a Dionysio omnium divinius essel). 

Hoe dicit theologia supernaturalis, primo sensu in verbis S. Paulia). Hoc dicebat 
antea theologia naturalis humana, per philosophiam graecam: haec est enim Öuoiwot 
illa Oew Kat TÖ Övvaròv, de qua loquitur Plato 3); hoc est enim illud ép'ôoov evòexerau 
dBavarilerv, de quo loquitur Aristoteles 4); hoc est etiam, mea quidem sententia, illud 


— de coelesti Hierarchia cap. Il, $ 2 (MG. HI, 165 B). 
— Ì Cor. 3, 9, 
__Theaet. XXV - 176 B. 
Ethica Nicom. X, 7 - 1177 b; v. S. Th. A. in decem libros Ethicor. Arist. ad Nicom. Expositiû 


(edit. Spiazzi)) n. 14865 lect. XI, n. 2107. 


er 
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TräyKAAOv E'pyov, quod Deus perficit huïv Ùrrepérou Xpwuevor, de quo rursus Plato 
loquitur 4). 

S. Thomas 2) autem loquens de assimilatione creaturarum ad Deum, quae maxime 
aliguo modo per causationem perficitur, auctoritates adfert et verba Pauli et verba Dionysii, 
quae nuper a nobis commemorata sunt. 

Hoe ipsum dicit theologia supernaturalis, secundo sensu theologiae naturali coniuncta, 
sicut ibidem scribit S. Thomas s): «Res tendunt in divinam similitudinem, inquantum 
(Deus) est bonus… Ex bonitate autem Dei est quod aliis esse largitur; unumgquodque enim 
agit in quantum est actu perfectum» Ultima verba sunt theologia naturalis aristotelica, 
ad theologiam thomisticam, naturalem et supernaturalem, per intrinsecam suam dignitatem 
instrumentum praebens; etiam supernaturalem: cooperatio enim hominis, per liberum ar- 
bitrium, etiam ad adimplendum effectum divinae praedestinationis ad salutem normaliter 
requirituré). 

Hoc autem per theologiam naturalem explicatur, quae dicit, omnia quidem esse et 
causare «in virtute divina »}B), sed tamen Causa Divina causare veras causas creatas, et 
causam etiam voluntariam et liberam secundum modum voluntarium et liberum: « …quam- 
vis divinae voluntati nihil resistat, tamen voluntas, et quaelibet alia res, exequitur divinam 
voluntatem secundum modum suum, quia et ipsum modum divina voluntas rebus dedit, 
ut sic eius voluntas impleretur; et ideo quaedam explent divinam voluntatem necessario, 
quaedam contingenter, quamvis illud quod Deus vult, semper fiat»6). 

In religiosa totali dependentia a Deo, effectiva et libera virtus hominis: en genuinus 
humanismus, secundum spiritum theologiae thomisticae, hellenicae et Christianae, natu- 
ralis et supernaturalis. Quem quidem spiritum esse spiritum theologiae dionysianae, 
S. Thomas, cum aliis plurimis, suo tempore firmiter censebat; et nos hodie non pauci, 
re pro modulo nostro bene perpensa, firmiter etiam censemus. 


Carolus Mazzantini 
Prof, extraord. Historiam Philosophiae docens 
in Universitate Januensi. 
Prof, addictus Historiam Philosophiae Medii Aevi docens 
in Universitate Taurinensi. 


*) Euthyphron. XVI - 13 E. 

2) Contra Gent. |. HI, cap. 21, $ Item: Prius est. 
3) ibid. $ Adhuc: Res tendunt. 

4) Cfr. ex. gr. QQ. dd. de Veritate, q. VI, a. 3. 

B) Contra Gent. lib. II, cap. 66. 

6) QQ. dd. de Veritate q. VI, a. 3, ad 3. 
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* Principaliores editiones, quas G. Turturro describit, sunt: 

‘ia — Editio Florentina, (iuxta Bardenhewer « editio princeps ») 1516; « Impressum 
est hoc aureum Dionysii opus, in Aedibus Philippi iuntae bibliopolae, anno salutifere in- 
carnationis M.D.XVI. Die XXIX Iulii. Pontificatus Leonis decimi, anno quarto». 

Textus sumitur vel ex Codice Laurentiano S. Marci 686 (B) cum editoris correct, 
aut contecturis vel ex aliqua eiusdem codicis copia. Similiter ac B, editio luntina (y) lacu- 
nam habet in medio cap. IV de divinis Nominibus; in fine (yl) quod deest fragmentum tran- 
scribitur ut suo loco legatur. Recens pars B (fol. 82) apographum fragmenti (yl) videtur non 
huius gemina aut fragmentum copia Bl. 

2a — Editio Veneta 1539 (Ven); continet de mystica Theologia et de divinis 
Nominibus cum vers, et notis Marsilii Ficini. Textus plurimum accedit ad B et conse- 
quenter ad editionem luntinam, ope alicuius ms. veneti forsan correctam. 

3a — Editio Parisiensis 1569 (Par.m), opera omnia continet; editor F. Morelius plu- 
res codices adhibet et veteres versiones ut aliquo modo editio critica habeatur. 

Codices ab editore citati sunt: j° - Alemmianus (M) ab Henrico Memmio auctori do- 
natus; ij° - Dionysianus (D) monasterio S. Dionysii a Michaele Palaeologo donatus; 
lij? - Salignaci maior (S) et iv° - Salignaci parvus (P) a theologo loanne Salignae appel- 
lati; v° - Carthusianus (Ch) a docto carthusiano Godefrido Tilmanno vocatus; vj° - Bu- 
daeus (B) a lui. Budaeo correctus et notis ditatus (cfr. MG. III, 119). 

Utitur insuper tribus antiquis versionibus: loannis Scoti Eriugenae (Sc); loannis 
Saraceni (Sar.); Abbatis Vercellensis (Vere.) qui est Thomas Gallus (f 1246). 

4a — Editio Parisiensis 1615 (Parl) opera omnia continet studio et opera P. Lan- 
sellij Gravelingani S. 1. qui nova versione 1. Perionii 0. s. b. (1536) textum graecum exor- 
nat, melius et plenius redacta diligentia ipsius P. Lansellii de re dionysiana optime me- 
riti;, progressum aliqguem signat relate ad Par.m per duos novos codices quibus auctor utitur 
ex bibl. Henrici IV et, licet raro, indicantur breviter: « Henr. |» et « Henr. 2». 

Sa — Editio Antuerpiensis 1634 (Ant.) opera omnia continet studio et opera P. Bal- 
thasaris Corderii S. 1. cum textu et apparatu lectionum ex Par.m quibus adiunguntur 
etsi rarius var. lect. ex cod. Viennensi (V). 

6a — Editio Parisiensis 1644 (Par.3) ex Parl et Ant. 

Ta — Editio Veneta 1755-56 (Ven) ex Par.3 et «facta collatione cum nitidissimo 
venetae sancti Marci bibliothecae codice. Operam hanc navavit industrius ac sane peritus 
Georgius Constantini natione graecus ex Joannina urbe Epiri» (B. de Rubeis o. p. dis- 
sertatio praevia, MG. III, 6c). 
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Codex iste, notat Turturro, valde vicinus est cod. Laurentiano (H). 

« Opusculorum numerum auget primo opus gallice scriptum» (Parisiis 1708): « Pro- 
blema litteratis viris propositum circa libros Dionysio Areopagitae tributos quo ad examen 
vocatur quaeriturque num ipsorum operum auctor ex Clemente Alexandrino et ex divo 
Gregorio Nysseno deprompserit principia sua ac doctrinae partem et tractatum de My- 
stica Theologia an ab illo quidpiam isti mutuaverint (ibid. 60). 

8a — Editio Parisiensis 1856, « accurante et denuo recognoscente J. - P. Aligne 
(Patr. Graeca t. III-IV), quae refert, iuxta Turturro, Ven, sed communiter Ant. 
Corderii. 

*k Codices manuscriptos, ex notitiis quas collegit Turturro numerare placet, quam- 
vis ab intentione huius operis paulisper alienum videatur, maxime cum recentiores noti- 
tiae et certo diligentissime peractae inquisitiones praesto non sint. 

i° — Bibi, caesarea Vindobon.: codex 65, membr. in f. continet a) de divinis Nomi- 
nibus; b} de coelesti Hierarchia;, c) de ecclesiastica Hierarchia; d-) de mystica Theolo- 
gia; e) epistolas. 

20 — ibid. Codex no, membr. in f. continet a) prologum Maximi; b) de coelesti 
Hierarchia; c) de divinis Nominibus; d) de ecclesiastica Hierarchia; e) de mystica 
Theologia; /) epistolas, scholia marginalia Maximi. 

3° — ibid. Codex 162, membr. in 40, continet a) de coelesti Hierarchia; D) de di- 
vinis Nominibus; c) Epistolas, scholia marginalia Maximi. Ad hunc codicem de Nessei in 
catalogo notat: « Quamvis R. P. Balthas. Corderius in variantibus operum S.ti Dionysii 
lectionibus mentionem faciat codicis alicuius Viennensis, videtur tamen ipse neque hunc 
neque alios S. Dion. Ar. operum codices mss. Caesareos propriis oculis vel unquam vel 
sufficienter perlustrasse ». 

4° — Bibi, reali in Belgio: Codex 901, mm. 332 X 233, ff. 212 saec. XIV, continet: 
a) de coelesti Hierarchia; è) de ecclesiastica Hierarchia; c) de divinis Nominibus; d) de 
mystica Theologia; e) epistolas. 

5° — ibid. Codex 902, om, 24 X om, 14, ff. 108, saec. XV continet: a) de divinis 
Nominibus; V) de mystica Theologia; c) epistolas, d) de ecclesiastica Hierarchia. 

6° — ibid. Codex 903, mm 295 X 210, ff. 138, saec. XV, continet: d) de coelesti 
Hierarchia; D) de ecclesiastica Hierarchia. 

710 — ibid. Codex 904, om, 28 X om, 22, ff. 148, anno 1436, continet: d) de coelesti 
Hierarchia; 8) de ecclesiastica Hierarchia; c) de divinis Nominibus; d) de mystica Theologia; 
e) Epistolas. 

8° — Bibl. national! Parisiensi: Codex 437, saec. XI, uncialis, ff. 216, continet: 
d) de coelesti Hierarchia (1); b') de ecclesiastica Hierarchia (41); c) de divinis Nominibus 
(104); d) Epistolas H-IX (193). 

9° — ibid. Codex 438, anno 992, ff. 249, continet Areopagitica cum scholiis Maximi. 

io® — ibid. Codex 439, saec. XI, ff. 118, continet Areopagitica cum scholiis Maximi. 

110 — ibid. Codex 440, saec. XII, ff. 185, continet: d) de divinis Nominibus cum 
scholiis Maximi (1); ») de coelesti Hierarchia (72v)}; c) de ecclesiastica Hierarchia (106); 
d) Epistolas (153). 

120 — ibid. Codex 441, saec. XIV ff. 108: Areopagitica cum scholiis Maximi. 

130 — ibid. Codex 442, saec. XII, ff. 253: Areopagitica cum scholiis Maximi. 

140 — ibid. Codex 443, palimpsestus, a Longino transcriptusa. 1272, ff. 116: 
Areopagitica cum scholiis Maximi. 

15° — ibid. Codex 444, a. 1348, ff. 158: Areopagitica cum scholiis Maximi. 
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16° — ibid. Codex 445, saec. XIV, a Joanne Neocaesareae duce, ff. 116: Areo- 
pagitica cum scholiis Maximi. 

170 — ibid. Codex 446, saec. XVI, ff. 281: Areopagitica cum scholiis Maximi. 

i8° — ibid. Codex 447, saec. XVI, ff. 236: Areopagitica cum scholiis Maximi. 

190 — ibid. Codex 933, saec. X, ff. 251 continet: d) de coelesti Hierarchia cum 
Maximi prologo (2); b) de ecclesiastica Hierarchia (46); c) de divinis Nominibus (107); 
d') de mystica Theologia (188); e) Epistolas (193). 

20° — ibid. Codex 934,saec. XI, ff. 120: Areopagitica cum scholiis Maximi. 

210 — ibid. Codex 935: saec. XIII, ff. 331: Areopagitica cum scholiis Maximi. 

220 — ibid. Codex 936: saec. XIV, ff. 220: Areopagitica cum scholiis Maximi. 

23° — ibid. 1330, saec.XIV, «prior scriptura, unciali charactere, S. Dionysii 
Areopagitae opera praeferebat». 

24° — Fundi Coisliniani, Codex 85, saec. XV. 


250 — » => … Codex 86, saec. XVI. 
260 — » => …„ Codex 253, saec. X. 
2 — » => … Codex 254, saec. XV. 


28° — Fundi Parisiensis, Codex 78, saec. XIV. 

290 — Suppi. Bibi. Nat. Parisiensis, Codex 8 saec. XI, continet: d) de coelesti 
Hierarchia cum prologo (5); ò) de ecclesiastica Hierarchia (33v); c) de divinis Nominibus 
(70): d) de mystica Theologia (1x6);, e) Epistolas (xx8v). 

300 — ibid. Codex 337, saec. XVI, continet: d) de coelesti Hierarchia (1); è) de 
ecclesiastica Hierarchia (39v); c) de divinis Nominibus (77); d) de mystica Theologia (171); 
e) Epistolas (177). 

31° — Bibi. Fontis Bleandi (Fontainebleau), Codex 163, chart, magnae formae, 
a. 1348: « Dionysius Areopagita cum scholiis cuiusdam operosi (viri) cuius nomen non 
inscribitur ». 

320 — ibid. Codex 164, saec. XI, parvae formae: « Dionysius Areopagita cum aliqui- 
bus scholiis ». 

33° — Bibi. Duariensi (Douai): Codex 434, mm. 340 X 220, tribus tomis, a fol. 
115 tertii t. continet Hierarchiam, Divina Nomina, mysticam Theologiam. 

34° — Bibi. Metensi (Metz): Codex 355, parvus in 40, a. 1436, inter aha continet 
mysticam Theologiam cum Commentario Abbatis Vercellensis. 

35° — Bibl. Tricensi (Troyes): Codex 841, parvus in-folio saec. XIII, ff. 337, 
continet: d) de coelesti Hierarchia; b) de divinis Nominibus; c) de mystica Theologia; 
d) Epistolas; e) « de Angelica Hierarchia »; /) de ecclesiastica Hierarchia; g) « Iterum de 
divinis Nominibus; A) de mystica Theologia. 

36° — « British Museum »: Codex 5624 in fine continet Dionysii epistolas (a. 6567 
mundi = 1059 Domini). 

37° — ibid. Codex 5678, saec. XV: Areopagitica cum paraphrasi Pachymeris. 

38° — Bibi. Montis Athos: Codex 229, 8, chart, in 40 saec. XV: a) incipit a II 
cap. de ecclesiastica Hierarchia; b) de divinis Nominibus; c) de mystica Theologia; 
d) Epistolae. 

39° — ibid. Codex 1268, 234, membr. in 8° parvo saec. XIII, ff. 547: continet d) de 
coelesti Hierarchia; Ò) de ecclesiastica Hierarchia. 

400 — ibid. Codex 2789, 115, chart, in 8° saec. XIV et XV, ad n. 11: « Dionysii 
(Ar.) de coelestibus ordinibus ». 

410 — ibid. Codex 3622, 88, membr. in 8°, saec. XIII, continet: d) de coelesti 
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Hierarchia; b) de ecclesiastica Hierarchia; c) de divinis Nominibus; d-) de mystica Theolo- 
gia; e) Epistolas. 

420 — ibid. Codex 3747, 213, chart, in 8°, saec. XV: « Dionysii Ar. opera». 

43° — ibid. Codex 3795, 261, chart, in 8°, saec. XIII; post prologum continet: 
a) de coelesti Hierarchia; b) de ecclesiastica Hierarchia; c) de divinis Nominibus; d') de 
mystica Theologia; e) Epistolas. 

44° — ibid. Codex 3799, 265, chart, in 8°, saec. XV continet: a) de coelesti Hierar- 
chia; ò) de divinis Nominibus; c) de ecclesiastica Hierarchia; d-) de Mystica Theologia; 
e) Epistolas. 

450 — ibid. Codex 3808, 274, chart, in 160 saec. XVI, unam tantum epistolam Dio- 
nysii continet. 

46° — Bibi. Genevensi (Genève): Codex 28 in-folio, 14 mensis iunii 1464, continet 
de divinis Nominibus. 

470 — Bibl. Com. Queriniana Brixiae: Cod. A. IV, 3. chart, mm. 290 X 214, 
if. 242, continet: a) de coelesti Hierarchia; (initio mutila) cum scholiis Maximi; b) de eccle- 
siastica Hierarchia cum scholiis; c) de divinis Nominibus cum scholiis; d-) de mystica Theo- 
logia; e) Epistolas. 

48° — Bibi. Vallicelliana Romae: Codex 13 (B. 55) membr. mm. 261 _£196; saec. XI; 
continet prologum Maximi, interpretationem terminorum, scholia: d) de coelesti Hierar- 
chia; b) de ecclesiastica Hierarchia; c) de divinis Nominibus; d') de mystica Theologia; 
e) Epistolas. 

49° — ibid. Codex 17 (B. 80) saec. XIV, continet: d) de coelesti Hierarchia; b) de 
divinis Nominibus; c) de mystica Theologia; d') de ecclesiastica Hierarchia; e) Epi- 
stolas. 

50° — ibid. Codex 30 (C. A.) saec. XIV, continet excerpta ex Areop. operibus. 

510 — ibid. Codex 69 (E. 69) saec. X, continet scholia Maximi: d) de divinis No- 
minibus; ò) de coelesti Hierarchia; c) de ecclesiastica Hierarchia; d) de mystica Theologia; 
e) Epistolas, cum scholiis Maximi. 

520 — ibid. Codex 75 (E. 61), saec. XIII scholia; d) de coelesti Hierarchia; Ò) de 
ecclesiastica Hierarchia; c) de divinis Nominibus; d') de mystica Theologia; e) Epistolas. 

53° — Bibi. Vaticana, Fundi Palatini: Codex 39, bombic. in 8° saec. XIII et XIV 
(duo manus); ff. 175: Areopagitica cum scholiis margin. 

54° — ibid. Codex 123, membr. in 8°, initio saec. X, fol. novissimum saec. XV; 
ff. 186, initio mutilus, scriptura elegantissima continet prologum Maximi; d) de coelesti 
Hierarchia; ò) de ecclesiastica Hierarchia; c) de mystica Theologia; d) Epistolas; e) de di- 
vinis Nominibus cum scholiis margin. 

55° — Bibi. Vaticana, Fundi Suevi: Codex 30, in 40, ff. 167, saec. XI membr. con- 
tinet: d) de coelesti Hierarchia cap. VH-XV col. VII, initio mutilus; ò) de ecclesiastica Hie- 
rarchia; c) de divinis Nominibus; d) de mystica Theologia; e) Epistolas. 

56° — Bibi. Vaticana, Fundi Urbinatis: Codex 5, chart, mm. 248 X 168; 
saec. XVII, ff. 247 continet interpret, terminorum, scholia; d) de coelesti Hierarchia; 
Ö) de divinis Nominibus; c) de ecclesiastica Hierarchia; d) de mystica Theologia; e) Epi- 
stolas. 

57° — Bibi. Taurinensis Athenaei: Codex CCCLIX, C. IL, 40, membr. ff. 324, 
saec. XIV, Areopagitica cum scholiis Andreae cuiusdam. 

58° — Bibi. Marciana Venetiis: Codex CXLH, membr. in f. minori, saec. XIII 
c. ff. „266, continet: d) de coelesti Hierarchia; ò) de divinis Nominibus; c) de mystica Theo- 
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logia; d) de ecclesiastica Hierarchia; e) Epistolas. Scholia pro maiori parte conveniunt 
cum ijs quae in edit. Maximo attribuuntur. 

59° — ibid. Codex CXLIII, membr. in 40, ff. 275, saec. X c.: Areopagitica cum 
scholiis in edit. Maximo attributa; initio tractatus de divinis Nominibus legitur: « Notandum 
scholia quotquot numero distinguuntur esse Germani patriarchae; quae vero sine numero 
Maximi monachi». Jacobus Morellius putat hunc esse codicem quo usus est Georgius 
Constantini pro edit. Ven. 

60° — ibid. Codex CXLIV, chart, in-f. saec. XIII c. ff. 89: « S. Dionysii Opera 
ut in codice superiori». 

61° — Bibi. Mediceo-Laurentiana, Florentiae: Plut. VII, Codex XXXV chart, 
in 4% saec. XIII-XIV: ad c. 37-38 quatuor epist. Dionysii Caio therapeutae. 

62° — ibid. Plut. XXXI Codex XXXVII chart, in 8° saec. XIV, tres chartae no- 
vissimae saec. XVI; if. 377, ad c. 119v excerpta ex cap. II, IV, V de mystica Theologia; 
ad c. 122 de coelesti Hierarchia. 

63° — A: ibid. Conv. suppr, 202, membr. mm. 375 X 285, chartae scriptae 206, 
quarum 177 antig. scripturae (saec. IX-X), 29 recentioris manus (saec. XV-XVI); con- 
tinet: d) de coelesti Hierarchia (c. 61); ò) de ecclesiastica Hierarchia (c. 411); c) de divinis 
Nominibus (c. 961); d') de mystica Theologia (c. 1651); e) Epistolas (171). Partis recentioris 
signum distinctivum ponitur Al et est apographum B. 

64° — B: ibid. S. Marci 686, membr. cm. 29, 3 X 21, ff. 217 (f. 82 recens, 130V 
vacuum), saec. X; continet: prologum Maximi; indices et excerpta Dionysii (3); notae 
de modo loquendi Dionysii (5V); interpretatio terminorum (6); scholia (9); d) de coe- 
lesti Hierarchia (10); V) de divinis Nominibus; c) de ecclesiastica Hierarchia; d') de mystica 
Theologia; e) Epistolas. — Inde a fol. 214 aha doc. continet. Fol. 82 recentioris manus 
(BĲ) supplet lacunam in medio cap. IV DN. et videtur apographum fragmenti in 
appendice editionis Juntinae transcripti (yi). 

65° — C: ibid. Plut. V, Codex XIII, membr. mm. 307 X 215, duas manus prae- 
fert saec. XI et XV; continet: prologum Maximi (c. 1), scholia cum indice coelestis Hie- 
rarchiae (4\); d) de coelesti Hierarchia (7V); interpretatio et scholia loannis Itali « philo- 
sophi» (8r-iov); b-) de ecclesiastica Hierarchia (07v); interpretatio; c) de divinis Nominibus 
(203v) cum indice et interpretatione. In medio cap. IV c. 3ior recentior pars (CI) incipit 
etex parvo quod habent commune coniicere licet Bl et Cl ad eamdem fontem, per lun- 
tinam editionem, ascendere. 

66° — E: ibid. Plut. V, Codex XXVI, chart, mm. 210 X 142, ff. 267, saec. XIV 
(1348); continet: epigramma Dionysio et prologum Maximi (1); a) de divinis Nominibus 
(4V) eum scholiis Andreae cuiusdam quae textui brevissimo interpolantur; Ö) de coelesti 
Hierarchia (130) eum scholiis quae partim textui interpolantur, partim in margine ponuntur; 
c) de ecclesiastica Hierarchia (224v) cum scholiis textui interpolatis; d-) epistolas (234) 
quibus scholia interponuntur. 

67° — H: ibid. Plut. V, Codex XIX, chart, mm. 247 X 189; ff. scripta 286, 
saec. XIV (1331); continet: prologum (1); indicem librorum et cap. (2V); d) de divinis No- 
minibus (6) cum scholiis marg, quae in medio cap. IV finiunt; ò) de coelesti Hierarchia 
(49); c) de ecclesiastica Hierarchia (71); d) de mystica Theologia (100); e) Epistolas (i07v). 
Sequuntur orationes Gregorii Nazianzeni. 

68° — L: ibid. Plut. V Codex XXXII, chart, mm. 2lr X 146; ff. 220, saec. XV, 
continet: d) de coelesti Hierarchia (1); ò) de divinis Nominibus (28v); c) de ecclesiastica 
Hierarchia (76v); d) de mystica Theologia (117); e) Epistolas (120). Scholia interponuntur: 
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v. gr. ad c. 88 « scholia de symbolica Theologia» (sic vocatur, dum agitur de scholiis ad i 
cap. EH.), inde ad c. 96 rursus textus occurrit et scholia ad c. 203 continuant; 135-182 
scholia de divinis Nominibus et de coelesti Hierarchia. 

69° — a: ibid. Plut. V, Codex XI, chart, mm. 327 X 227, ff. 68; saec. XV; con- 
tinet: prologum Maximi (1) cum indice librorum et cap. a) de coelesti Hierarchia (4); 
v) de ecclesiastica Hierarchia (i6v), cum scholiis de symbolica Theologia, ut supra pro L 
notatum est; c) de divinis Nominibus (38). Pro parte antiqua a est apographum A (Conv. 
suppr. 202); pro parte recentiori (al) est apographum L. Non obstante hac duplici depen- 
dentia Plut. V. XI est alicuius momenti, quia quando a transcripsit A pleniori codice 
utebatur, absque lacuna recentius cc. 9-16 suppleta. 

10° — b: ibid. Conv. suppr. 104; membr. mm. 231 X 158, ff. 89; saec. XVI: con- 
tinet tantum de divinis Nominibus cum scholiis Maximi; lacunam habet in medio cap. 
IV sicut et in antiquo S. Marci 686 (B) cuius est apographum. 

*Manuscripti Laurentiani duplicem traditionem repraesentant: primam, Codex A 
(Conv. Suppr. 202) et inde a (Plut. V, XI) apographum prae se fert; alteram vero, mss. 
B (Al C) Cl E.H. L. (al); Plut. V, XIII (C) pro parte antiqua inter unam et alte- 
ram traditionem invenitur. Unde ab eruditissimo viro Turturro Codices bibi. Mediceo- 
Laurentianae hoc stemmate disponuntur: 


Nucleum particularem in altera traditione E. H. formant et in A parte antiqua textus 
purior ut in pluribus inveniri videtur. 

* Sutoris non est pictori dare consilium ultra crepidam, liceat tamen diligentissimi 
P. Théry studia notare pro operibus dionysianis critice in futurum edendis, quae inveniun- 
tur in ephemeride New Scholasticism oct. 1929: Recherches pour une édition grecque histo- 
rique du pseudo-Denys, at prae manibus habere non potui, unde cum lignis quae praesto 
erant, ignem accendere et fovere necessarium fuit. 

* Exiis quae supra notavi, quivis potest cognoscere et iudicare maximas difficultates 
in colligendis et rimandis huiusmodi notitiis. Inde spero me facilius veniam obtenturum, 
pro defectibus et lacunis huius qualiscumque operis. Si quae vero bona obveniant, gratias 
agantur Largitori luminis et patientiae. 
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VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 
IN EXPOSITIONE COLLECTAE VEL PROPOSITAE 


Latinam versionem accurate perlegens eo fine ut plenius et distinctius textus Dionysii 
intelfigatur, quaedam occurrerunt mendosa quae correcta invenies in observationibus 
quoad textum in fine uniuscuiusque lectionis. 

Quae vero ad expositionis textum pertinentia occurrerunt manifeste mendosa, editis 
aut ipsa latina versione, ut datum est, correcta invenies et quae maioris momenti videbantur 
hic transcripta sunt ut quisquis de his iudicare possit, absque praeiudicio ulterioris melio- 
rationis per textum criticum ex codicibus. 

Textum expositionis diligentius in plagulis revisens, necessitatem perspexi correctiones 
aliquas distinctius notandi, ne temerario auso egisse videar: cum alicuius sint momenti, 
de his lectores admonendi mihi officium. 

Quaedam occurrunt in loco vel manifeste lacunoso [362] vel, ni fallor, evidenter cor- 
rupto [832]. Quae utcumque supplevi — natura enim abhorret a vacuo — uncis clausa 
inveniuntur, ita ut nullus in errorem possit induci. 

Quaedam autem sunt quae primo aspectu pugnantia cum textu versionis notantur 
nec aliis versionibus suffulta videntur, quin immo et textui Dionysii repugnant, quod certe 
est contra expositionis characterem generalem. 

Audacter, non tamen inepte vel leviter, aliquoties textum expositionis ad literam ver- 
sionis vel textus dionysiani reducere conatus sum. Quae correctiones maioris momenti 
videntur verticali linea producta notantur in nn. 251, 257, 258, 415, 569, 646, 672, 702, 
723, 845, 864, 903, 919, 951, 991, 995. 

Expositionis textus quandoque adiumenti validioris est ad diligentiorem lectionem, 
v. gr. in nn. 227, 322, 382, 620, 678, 729, 804, 920, 976. Quae quidem correctiones, 
sicut et passim ceterae, proditionis actum constituere non videntur et ideo simpliciter 
ponuntur. 

Duplici serie disposui huiusmodi principaliores variantes lectiones vel correctiones 
ita ut statim possit quis cernere lectionem quam eligo vel correctionem quam propono 
sub istis signis: T (est editio taurinensis apud haeredes N. Beuilaquae 1581, prima post 
«pianam» 1570); Vel (est editio altera veneta, apud Joseph Bettinelli, t. VIII, 1747); S, 
Th. Aq. Opuscula theologica edit. P. Mandonnet, Parisiis 1927, prima vice indicatur: II, 
226; inde ib. cum numero paginae. 





*Cap. 1, lect. 1, n. 7: «in cognoscendo » — : «non cognoscendo» (II, 226). 
(T, Vel). 
8: «nec fides coniungit nos eis » (ib. 226). — : «nec fides sic coniungit eis» (T, Vel). 
— 14: « supersustantialitatis divinae ignoran- — . «… ignoratae » (ib. 228). 


tiae » (T, Ve). 
XLIII 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 


L_ 23: 
(T, Vel). 
24: «sunt incontemplabilia idest imper- 
scrutabilia » (T, Ve?). 


«sicut intelligibilia oer materialia » 





—- : vet sicut carentia seu privatio [ | est 
intangibilis et infigurabilis et sicut incorporalia 
quae carent forma et sunt intangibilia et infi- 
gurabilia, ut intelligamus poni abstractum pro 
concreto, sunt incomprehensibilia et infigurabilia 
licet formatis secundum figuras corporum» 
(T, Ve)). 

26: «tunc enim unum per aliud contem- 
plamur» (ib. 231). 

— : «comprehenditur autem cuius essentia, 
ita.» (ib. 231). 

— 27: «quamdiu nobis nostra cognitio col- 
ligata est rebus creatis» (ib. 232); « assignata 
est» (Vel). 

— 32: «sed quae quidem est scitur vel con- 
templatur de ea quicquid est qua scientia com- 
prehensiva» (T); «sed qua quid est scitur» 
(Vel); «sed qua quidquid est… de ea quidquid 
est, quae quidem est scientia comprehensiva » 
(ib. 234). 

— : «de se cognoscere quicquid est» (T); 
«quidquid est» (Vel). 

—- 38: «aliquo modo est incontemplabilis » 
(ib. 236). 

—- 39: «quod affectum amoris divini manife- 
statis exhibeant» (Ve)). 

— : «per quae elevantur in divina aliis spiri- 
tualibus scilicet contemplationibus aut intelle- 
ctualibus » (T); «alis spiritualibus …aut intelle- 
ctualibus » (Ve?) «aliis » (ib. 236). 


*Cap. IL, lect. 2, n. 44: «ut scilicet commen- 
surate … nos immittimus » (T); « scilicet … nos 
immittimus » (Ve)). 

— 45: «quod desistimus … 

(T, Vel). 
«per quae manifestatur nobis Deum esse 
bonorum principium» (T); « manifestatur nobis 
Deus esse bonorum principium » (Ve}). 

LL: omittit (ib. 241). 





sed inhaeremus » 





— 52: «qui est primum agens et causa for- 
malis» (T, Ve?); «quasi principium agens» 
(ib. 244). 

—- 54: «vivens» (ib. 244). 

—- : «quod nobis perfectiones » (Ve)). 

—- 61: « quod ita coniuncta sit veritate nostris 
secundum exhibitionem» (T, Ve)). 

—- : «per quae» (Vel). 

— 62: «secundum aliquam commensuratio- 
nem» (T, Ve)). 

— 64: «ut puta quae pertinent ad ritus sa- 
crorum mysteriorum (ib. 248). 

— 72: «unde [ | omnis virtus cognoscitiva 
creaturae [_].est aliquis certus terminus » (TD); 
«habet aliquem certum terminum» (Ve]). 

—-: «illud quod» (T); «ille qui terminum 
alicuius cognitionis non attingit, ad illam cogni- 
tionem non attingit» (Vel). 


fontalis 


— | «… comprehendi non possunt perfecte per 
sensibilia» (ib. 230). 

—- : «sunt incontemplabilia a, [add. ex textu 
vers. n. 7] sensibilibus idest per sensibilia» 
(ib. 230). 

— : «formae scilicet corporalis, rerum incor- 
poralium, quae quidem carentia seu privatio est 
intangibilis et infigurabilis idest ipsa incorporalia 
quae carent forma et sunt intangibilia et infigu- 
rabilia, ut intelligamus poni abstractum pro con- 
ereto,sunti incomprehensibilia et incontemplabilia 
formats secundum formas corporum » (ib. 230). 

— : «tunc enim per aliud contemplamur» 
(T, Vel). 

«comprehenditur autem illius essentia, 
cum ita» (T, Vel). 

—- : «quamdiu nostra cognitio alligata» « (T). 





—- corr. «sed qua quod quid est scitur vel con- 
templatur de ea quod quid est, quae quidem est 
scientia comprehensi a». 


—- corr. «quod quid est». 

— . «est omnibus contemplabilis » 
cfr. n. 10, 36). 

— : «quod affectum amoris, divinis manife- 
statis exhibeant» (T; ib. 236). 

—- corr. «per quae elevantur in divina alis 
spiritualibus, scilicet contemplationibus intelle- 
ctualibus ». 


(T, Vel; 


— : «ut scilicet 
mittamus » (ib. 240). 


commensurate nos im- 


«quod desistamus sed inhaereamus» 


(ib. 241). 
— : «per quae manifestantur nobis dona Dei 
et donorum principium» (ib. 241). 


— : «utpote cum dicimus Deum viventem 
cognoscimus diffusionem vitae in creaturis et 
principium huius diffusionis esse Deum» (T,Ve)). 

—- corr. «qui est principium agens et causa 
omnis vitae» (cfr. n. 72: «in causa 
primordiali »). 

— : «vivus» (T, Ve)). 

ik quod rebus » (T; ib. 245). 

— ; «quod ita communicaverit nostris secun- 
dum inhabitationem» (ib. 247). 

: «per quae omnia» (T; ib. 247). 
Lt «comm ssationem» (ib. 248). 


— : «ad sacrorum mysteriorum cognitionem» 
(T, Vel). 
«unde cum omnis virtus cognoscitiva 
creaturae sit finita, cuiuslibet cognitionis crea- 
turae est aliquis certus terminus » (ib. 252). 
— : «illud quod excedit terminum alicuius 


cognitionis, non attingitur ab illa cognitione » 
(ab. 252). 





XLIV 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 


*Cap. IL, lect. 3, n. 95: « solum subduntur » 
(T, Vel). 
100: «principium esse intelligendi [ |] 
quod appellabant primum ens» (T, Ve)). 

— : «ut principalis substantia [_ | inquantum 
dat perfectiones » (T, Ve)). 





— 107: «determinat» (T, Vel). 


*Cap. II, lect. 1 (4), n. 117: « …attribui uni- 
versae… et hoc (Vel: «et hic») simpliciter re- 
spondet absolute nominari (ib. 273, addit: 
integra) … inobservatim, idest» (T, Ve)). 


— 126: «duo genera rationum» (T, Vel). 


— 127: «distinctim a divina persona» (T); 
«… ad divinas personas » (Vel; ib. 278). 

*Cap. II, lect. 2 (5); n. 130: « aliqua manifesta 
veritas traderetur » (ib. 280). 

— 134: «quasdam occultas etc.» (T); « …oc- 
cultas et irregressibiles supercollocationes » (Ve)). 





— 144: «super excellentiae collocationem » 
(Vel, ib. 283). 
148: « videmus quod multis luminaribus 


existentibus in domo una [ | omnium lumi- 
nariurn lumina resplendent» (T, Vel). 

— 150: «et propter hoc etiam quod dicit » 
(T; ib. 285). 

— 152: «per intellectum et affirmationem » 
(T, Vel). 

—l 153: «secundum processiones Deitatis [_] 
una quidem» (T, Vel). 

— : «fit multitudo rerum 
(T, Vel). 

155: «sed etiam per hoc ea quae» (T, Ve?, 
ib. 287). 

— : «principium de principio» (T, Vel). 

*Cap. II, lect. 3 (6), n. 158: « communis vel 
unita in tota Trinitate » (ib. 289). 

— 160: « laudantur ex participationibus, idest 
e-, donis participabiliter aut esse communem 
sapientiam et vitam cum participantibus » (T‚ Vel). 

— 163: «sicut punctum quod est in medio 
circumpositis lineis» (T, Ve)). 


in discretione » 





—- 168: « decepta carne» (T). 

—1!: «et non solum ipsa Incarnatione discretum, 
sed secundum etiam actiones et passiones Dei 
Filium credimus incarnatum» (T, Vel). 

— : «destruitur hic error ponentium unam 
operationem in Christo et per hoc quod attribuit 
secundum operationem» (T,‚ Ve?); « per hoc quod 
attribuit Christo secundum oper. div. (ib. 294). 


*Cap. IL, lect. 4 (7), n. 177: « participat in- 
tellectualem virtutem per divinae Sapientiae 
lumen » (ib. 297). 

— 180: «aliquam deitatem vel vitam vel 
substantiam» (T); «aEquam Deitatem vel sub- 
stantiam » (Vel, ib. 298). 

—1 184: «et ne videitur deesse creatio pro- 
prietatum Spiritus Sancti» (T, Ve}). 


—- : «solum sensibiliter» (ib. 263). 


—- : add. «quod appellabant primum intel- 
lectum et aliud existendi» (ib. 265). 

— : add. « omnium inquantum est principium 
existendi omnibus et dicitur causa perfectiva 
omnium » (ib. 265). 

— : corr. «terminat». 


— corr. «attribui simpliciter absolute et inob- 
servatim totaliter, universae… et hoc: simpliciter, 
quod respondet … absolute nominari … inobser- 
vatim totaliter, idest…» (ex textu vers. n. 31 
et expositione in qua bis legitur: “ quod re- 
spondet ”). 

— : «duo genera nominum» (ib. 277, nota | 
ex Cod. Viet). 

— : «distinctim ad divinam personam» (corr. 
ex textu vers. n. 53 et expositionis n. 168). 


— : aligua manifesta traderentur » (T, Vel). 


— : «et inegressibiles supercollocationes di- 
vinas quae sunt singularitatis divinae superineffa- 
bilis et superignotae » (ib.28r; cfr. n. 39 —vers.). 

L : __csuperexcellentiae collocationem» (DT); 
efr. in textu exposit. n. 155. 

— add. «omnium luminarium lumina esse 
unita ad unum quoddam lumen, quia, in eadem 
parte aëris (ib. 284). 

— «et propter hoc est quod dicit» (Ve}). 


— : «et affectionem» (ib. 286). 
— : add. 


(ib. 287). 
— : «et distinctio» (ib. 287). 


«Est autem duplex processio » 


— : «sed etiam guod ea quae » (corr. ex textu 
vers. n. 48). 

—E «principium non de principio» (ib. 287). 

—- : «communis vel unita in Trinitate» (T, 
Vel). 

— : (.…idest ex donis participatis ut est esse, 
sapientia et vita et participantibus » (ib. 290 
ex cod. Viet.). 

— add. «ecirculi, participatur ab omnibus 
lineis in circulo circumpositis» (ib. 29X; cfr. 
vers. n. 50). 

— : «accepta carne» (Vel). 

— : cet non solum ipsa Incarnatio est discre- 
tum, sed etiam actiones et passiones Dei in- 
carnati» (ib. 293). 

—- : «destruitur… in Christo, per hoc quod 
attribuit Christo operationem divinam» (corr). 


—- : «participat intellectualem virtutem et di- 
vinae Sapientiae lumen» (T, Ve)). 


— : «aliquam deificationem aut vitam vel 
substantiam» (corr. ex textu Dionys. n. 56); 
agitur de effectibus non adaequatis, ut dicunt. 

— . C…communicatio proprietatum» (ib. 300). 


XLV 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 


— 188: «est factus’substantia materialiter, 
idest hypostasis materialis» (T, Vel). 


— 190: «de theologicis 
302); « stoyseosibus » (T). 

: «quod enim convertitur usque ad anima 
dividitur » (T). 

_ 191: «et sic per amorem ad ipsas res quod- 
ammodo immutatur» (ib. 303). 

*Cap. II, lect. 5 (8) n. 198: « …causalitatem 
Deitatis Christi divinae, retrogirando per viam 
resolutionis, etiam incipiens. » (T, Ve2, ib. 305). 

— 201: «inquantum pervenit per modum 
cuiusdam participationis, sed tamen pervenit 
immaculate » (T, Ve}). 


stoitheiosibus » (ib. 





— 207: «fuerunt unificae ex virtute Deitatis 
ad invicem» (Vel); «miraculis fuerunt vivificae 
et salutares ex virtute Deitatis adiunctae» (ib. 
308, ex cod. Viet). 

*Cap. II, lect. 6 (9), n. 212: «quod omnes 
summo rerum Principio attribuunt» (ib. 310). 

— 217: «participans ipse» (T, Vel, ib. 312). 


*Cap. III, lect. unica (10), n. 226: «non se 
extendit nisi ad existentia» (ib. 318). 

— 227: «8 Metaphysic.» (T); « VI Meta- 
phys. » (Vel, ib. 319). 

— 241: « secundum ineffabilem earum seriem » 
(T, Vel). 

— 1 242: «utrumque indicium» (T, Vel). 

—- 246: « excusatione dignus » (T, Ve?, ib. 323). 


— 250: «'manifestarent et distinguerent ab 
eis» (T, Vel, ib. 324). 


— 251: «… esse magnarum perfectarum con- 
siderationum» (T, Vel, ib. 324). 

— : «quamdam secundum _auctoritatem » 
(ab. 326). 

— 255: «quod suscepit Deum in utero» (ib. 
326). 

— 257: «amultos sanctorum nostrorum» (T, 
Vel, ib. 327. 

L_ 258: «quia totaliter non audeat… de 


divina sapientia secundum suam mentem ca- 
pere potest et illam etiam audet» (T); «… non 
audet … nisi quod … et illa» (Vel). 

*Cap. IV, lect. 1 (1D), n. 285: «per totum, 
quia in quolibet et in potentia … rationes 
uniformes conclusiones dicuntur in conclu- 
sione » (T); «in quolibet… in potentia … rationes 
uniformes conclusiones… enim.… in conclusione » 
(Vel); «… rationes uniformes, circulationes … 
tamen … in circulatione » (ib. 337). 

— 288: «Ad hoc autem secundum» 
«hoc autem secundum necessarium est, 
necessarium est» (ib. 339). 

*Cap. IV lect. 2 (12), n. 292: «… ad irratio- 
nabiles creaturas … ad animalia irrationabilia … 
de irrationabilibus animalibus» (T, Ve}). 


(Ve); 
quia 


—l: «est factus substantia viriliter [respondet: 
dvüpikù „ viriliter (59)], idest hypostasis virilis » 
(ib. 301). 

— : «de theologicis stoichiosibus» (Vel); cfr. 
n. 60 in textu versionis. 

— : «quod enim conteritur usque ad minima 
dividitur » (Ve)). 

— ! «et sic ad ipsas res quodammodo afficitur » 
(T, Vel). 

"_«… causalitatem Deitatis Christi divinam, 
retrogirando per viam resolutionis, eam inci- 
piens… », (corr. mendosam lectionem). 

— . «inquantum supervenit (pzrifparevovaa, 
superveniens, 65) totis substantiis idest omnibus 
et unicuique secundum totum, per modum 
cuiusdam participationis, sed tamen supervenit 
immaculate (cfr. ib. 306). 

—- : «quia caro eius… et anima eius… et actus 
eius et operationis fuerunt unificae ex virtute 
Deitatis, ad invicem» (T). 





—- : «quod omnes supposito rerum Principio 
attribuunt» (T, Vel). 

— : «participans ipso» (h. e. uno, quod ex- 
cluditur); quoad construet, cfr. in textu vers. 
n. 117: «participare ipso» et in textu exposit. 
n. 311: «non participans lumine». 

—- : «non se extendit nisi ad entia_» (T, Ve)). 

— : «IV Meteorologicorum» (corr. ex textu 
expositionis, n. 968). 

— : «secundum inevitabilem causarum seriem » 
(Gb. 321). 

— : «rectum indicium» (ib. 322). 

—- : «accusatione (corr.) dignus » (cfr. n. 245: 
«unde accusabilis… »). 

— : «manifestarentur et distinguerentur ab eis » 
(corr. mendosam lectionem). 

— . «esse magistrum perfectarum conside- 
rationum» (corr. ex textu vers. n. 88; est autem 
veluti “ Scriptura altera ”). 

—: «..secundam auctoritatem» (T, Vel). 


— : «quod etiam suscepit Deum, incarnatio- 
nem » (T. Vea). 
— «…magistrorum » (corr. ex textu vers. n. 92). 


— : «non audet … nisi ea quae» (ib. 327); 


seg. corr. laudit et dicit, quia» (et infra expl. 
sub n. 93). 


— : «per totum, in quolibet sui habet … in 
potentia ratione uniformitatis convolutiones 
[efr. n. 102] dicuntur: habent enim … id quod 
perfectionis est in circulatione » (corr). 


— : «Hoc autem secundum necessarium est, 
postquam» (T). 


—- : <drrationales irrationalia irrationa- 
libus» tum in expositione tum in vers. corr. 
“_arborem Porphyrii” considerans (confirmat ib. 
340, quoad vers, non in expositione, ib. 341). 


XLVI 


VARIAE LECTIONES 


— 298: «in ipso enim solo Deo invenitur 
quod Deus est excessus substantiae » (T, Ve)). 

*Cap. IV, lect. 3 (13), n. 318: «et ipsum 
bonum est quod naturali inclinatione tendunt » 
(T, Ve}). 

*Cap. IV, lect. 4 (14), n. 322: «dicta sunt 
per divisionem» (T, Vel, ib. 355). 

— 327: «Non enim omnis nescientia pur- 
gatur» (T, Ve}). 

— 329: «reddunt omnia immobilia (T, Ve)). 
‘vignorantiam boni quod estfinis et viae 
qua» (ib. 357). 

— 330: «traditur in utraque» (T, Ve). 

*Cap. IV, lect. 6 (16), n. 361: «et ideo sub- 
iungit: alteritates et diversitates … et ideo sub- 
iungit: dissimilitudines» (T, Vel, ib. 368). 

— 362: «… prout superiora provident infe- 
rioribus quod tangit cum dicit [. | alternae 
habitudines coordinatorum, idest aequalium» (T, 
Vel, ib. 369). 

365: «superiora sunt … loco inferiorum 
vel spiritualis vel corporalis » (T, Ve?; ib. 370). 

*Cap. IV, lect. 7 (17) n. 368: «… animalium 
rationalium » (T, Ve2, ib. 372). 

— 372: «et quod sitin eo ordo et uniformitas » 
(T, Vel). 

«cuius providentiae principium sit ab 
ipso Angelo» (ib. 373). 
» «non invenitur uniformis» (T, Ve}). 

— 375: «unde in hac receptione potest at- 

tendi … sed magis …» (T, Ve?, ib. 374). 








— 376: 
(T, Vel). 
377: «in uniformi consideratione Dei, quam 
habent in quantum nati sunt non cognoscere 
discurrendo per diversa» (T, Ve]). 

*Cap. IV, lect. 8 (18), n. 382: « sicut in causa 
finali» (T, Vel, ib. 377). 

— 384: «sicut per causam exemplarem, se- 
cundaria est omnis substantia» (ib. 378). 


« convolutio animae dirigitur» 





*Cap. IV, lect. 9 (19), n. 402: « desiderium 
est quidam affectus amoris » (T, Ve2, ib. 385). 

— 407: «et dicit quod [ |] ea quae sunt 
unius ordinis [_} coordinata» (T, Vel). 

— 412: «… ad veritatem intentionis » (T, Ve)). 


— 415: «utiliores et sensibiles species et ma- 
nifestius » (T); utiliores sensibiles (Ve]). 
«quae non sunt manifesta in sensibus » 
(T‚AVe2, ib. 390). 


— : {quia nomen dilectionis est et communius 
est et omnem amoris planius, magis eo utendum » 
(T); «dilectionis communius … utendum est» 
(Vel). 

— 421: «… et ab his scripturis» (T, Ve}). 

— 424: «prout utrumque connectitur alteri 
secundum inclinationem … se habent invicem» 
Gb. 393) 

*Cap. IV, lect. 11 (21), n. 444: «inquantum 
vero ipsum suum velle bonum suum vult esse 
suum esse et suam substantiam» (T, Ve)). 


ET CORRECTIONES 
—- : «invenitur quod est excessus substantiae » 

(ib. 343) 

: «ad quod … 


tendunt» (ib. 353). 


«… per praedicationem » (corr. mendosam 
lectionem; cfr. n. 321). 
: «Non enim omnis nescientia ignorantia 
dici potest, sed solum nescientia» (ib. 356). 
: «reddunt animalia» (ib. 356). 

boni quod est finis et via» (T, Vel). 


: «traditur unicuique » (ib. 357). 


— ì _«… subiungit: identitates, alteritates, 
idest, diversitates … similitudines, dissimilitudines » 
(corr. ex textu vers. n. 144). 


: add. ex n. 407, 425, 435, 456, quod ora- 
tionem compleat, ubi ex dictione homoteleutica 
(… quod tangit cum dicit…) aliquid omissum 
patet. 

— : «<……. locus inferiorum vel spiritualis vel 
corporalis » (corr. ex textu exposit. n. 851). 

— ! <… animarum rationalium » (corr. ex textu 
vers. n. 148 et expositionis). 
1 «et diffbrmitas» (corr. ex n. 378: «de 
sui ratione habet difformitatem »). 
<H»> (T, Ve}). 


cuniformitas» (ib. 373). 
: mon potest attendi … sed magis» (corr. 
mendosam lectionem; cfr. S. Theol. I-II, q. 180, 
a. 6, ad 2). 
: «dirigit virtutem animae» (ib. 374). 





— :« Dei, sed anima in sua naturali cognitione 
difformitatem habet, in quantum nata est non 
cognoscere nisi discurrendo per diversa » (ib. 375). 


«sicut in causam finalem » (corr. ex ipsa 
expositione … «cuius gratia … quasi in finem ». 
secundarie [«ex ipso» primarie, « per 
ipsum», quod secundo dicitur, secundarie] est…» 
(T, Vel). 

: «…. effectus amoris» (corr.) ex n. 408 et 
hic consentiunt T, Vel, ib. 387. 
: add. « …ordinata, idest … 
n. 157; ib. 337). 
«ad virtutem intentionis» (cfr. n. 
ib. 388). 


Ce 


en 





amant» (cfr. 


160; 


illae 


… quae» (ib. 390). 
=S «in sensibilibus» (corr. ex textu vers. 
«sensibilia menti» et exposit. «… manifestiora 
visibilia ». 

«quia nomen amoris planius et com- 
munius quam nomen dilectionis est, magis eo 
utendum» (ib. 390). 


— !«sed et ab ipsis scripturis» (ib. 392). 

: «prout utrumque coniungitur convenientiae 

alterius secundum inclinationem secundum quam 

duo amantia se habent ad invicem» (T, Ve}). 
— : «…. velle, quo bonum suum vult, est 

suum esse et sua substantia» (ib. 401). 


== _XLVII 


JL,UC, 1 IKJINJtIô Hi 


— 450: < convolutione non existente » (T, Ve?; 
ib. 403). 

*Cap. IV, lect. 12 (22), n. 460: «per omnia 
attendens » (T); «tendens » (Ve}). 

*Cap. IV, lect. 14 (24), n. 475: « omne existens 
aut habet causam aut ipsum est causa alterius 
[_ |. Ergo malum…» (T, Ve)). 

— 478: «… quod si omnia existentia [ | 
relinquitur» (T); «existentia ex bono [ | re- 
linquitur » (Vel). 

—- : «quod hoc ipsum quod dicitur malum 
dicitur non-existens. Non enim est existens, 
quia non est totaliter malum» (T, Ve}). 

— : «sed non est ens simpliciter» (T, Ve]). 

— : «Et iterum malum magis est sine subiecto 
quam non-ens [_ | potest intelligi esse non in 
aliquo, sed malum oportet quod intelligatur in 
bono» (T); «intelligi esse in aliquo … quod non 
intelligatur in aliquo bono» (ib. 415). 


*Cap. IV, lect. 15 (25), n. 484: «sequitur 
ea idem dicere » (T, Vel). 


*Cap. IV, lect. 16 (26), n. 492: «alioquin 
quod caret forma aëris facit ignem quod est 
forma» (T, Ve)). 

— 506: «… quod substantia quae fuerit ca- 
lida remanet existentia postquam totaliter dese- 
runtur a caliditate » 

— ; «et multa quae sunt in entibus, quae 
carent » (T, Vel); «et multa quae fiunt in entibus 
quae carent» (ib. 428). 

—- 507: «privatur ordine rationis et [ ] non 
ponit aliquid esse, sed non esse» (T, Vel). 

—- 508: «et ipsa aegritudo haec pro substantia 
vel essentia quod sit quidam ordo minimus idest 
imperfectus » (T, Vel); «idest perfectus » (ib. 430). 


*Cap. IV, lect. 18 (28) n. 527: «… 
non est malum simpliciter» (T, Ve?}). 

*Cap. IV, lect. 19 (29), n. 537: « dicantur 
mali; propter hoc, quod» (T); « dicuntur mali, 
propter hoc scilicet… » (Vel). 

L_ 539: « … in daemonibus non est. Ait nam- 
que: furor…. » (T, Ve)). 

*Cap. IV, lect. 21 (31), n. 555: «in peccato 
autem originali ipsa infectio corporis secundum 
quam inficit animam sibi unitam ex primo ex 
anima primi parentis » (ib. 454). 

— 559: «Unde sicut Plato dicebat materiam 
esse non-ens, ita dicebat materiam esse se- 
cundum se malam» (ib. 454). 

—- : «materia non est malum» (T, Vel); « ma- 
teria non est mala» (ib. 455). 

—- 560: « manifestum est enim» (T, Vel). 

— 561: «aut materia nullo modo est aut aliquo 
modo est» (ib. 455). 

—- 562: « quintum membrum est quod sint … 
sed oportet» (ib. 456). 

— : «oportet dicere quod primum bonum» 
(T, Vel). 

—- 563: « habet ordinem ad bonum» (ib. 456). 

— 1 564: «ad generationem boni [ ] et non 
inducat ad ipsam» (T); «etsi non inducat» 
(Ve). 

— 566: «licet materia corporalis non causet 
malitiam in animabus » (ib. 457). 


punire 
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— : «non errante» (corr. ex n. 


178). 
— : vascendens» (ib. 408). 


— : add. « … sed malum non habet causam 
nec est causa alterius. Ergo malum» (corr. ex 
ib. 413)- 

—- ! «si omnia existentia sunt ex summo bono 
et illud summum bonum est supra omnia exi- 
stentia, relinquitur» (ib. 415). 

— : «quod hoc ipsum quod dicitur malum 
sit non-existens. Non enim est existens quia 
non esset totaliter malum» (ib. 415). 

— : «sed non ens simpliciter» (ib. 415). 

— : Et iterum malum magis est sine subiecto 
quam non-ens, guia non-ens potest intelligi esse 
non in aliquo, sed malum oportet quod intel- 
ligatur in bpno» (Vel). 


HI: «esse idem » (ib. 417). 


—- : «alioquin quod careret forma aëris fa- 
ceret ignem, quod falsum est» (ib. 423). 


— | … remanet existens postquam totaliter 
deseritur » (Vel, ib. 428). 


— : «et multa sunt in entibus, quae carent… ». 
(corr. ex textu vers. n. 201). 


LL: add. «quantum ad hoe non est; privari 
enim ordine rationis » (ib. 428). 

—: «et ipsa aegritudo habet … 
(corr). 


imperfectus » 


— : C… puniri» (ib. 439 ex textu vers. n. 213). 


—- : «dicantur mali et dicit quod dicuntur 
mali propter hoc… » (ib. 444). 


— ! «… non est aliud quam furor.… » (ib. 445). 


— : «in peccato autem originali, hanc macu- 
lam attraxit ipsa infectio corporis, secundum 
quam inficit animam sibi unitam et primo ex 
anima primi parentis» (T, Vel). 

— : «Unde, sicut Plato, dicebant materiam 
esse non-ens et ita quidem materiam esse se- 
cundum se malam» (T, Vel). 

— : cin materia non est malum» 
textu vers. n. 231). 
est ergo» (ib. 455). 
aut est» (T, Ve]). 


(corr. ex 


Sn Wss 
bam AS EE 
— | … «quod si sint sic oportet dicere» 

(T, Ve). 
— ! … «quod primum sit bonum» (ib. 456). 
— | … «ad bona» (T, Vel). 

— ! «… ad generationem boni? Hoc autem 
pertinet ad rationem mali quod fugiat naturam 

boni et non» (ib. 457). 


— : «licet corpus non faciat malitiam in ani- 
mabus» (T, Vel). 


XLVIII 
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—- 567: «si autem aliquis imputet» (T, Ve)). 

— : «et coniuncta animo» (T, Ve)). 

— 569: « … et si redeat privatio particularis … » 
(T, Vel, ib. 458). 

*Cap. IV, lect. 22 (32), n. 573: « Causae ma- 
lorum» (T, Ve)). 

— 574: «et quod horum» (T, Ve)l). 

— 576: «sine causa et sic indeterminatum» 
(T, Vel, ib. 462). 
578: «quia producere [ 
tionem boni» (T, Ve}). 

— 579: «et dicit rationes [ | 
(T, Ve}). 
«totalis defectus rationis quae dicitur 
impotentia» (ib. 463). 

— 585: «via non-ens» (ib. 465). 

— 589: « Tria haec ergo accipiuntur ex parte 
privationis, s. ex parte eius quod privatur per 
malum. Primo » (T) ; …. scilicet… per malum. 





] pertinet ad ra- 


et virtutes » 





Tum» (Vel). 
— 590: «et primo ponit quaedam particularia 
bona » (Vel). 


— 592: «Nos videmus quod non omnia sunt 
omnibus mala [ |] secundum idem» (T, Ve}). 

*Cap. IV, lect. 23 (33), n. 594: «et nullum 
malum» addit: «sit intentum seu causatum ex 
divina Providentia» (ib. 471). 

— 604: «ex per se bono» (ib. 474). 
; «auxilio Dei sibi porrigentis » (ib. 474). 

“Cap. V, lect. 1 (34), n. 606: « habet rationem 
boni secundum causalitatem » (ib. 478). 

— 610: «per quam omnia substantificantur » 
(T, Vel). 


— 611: «attribuit» (T, Ve). 


— 612: «in universaliores causas» (ib. 480). 
: caliam causam quae [addit: esse omnibus 
et postmodum aliam quae] dat vitam.» (ib. 480). 


— 615: «quae sunt intelligibilia» (T, Vel, 
ib. 481). 
— 618: «processum essendi universaliter a 


Deo » Gb. 482). 

— 620: «ostendit divinum esse universalem 
causalitatem » (T, Ve2, ib. 482). 

— 624: «est causa factrix» (T, Vel); «est 
substantificatrix, idest causa factrix» (ib. 483). 


— 625: «sicut intelligibile est ante intel- 
lectum » (ib. 484). 
—- 626: «nullum … ad rationem humanitatis, 


cum humanitas praecise significet »(ib. 484). 
— 627: «dicitur autem mensura scilicet 
durationis » (T, Ve}). 
— ; vet sonus in melodiis » (T, Ve)). 

— 628: « quod Deusest [| | causaliter » (T). 
—- 630: «quibus convenit fieri» (ib. 486). 
«ita quod est ipse Deus sit ipsum formale 
existentium » (T); « ita quod ipse Deus sit ipsum 
formale (Ve?); « sit ipsum esse formale » (ib. 486). 

— 631: «a praeexistente » add. « idest a primo 
Ente» (ib. 487). 
: «sed si Deus subtraheret suam opera- 
tionem, nihil remaneret» (ib. 487). 
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hoc ipsum imputet» (ib. 458). 
animae » (ib. 458). 

vet si recedat privatio particularis … » 
(corr. ex textu vers. n. 236). 

: «Sed causae» (ib. 461). 


Ti een 
== Cave 


—l: «et quid» (ib. 462). 
— ; «sine causa et indeterminatum » 
ex textu vers. n. 240). 


: addit «bonum» (ib. 463). 


(corr. 


: addit «quantum ad ea quae fiunt per 
artem» (ib. 463). 
: «ratione qua» (T, Ve}). 


—-: «qui est via ad non-ens» (T, Ve}). 
ex parte privationis. Sed ex parte 


… per malum, primo … » (ib. 467). 


ms ese 


eius 


»_«Et postea» (T). 


H_: add. (cfr. n. 247 vers, dionys.): «nec eadem 
omnino sunt mala omnibus » (ib. 468). 


—: : «ex divina Providentia et nullum malum, 
sic probat» (T, Ve). 


— : «ex bono» (T, Ve)). 
: «auxilio manum porrigentis» (T, Ve?}). 


: «boni, sed» (T, Ve}). 


« substantificantur », addit: « secundum 
quod in se est, sed quod laudetur processus 
essendi a divino Principio in omnia existentia » 
(ab. 479). 

« perfectiones rebus attribuuntur » 


480). 
— : «intelligibiliores » (T, Ve)). 
: «quae dat vitam.» (T, Ve). 


(ib. 


«intellectualia» (corr. ex textu Dionysii 
n. 260: za voepd). 

—- : «universalem in omnia» (T, Vel). 
1 «… divini esse universalem causalitatem » 
(corr. ex textu expositionis n. 618, 624). 

LL: «est causa substantificatrix omnium subst. 
et creatrix… » (corr. ex textu Dionys. n. 262). 
: «ante intelligens » (T, Ve)). 


—- : «humanitatis nisi 
(T, Ve)). 
: «saeculum mensura durationis » (ib. 484). 


praecise significet » 





: «et tonus» (ib. 484). 

: cgenzratio « (Vel ex textu dionys. n. 262). 
: «quae contingit» (T, Ve)). 

: «ita quod ipse Deus sit esse formale exi- 
stentium » (corr. ex textu Dionys. n. 264). 


: «a praeexistente » (T, Vel). 


‚ «ab effectu recederet, effectus non re- 
maneret» (T, Ve)). 


…… XLIX — 


4 — B. Dion. De Divinis Nominibus. 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 


— : «praeexistit in primo Ente scilicet Deo 
et quantum ad esse quod habet sine defectu 
et quantum ad conservationem sui esse» (T, 
Vel); «… Deo, in sua natura … quod habet in 
intellectu … ad conversationem» (ib. 487). 

— 634: «considerandum autem hic occurrit 
quod hie dicitur» (Vel), «quid hic dicatur» 
(ib. 488). 

—- : «participantia composita» (ib. 488). 

—- ; «posuerunt hominem» (ib. 488). 

—- : «erat quaedam vita separata» (ib. 488). 

— : «per se vita est ipsa vita quae inest vi- 
ventibus » (ib. 488). 

—- 635: « divina quae nominantur» (T, Ve?). 

— : «et alia huiusmodi quibus existentia par- 
ticipant [_ ] ipso per se esse» (T, Vel). 

— : «prae [ | aliis» (T, Ve)). 


— 638: «per hoc enim unumquodque cau- 
satum a Deo per suum esse ex Deo » (T); « cau- 
satur a Deo » (Ve?) «est causatum a Deo quod 
suum esse est ex Deo» (ib. 490). 

—-: «participant [ | sed etiam» (Ve)). 

— 639: «ut participantes esse, quod sint … 
aliis participantur » (T); … «quam quod sint … 
aliis participantur» (Vel). 

—- : «ipsa vita quidem in viventibus » (T, Ve?]). 

— : «qui est per se bonitas, idest tribuens » 
(Vel; ib. 491). 

— 641: «tam solae substantiae quam acci- 
dentia» (T, Ve}). 

— : «Et ideo dicit quod haec imcompre- 
hensibiliter iterum in seipsis ‘oppositionem ha- 
bent» (T, Ve}; ib. 491). 

— 645: « uniformiter [_] coniunctas)» (T, Vel). 

—- : «sicut ab uno principio» (ib. 492). 

— : «in quantum [| _] centro propinguiores » 
(T, Ve}). 

646: «in universali natura omnium natu- 
ralium adunantur naturae cuiuslibet naturae par- 
ticulari » (T, Ve2, ib. 493). 





—- 647: «omnes enim radicantur in anima» (Vel). 


*Cap. V, lect. 2 (35), n. 656: «qui in tres» 
(Vel); add. « hierarchias » (ib. 497). 

— 657: «dictum est de Angelis» (ib. 498). 

— 661: « substantialiter» (T, Ve2, ib. 500). 


— : «sed Ipse quasi omnium causa est idest… » 
(T, Ve2, ib. 500). 
— : «praeaccepit (T, Ve2, ib. 500). 


— 662: « germinant plantae vites et animalia 
(T, Vel). 


*Cap. V, lect. 3 (36), n. 665: «res intellectae » 
(T, Vel). 
»_«rationes (TD); 
«in Deo » (Vel). 
— 669: «in omnibus … existit per quamdam 
existentiam» (T, Vel, ib. 505). 
— 672: «non quidem quod per essentiam ge- 


neretur … sed sicut qui praeexistentibus prae- 
existit» (T, Vel, ib. 506). 





intellectuales a Deo» 


» «praeexistit in primo Ente, scilicet Deo 
et quantum ad esse quod habet in intellectu 
(cfr. text. Dionys. n. 265: «et intelligitur ») et 
quantum ad conservationem sui esse ». 


— : «quod hic dicatur» (T). 


—- : «participantia compositionem» (T, Vel). 
—- ; «composuerunt » (T, Vel). 

— : «esset» (T, Vel). 

Ll: vest quae inest» (T, Vel). 


— : «omnia» (ib. 489, ex textu Dionys. n. 266). 

— : addit: «participant-» (ib. 489, ex textu 
Dionys. n. 266). 

L_: addit: « omnibus » (ib. 489, ex textu Dionys. 
n. 266). 

— ; «per hoc enim unumquodque est cau- 
satum a Deo, per suum esse ex Deo» (corr.). 


—- : «participant esse» (T; ib. 490). 
— : «quam quod sint… ab aliis participantur» 
(Gb. 490). 


—- : «ipsa vita quae inest» (ib. 490). 

— : «qui est per se bonitas et primo pro- 
ponens, idest tribuens» (T). 

— : «tam substantiae quam accidentia»n (ib. 
49t). 

—:! «et ideo dicit: ef hoc incomprehensibiliter. 
Iterum … » (corr. ex textu Dionys. n. 268 et ex 
ijs quae notantur in ipsa expositione). 

—- : add. ' omnes lineas» (ib. 492, ex textu 
Dionys. n. 270). 

—- : «sicut ab uno» (T, Vel). 

—-: add. «sunt» (ib. 492, ex textu Dionys. 


n. 270). 

— } «… adunantur ratfiones cuiuslibet na- 
tura; …» (corr. ex textu vers. n. 271 et ex ipsa 
expositione … «rationes generabilium … rationes 
membrorum ». 

— : omnes enim virtutes » (T). 

— : «qui in tres partes» (T). 

— : «dicuntur» (T, Ve}]). 

—- : «supersubstantialiter» (corr. ex textu 


Dionys. n. 280). 

— : «sed Ipse quasi omnium Causa est omnia » 
(corr. ex textu vers. n. 280). 

— : «praeaccipit» (corr. ex textu expositionis 
n. 661 inferius: «… infundit». 

— : «generantur plantae et animalia (ib. 501). 


—- : «rationes intellectae» (ib. 503). 
—- : «rationes intellectae a Deo» (ib. 504). 


exultât per quamdam existentiam » 
(corr. ex textu vers. n. 284). 

— : «…. per existentia generetur … sed sicut 
qui existentibus praeexistit» (corr. ex textu vers. 
n. 284 et ex doctrina Sum. contra Gent. III, 18). 


Te ies 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 


*Cap. VI, lect. í (37), n. 678: « … duo intel- 
hguntur scilicet: ipsum esse viventis, ut tale sit 
quod ei competat per se operari et propter hoc » 
(T, Vel, ib. 509. 

680: «… quae est super omnem mentem » 
(T, Vel, ib. 510). 
682: «in daemonibus » (T, Ve)). 








*Cap. VL, lect. 2 (38), n. 687: «prout con- 
venit ei» (T, Ve)). 

—- 690: «non autem supra naturam omnipo- 
tentem divinae vitae [ | quae est naturale prin- 
cipium omnium vitarum [__] divinarum quarum 
est immediatum principium (add. cui, Vel), nulla 
vita est praeter naturam [ _] quia …» (T). 

“Cap. VII, lect. 1 (39), n. 697: «sicut et 
Deus est sua vita» (T, Vel). 

—- 700: «probat excessum divinae sapientiae 
dicens: supernaturali modo intelligens … » 


(T, Ve)). 


— 702: «et hoc propter difficultatem inve- 
niendi, quia nusquam eius sphaerae circumfe- 
rentia est, sed punctum eiusdem sphaerae in- 
telligibilis ubique est; et haec cuncta dicuntur. » 
(T, Vel, ib. 519). 

: «propter id quod apparet (add. tale, ib. 
519) in Dei sapientia propter nostram rationem 
et ut (leg. videtur, ib.) nobis inconveniens » 
(T, Ve)). 

704: « quae continetur sensibus a principio, 
scilicet … colligentes … hoc decipit» (T, Ve)). 








— 7105: «per fidem ad quamcumque cogni- 
tionem» (T, Ve)). 

—: «secundum hanc unitionem ergo quia 
non trahendo … » (T); « unitionem et non » (Vel). 

— : «statuentes supra nos» (T, Ve)). 


—- 706: «si nos ipsos deificaremus » (T, Ve)). 

— : «per unitionem et quod non simus nostri 
ipsorum, nostris naturalibus innitentes, quam 
quod simus nostri ipsorum» (T, Vel). 

— : «factis cum Deo et cum Deo uniti » (T, Ve]). 

*Cap. VII, lect. 2 (40), n. 708: «habens et 
causa, dans et etiam » (T); « et causa dans etiam » 
(Vel; ib. 523). 

— 712: «munda quidem per remotionem [_ |] 
exterioris inquinantis» (T); «per remotionem 
exterioris iniquitatis» (Vel; ib. 524). 

— : «propter proprietatem » (ib. 525). 

— 713: «econsistit in apprehensione [ |] 
rerum quam quidem» (T, Ve}). 

— 715: «neque sic consequitur» (T, Vel). 

*Cap. VII, lect. 3 (41), n. 723: «non quia 
hoc » (T). 

— : «sed ex ipsa» (T); «ex se ipsa» (Vel). 


— © «omnem scientiam et cognitionem …  » 
(T, Vel, ib. 530). 
724: «in praeponendo» (T, Ve)). 

— 725: « Sic igitur [ | impossibile est quod 
sit aliquid a Deo non cognitum» (T, Ve)). 





— | «… ipsum esse viventis ef ut tale sit 
quod ei competat per se operari, propter …» 
(corr. ex textu expositionis n. 679, quoad pri- 
mum; n. 680, quoad secundum). 

— ; «… quae est super omnem vitam » (corr. 
ex textu vers. n. 287). 

«in supremis viventibus, scilicet in an- 
gelis et in daemonibus» (ib. 511). 
—- : «econvenit» (ib. 513). 


—- : add. «quia divinae vitae et maxime 
vitarum … vel supra naturam» (ib. 513, ex textu 
Dionys. n. 292). 


: «sicut enim Deus est sua vita ita est sua 
sapientia» (ib. 517). 

: «probat excessum divinae sapientiae per 
auctoritatem et dicit quod huiusmodi excessum 
divinae sapientiae supernaturali modo intelligens » 
Gb. 518). 

— : Codex Viet, non habet (ib. 519 nota 1); 
sequitur: «et hoc totum propter … » Quae in 
glossa (?) notantur, ex exemplo supra allato (270, 
645) deducuntur; rectene? 


— : «propter id quod apparet in Dei sapientia 
praeter nostram rationem et videtur nobis incon- 
veniens » (corr. ex textu vers. n. 300 et ib. 519 
quoad alteram lectionem). 

«quae connutritur sensibus a principio 
scilicet… colligens … et hoc decipimur » (ib. 519- 
520; ex textu Dionys. n. 301). 

: «per fidem aut» (ib. 520). 





«unitionem gratiae quasi non trahendo » 
Gb. 520). 

— : «extra nos» (ib. 520 ex textu Dionys. 
n. 303). 

— : «deseramus» (ib. 520). 

: «per unitionem gratiae, quam quod simus 
nostri ipsorum, idest nostris naturalibus inni- 
tentes» (ib. 520). . 

Deo, idest cum Deo» (ib. 520). 

— : vest causa dans » (corr. ex textu Dionys: 
n. 304: « causa … est substantificatrix» = dans» 
in expositione). 

— : add. « interioris immunditiae, immaculata 
per remotionem exterioris» (ib. 524) «inqui- 
nantis » (T). 

—- : «propinquitatem» (T, Ve}). 
add. « quidditatis», inde legit: 
quidditatem» (ib. 525). 

«neque scit consequi» (ib. 526). 


Sk Gan 


« quam 


: «non est per hoc». 


—- : add. «et in seipsa» (ib. 530, ex textu 
Dionys. n. 316). 

— © «omnium scientiam et cognitionem … » 
(corr. ex textu vers. n. 316). 
» «in ipso Deo» (ib. 531). 

— : «Sicut igitur impossibile est quod sit 
aliquid a Deo non causatum, ita impossibile … » 
(ab. 531): 


VARIAE LECTIONES 


— 7126: «… per cognitionem quae fit per 
modum existentiae, sed per cognitionem quae 
fit ad …» (T, Vel). 


*Cap. VII, lect. 4 (42), n. 729: « quae com- 
parantur ad ipsa sicut principalia exemplaria vel 
imagines » (T, Ve2, ib. 533). 


— 733: «infimo intellectui vel naturae» (T, 
Vel, ib. 536). 

*Cap. VII, lect. 5 (43), n. 738: «quam co- 
gnoscit » (T); « quia cognoscens » (Vel). 
«est causa nunc ignorans ex seipso ut 
transmutetur » (T). 

— 739: «et non latet ipsos » (T). 

*Cap. VIIL, lect. 1 (44), n. 750: « super omnem 
virtutem [_] quia hoc ipsum» (T, Ve)). 


*Cap. VIII, lect. 2 (45), n. 754: «… a virtute 
infinita boni» (T, Vel, ib. 546). 

— 757: «mensura motus» (T, Ve}). 

—- 758: «quia dat» (T, Vel). 

*Cap. VIII, lect. 3 (46), n. 767: «ex omni- 
potentia» (T, Ve?). 

*Cap. VIII, lect. 4 (47), n. 775: « convenit 
autem [ _] Deo» (T, Ve)). 

: «Modus autem unicuig; propriam men- 
sura praefigit» (T); «… unicuique propriam 
mensuram … » (Ve, ib. 554). 

*Cap. IX, lect. 1, (49), n. 804: « quae essentia- 
liter ei convenit aeternaliter tradit omnibus 
magnis quae sunt essentialiter magna» (DT); 
«.… ei convenit, aeternaliter tradit… 


essentiali- 


ter … » (Vel); «… ei convenit, “ aeternaliter 
tradit omnibus magnis ” … essentialiter … » (ib. 
565-566). 


— 807: «Ita dicit ergo» (ib. 567). 


— 812: «quae cito terminantur in termino » 
(T); «quod cito … in … » (Vel). 


*Cap. IX, lect. 2 (50), n. 817: « principium 
variabilitatis est principium materiae … quando 
ab agente» (T, Vel). 

— 819: add. « sed hoc multipliciter dicitur » 
(ib. 573) 

— 820: « Dicitur etiam ingenitum non [ | 
sicut nondum genitus …» (T, Vel). 


— 821: «quod autem est forma» (T, Ve}). 
— 823: «semper [ _] suae similitudinis par- 
ticipationem» (T); «secundum» (Vel) addit. 


*Cap. IX, lect. 3 (51), n. 832: < sed per quam- 
dam assimilationem et privationem ratio imaginis 
sumitur» (T, Ve}; ib. 580). 

*Cap. IX, lect. 4 (52), n. 840: « sicut decet 
Deum moveri» (ib. 584). 

— 842: « Dicit statum generationem» (T, Vel; 
ib. 585). 


ET CORRECTIONES 


—! «…. quae sit ad modum existentium, sed 
per cognitionem quae sit ad …» (ib. 531; cfr. 


textum vers. n. 319). 


«quae [divina] comparantur ad ipsas [as- 
similationes imperfectas] sicut principalia exem- 
plaria [= divinâ] ad imagines» (corr. ex textu 
vers. n. 321: «… divinorum Ipsius exemplarium »; 
in casu genit, originis, exprimitur relatio ad; cfr. 
textum expositionis: «comparantur ad». 

» «infimo intellectualis naturae » (corr.). 


: «quia qui cognoscit» (ib. 538). 


: «est causa ut ignorans, ex seipso transmu- 
tetur » (Vel, ib. 539). 

vetenim latet ipsos» (Vel, ib. 539). 
add. «particularem et ulterius super 
omnem ipsam per se virtutem » (ib. 543, ex textu 


Dionys. n. 333). 


Mts 


a virtute infiniti-boni » (corr. ex textu 
n. 335). 

» «motus coeli» (ib. 547). 

» «quod dicit propter » (ib. 547). 


: «Eius potentiae ab impossibili » (ib. 551). 


vers. 


: add. «iustitia» (ib. 554). 


»«modum autem unicuique proprium men- 


sura praefigit» (corr. ex textu S. Augustini). 


: «quae essentialiter Ei convenit aeterna- 
liter, tradit omnibus magnis quae sunt aeterna- 
liter magna.» (corr. ex textu expositionis: 
«.… sicut dicitur sapiens … » et ex textu vers. 
n. 359 in qua legitur: «omnibus aeternaliter 
magnis » 

—: «Ita ergo (T, Ve?) «dicit» superfluit, 
dum exp jsitionem resumit, deinde pergit: « in- 
quantum ipsa» (ex textu vers. n. 361). 

«quod cito terminatur a termino» (ib. 


569): 


… est potentia materiae propter 
quam» (ib. 573). 


«non generatum» (T, Vel). 
—- : add. « secundum quid, sed absolute contra 
hoe quod dixerat: aut sicut ab hoc aut istud non 
factum. Dicitur etiam ingenitum non » (ib. 574, 
ex textu Dionys. 368). 

; add. «tantum» (ib. 574). 

: add. «per» (ib. 575). 


—- corr. [participationem ex qua] «ratio ima- 
ginis sumitur ». 


: «sicut decet Deum» (T, Ve)). 


«statum generativum » 


Dionys. n. 380). 


(corr. ex textu 


— LI 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 


— 845: «aequaliter operatur in omnibus et 
similiter omnia se invicem perambulant … » (T, 
Vel, ib. 587). 


— 846: «naturalem [ | quantum ad ea quae 
fiunt a proposito» (T, Vel). 

“Cap. X, lect. 1 (53), n. 857: « divinitus in- 
fixae sunt voluntarie » (T, Ve2, ib. 592). 

— 858: «idest effectus [ | effectus 
(T, Ve)). 

*Cap. X, lect. 2 (54) n. 862: «est intransmu- 
tabilis et omnino immobilis » (ib. 594). 

— 864: ftad principium pertinere videtur 
propter sui [ | posterioiitatem» (T, Vel). 

— : «Ipse praecedit omnia (T, Vel, ib. 595). 


dico » 


*Cap. XI, lect. | (56), n. 876: «quam adeo 
participat et amat eam ut» (Ve)). 

— 886: «in toto adunantur ad minus in quan- 
tum sunt partes universi» (ib. 602). 

— 888: «sicut alias perfectiones a Deo pro- 
cedentes [ | abundantius aliae supremae» (T). 

“Cap. XI, lect. 2 (57), n. 896: « derelinquit 
propriam unionem, sed propter excessum uni- 
tatis Eius » (T, Ve?2, ib. 607). 

— 897: «soli Deo qui se perfecte cognoscit » 
(Vel, ib. 607). 

903: «secundum gquamdam convenien- 
tiam» (T, Vel, ib. 609) «non confusam idest 
ordinatam » (Ve2, ib. 609). 

— 911: «si arcum dicamus 
(T, Ve}). 

“Cap. XI, lect. 3 (58), n. 917: « Per hoc autem 
quod id quod est proprium uniuscuiusque rei 
conservatur [_] pax» (T); «per hoc autem 
quod est proprium … conservatur pax» (Ve]). 





idem circulo » 


— 918: « Providentia observat» (T). 

— 919: « gaudent et alteratione » (T, Vel, ib. 
616). 

—; «sic se habent» (T). 

— 920: « gaudent alteratione» (T, Vel, ib. 
617). 


— : «ab invicem (T, Ve)). 

—: ctaliter» (T, Vel). 

— 922: « litibus et interioribus commotionibus 
[_] et instabilitatibus» (T, Ve)). 


“Cap. XII, lect. un. (60), n. 941: «ut est 
Apocalypsis introductam» (T) «introductum » 
(Vel). 

— 045: 
(T, Vel). 
» «secundus etiam » (T). 

— 947: «et cadere non valent» (T, Ve2, ib. 


«ab aliqua servitute immundiciae » 





631) 

— 951: «… exultât … et implendo contristat » 
(T, Ve?); vexaltat … et implendo circumstat ad » 
(ib. 632). 


*Cap. XIII, lect. 2 (62), n. 976: «inquantum 
est singulare in omnibus, participatur singula- 
riter, idest» (T, Vel, ib. 641-642). 


— ! «… et similiter per omnia illorum invicem 
ambulationem » (corr. ex textu vers. n. 382 et 
exposit. ubi inferius legitur: et aequalitas 
ambulationis et susceptionis praedictae … ». 

—l: add. «quantum ad ea quae naturaliter 
fiunt, voluntariam» (ib. 588). 


— : «divinitus infixae, sunt voluntariae » (corr. 
ex textu vers. n. 387). 

— : add. « dulces idest consoni naturali appe- 
titui » (ib. 592). 


—- : «est omnino intransmutabilis » (T, Ve)). 


— : add. « prioritatem; iuventus vero ad finem 
propter sui» (ib. 595). 
t—: «Ipse procedit per omnia» (corr. ex textu 


vers. n. 391). 


— : «quam a Deo participat et amat eam 
et …» (T, ib. 600). 
—- : «adunantur in quantum) (T, Ve). 


— : addunt: «ita istas »; postea leg. « abundan- 
tius aliis» (Vel, ib. 603). 


—l: «derelinquit propriam unitionem, sed pro- 
pter excessum unitionis Eius» (corr. ex textu 
vers. n. 405). 

— : «soli Deo qui se per se perfecte cognoscit » 
(T). 

— : «secundum quamdam continentiam » (corr. 
ex textu vers. n. 407) «non confusam, idest 
non inordinatam » (T). 

—l: «si Marcum dicamus 
Gb. 612). 


— 1: add. «et servatur» (ib. 616). 


idem Tullio » 


— : «servat» (Vel, ib. 616). 
— : «… et alteritate» (corr. ex textu vers. 
n. 414 et exposit. ipsa n. 917, 922). 
— : «sic habent» (Ve2, ib. 617). 
— : «gaudent alteritate» (corr. ex textu ex- 
posit. 920). 

— : «ab unione» (ib. 617). 

—1: «totaliter » (ib. 617). 

— ; add. «animi quas vocat furores, quae 
duo pertinet ad divisionem paci contrariam; et 
iterum gaudent variationibus» (ib. 618). 


— ; «ut est introductum » 


(ib. 628). 


ex Apocalypsi 


— : «ab huiusmodi servitute immunditiae » 


Gb. 629). 

— : «secundus autem» (Ve, ib. 629). 

— ; «et cadere non valens» (corr. ex textu 
vers. n. 430). 

— : cexultât … et implendo circumagit ad» 
(corr. ex textu vers. n. 432). 


— : «inquantum est singulare, in omnibus 


participatum, singulariter, idest indivisibiliter 
coaccepit … » (corr. ex textu vers. n. 442 et ex- 
posit. 981): «sicut participatum ». 


LI 


VARIAE LECTIONES ET CORRECTIONES 


Cap. XIII, lect. 3 (63), n. 988: a differentiam 
unius … ad omnia [ | quibus attribuitur [ | 
… ponit ordinem [ _] … assignat praemissi or- 
dinis rationem» (T, Vel). 

— 991: « participat existentia … participat exi- 
stentia nec participat existentia» (Vel, ib. 
648); « participat existentia … participat entia … 
nec participat entia» (T). 

— 995: «sed multum deficiunt» (T, Ve2, ib. 
650). 


—- : add. «alia unum huius unius ad 


alia »; corr. «huius» (ib. 646). 


— : «participat essential (corr. ex textu vers. 
n. 451) inde leg. « participat essentia … » «nec 
participat essentia» (cfr. textum exposit. «dat 
terminationem propriae rationis» h. e. essentiae. 

— ; «sed multum deficimus » (corr. ex textu 
vers. n. 452: «concordabimus deficimus » et 
exposit. « concordamus … >» 


zee 


SANCTI THOMAE AQUINATIS, DOCTORIS ANGELICI, 
IN LIBRUM BEATI DIONYSII «DE DIVINIS NOMINIBUS » 
EXPOSITIO 


PRO(EMIUM 


IL. — « Ad intellectum librorum beati Dionysii considerandum est quod ea quae de Deo 
in Sacris Scripturis continentur, artificialiter quadrifariam divisit: 


a) Nam in libro quodam, qui apud nos non habetur, qui intitulatur “de divinis 
Hypotyposibus ” idest characteribus, ea de Deo tradidit quae ad unitatem divinae essentiae 
et distinctionem personarum pertinent. Cuius unitatis et distinctionis sufficiens similitudo 
in rebus creatis non invenitur, sed hoc mysterium omnem naturalis rationis facultatem 
excedit. 


b) Quae vero dicuntur de Deo in Scripturis, quarum aliqua similitudo in creaturis 
invenitur, dupliciter se habent. Nam huiusmodi similitudo in quibusdam quidem atten- 
ditur secundum aliquid quod a Deo in creaturas derivatur. Sicut a primo bono sunt omnia 
bona et a primo vivo sunt omnia viventia et sic de aliis similibus. Et talia pertractat Diony- 
sius in libro “de divinis Nominibus ”, quem prae manibus habemus. 


c) In quibusdam vero similitudo attenditur secundum aliquid a creaturis in Deum 
translatum. Sicut Deus dicitur leo, petra, sol vel aliquid huiusmodi; sic enim Deus sym- 
bolice vel metaphorice nominatur. Et de huiusmodi tractavit Dionysius in quodam suo 
libro quem ““ de Symbolica Theologia ” intitulavit. 


d) Sed quia omnis similitudo creaturae ad Deum deficiens est et hoc ipsum quod 
Deus est omne id quod in creaturis invenitur excedit, quicquid in creaturis a nobis cogno- 
scitur a Deo removetur, secundum quod in creaturis est; ut sic, post omne illud quod intel- 
lectus noster ex creaturis manuductus de Deo concipere potest, hoc ipsum quod Deus est 
remaneat occultum et ignotum. Non solum enim Deus non est lapis aut sol, qualia sensu 
apprehenduntur, sed nec est talis vita aut essentia qualis ab intellectu nostro concipi potest 
et sic hoc ipsum quod Deus est, cum excedat omne illud quod a nobis apprehenditur, no- 
bis remanet ignotum. De huiusmodi autem remotionibus quibus Deus remanet nobis 
ignotus et occultus fecit alium librum quem intitulavit “ de Mystica ” idest occulta 
“ Theologia 


II. — Est autem considerandum quod beatus Dionysius in omnibus fibris suis obscuro 
utitur stilo. Quod quidem non ex imperitia fecit, sed ex industria ut sacra et divina dogmata 
ab irrisione infidelium occultaret. Accidit etiam difficultas in praedictis libris, ex multis: 


u) Primo, quidem, quia plerumque utitur stilo et modo loquendi quo utebantur pla- 
tonici, qui apud modernos est inconsuetus. Platonici enim omnia composita vel mate- 


— i 


PROCEMIUM 


rialia, volentes reducere in principia simplicia et abstracta, posuerunt species rerum se- 
paratas, dicentes quod est homo extra materiam, et similiter equus, et sic de aliis speciebus 
naturalium rerum. Dicebant, ergo, quod hic homo singularis sensibilis non est hoc ipsum 
quod est homo, sed dicitur homo participatione illius hominis separati. Unde in hoc ho- 
mine sensibili invenitur aliquid quod non pertinet ad speciem humanitatis, sicut materia 
individualis et alia huiusmodi. Sed in homine separato nihil est nisi quod ad speciem hu- 
manitatis pertinet. Unde hominem separatum appellavit per se hominem, propter hoc quod 
nihil habet nisi quod est humanitatis; et principaliter hominem, inquantum humanitas ad 
homines sensibiles derivatur ab homine separato, per modum participationis. Sic etiam 
dici potest quod homo separatus sit super homines et quod homo separatus sit humanitas 
omnium hominum sensibilium, inquantum natura humana pure competit homini separato, 
et ab eo in homines sensibiles derivatur. 

Nec solum huiusmodi abstractione Platonici considerabant circa ultimas species 
rerum naturalium, sed etiam circa maxime communia, quae sunt bonum, unum et ens. 

Ponebant, enim, unum primum quod est ipsa essentia bonitatis et unitatis et esse, quod 
dicimus Deum et quod omnia alia dicuntur bona vel una vel entia per derivationem ab illo 
primo. Unde illud primum nominabant ipsum bonum vel per se bonum vel principale 
bonum vel superbonum vel etiam bonitatem omnium bonorum seu etiam bonitatem aut 
essentiam et substantiam, eo modo quod de homine separato expositum est. 

Haec igitur Platonicorum ratio fidei non consonat nec veritati, quantum ad hoc quod 
continet de speciebus naturalibus separatis, sed quantum ad id quod dicebant de primo 
rerum Principio, verissima est eorum opinio et fidei Christianae consona. 

Unde Dionysius Deum nominat quandoque ipsum quidem bonum aut superbonum 
aut principale bonum aut bonitatem omnis boni. Et similiter nominat Ipsum supervitam, 
supersubstantiam et ipsam Deitatem thearchicam, idest principalem Deitatem, quia etiam 
in quibusdam creaturis recipitur nomen deitatis secundum quamdam participationem. 


D) Secunda autem difficultas accidit in dictis eius, quia plerumque rationibus effica- 
cibus utitur ad propositum ostendendum et multoties paucis verbis vel etiam uno verbo 
eas implicat. 


c) Tertia, quia multoties utitur quadam multiplicatione verborum quae, licet super- 
flua videantur, tamen diligenter considerantibus magnam sententiae profunditatem con- 
tinere inveniuntur». 


de DJVINIS NO MINI BUS 


Compresbytero Timotheo 
Dionysius praesbyter. 


Incipit beati Dionysii de Divinis Nominibus liber. 


ORGANICA DISPOSITIO LIBRI 
JUXTA EXPOSITIONEM SANCTI THOMAE 


1° — Praemittit quaedam necessaria ad sequentem considerationem: 
A) ostendit rationem divinorum Nominum (cap. I); 
B) ostendit quod nomina de quibus in hoc libro tractatur sunt communia toti Trinitati (cap. II). 


10 — Inecipit prosequi principale intentum: 
A) praemittit quoddam prooemium ad totum opus sequens (cap. II) 
B) tradit doctrinam de divinis Nominibus (cap. IV-XIII). 


CAPUT PRIMUM 


Quae sermonis intentio 
et quae de divinis Nominibus traditio. 


ORDO LECTIONUM 


‘* A: Ostendit rationem divinorum Nominum: 
1° - Continuat se ad praecedentem librum (lect. ia, i; 1-3) 
2° - Incipit praemittere quaedam necessaria ad sequentem opus: 
) praemittit modum procedendi in hoc opere (2; 4-39); 
) ostendit rationem divinorum Nominum: 
a) ostendit quam cognitionem de Deo per divina Nomina possumus accipere (lect. 2a). 
B) ostendit quomodo Deus nominari possit (lect. 3a). 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


LECTIO 1 la) 


De modo procedendi in hoc opere. 


SYNOPSIS 


(Leet. I; cap. i; textus nn. 


In hac lectione praemittit modum procedendi in opere: 


Ip — Ostendit ex quibus procedendum sit: 


A) innitendum est non rationi humanae, sed revelationi divinae (2; 6); 


B) inducit rationem ad hoc (3, 7-9); 


II" — Ostendit quae sunt tradenda: 
A) ponit propositum (4; 11); 
B) manifestat ipsum: 
a) ponit rationem (5; 13-16); 
b) probat supposita: 


j° - Deus soli sibi est notus, nobis occultus: 


a) ostendit rationibus: 


r°) ponit duas rationes: 
a) prima (6; 19-22); 
b) secunda (7; 23-30); 


2°) concludit (8; 31) 


B) manifestat auctoritatibus (9; 32-35) 
ij® - Manifestat quomodo occultae Deitatis cognitio aliis manifestatur (10; 36-39). 


TEXTUS DIONYSII 


C. L, S 1. 1. — «Nunc autem, o beate, 
post theologicas Kypotyposes, ad divinorum 
nominum reserationem, sicut est possibile, 
transibo. 


2. — Esto autem et nunc a nobis eloquio- 
rum lex praedefinita veritatem de Deo di- 
ctorum nos Ässeverare “non in persuasibi- 
libus humanae sapientiae verbis ” sed in de- 
monstratione a Spiritu virtutis motae theo- 
logorum, 


3. — secundum quam ineffabilibus et 
ignotis, ineffabiliter et ignote, conjungimur 
secundum meliorem nostrae rationabilis et 
intellectualis virtutis et operationis unionem. 


4. — Igitur universahter non est auden- 
dum dicere aliquid nec etiam cogitare de 
supersubstantiale et occulta Deitate, praeter 
ea quae divinitus nobis ex sanctis eloquiis 
sunt expressa. 


5. — Nam supersubstantialem scientiam 
ignorantiae supersubstantialitatis, quae est 

x) I Cor. 2, 4. 

2) Is. 45, 15: 

3) Cfr. I Cor. 4, 6 et e contra Colos. 2, 18. 
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i-io; expositio nn. 1-39). 
C. L$ 7.7. — [555 B] Nüv Öé, & uakdpie, 
uerd Td OeoAoyikd vsrorvawaer, m1 Tv 
Tv Oelwv ovoudrwv dvdsrrvErmv, wd _epikrÓv, 


uereheboouar. 


gn 
viwv Oeoud 


“Eorw Öë kat vv wuiïv Ò TwWv Ao- 
7poÖiwpiouêvo ' TÔ Tv aAnbderav 
nud kKaradeioaodar * TWyY srepi Oeoù Aecyo- 
uévwv oÚK ev sreidoï aopia AvOpwarivn Aô- 
yor , dAÀ' ev asroÖeiëer Tú _srvevuaroKivijrav 
TWyv Oeodóywv Övvduew |, 


3. — Kal’ úv Troï dp0éyrror Kar dyvworor 
dp0ëykrw Kar dyvworw ovvarróueda Kard 
Tuv Kpeirrova Tú [588 Al ka0' nud Aoyikij 
Kat voepò Övvduew Kar évepyeia , EevWO. 

4. — Ka0óAov roryapoüv où ToAuntéov ei- 
zreïv oÜre ugv évvonoal Ti srepi Tú _vorepovolov 
kai kpÖpia Oeórnro 1, srapd Td OerwÒn nHuïv 
éK TWV iepwv Aoyiwv Ersrepaouëéva 3. 


5. — Tú 
ovoiav avrij 


váp vrrép Aóyov Kal voüv Kal 
varepovorórnra ayvwola. 'Avrij 


5-10 


super rationem et intellectum et substantiam 
ipsam, Ipsi attribuere convenit # tantum 
ad superius respicientes, quantum thear- 
chicorum eloquiorum radius seipsum immittit 
ad splendores superiores, et simus circa 
divina, temperantia et sanctitate constricti. 


6. — Etenim si aliquid convenit omni- 
sapienti et verissimae Theologiae credere, 
secundum proportionem uniuscuiusque men- 
tium revelantur divina et inspiciuntur, 
thearchica bonitate, in salutari iustitia, a 
mensuratis immensuratione, sicut incom- 
prehensibilem, ut decet Deum, segregante. 


7. — Sicut enim incomprehensibilia et in- 
contemplabilia sunt a sensibilibus intelligi- 
bilia; et his quae in compositione sunt et 
figura, simplicia et infigurabilia; et formatis 
secundum corporum figuras, incorporalium 
intangibilis et infigurabilis, formae carentia; 
secundum eamdem veritatis rationem, su- 
perponitur substantiis quae est supersubstan- 
tialis et mentibus quae est super mentem 
Unitas et omnibus deliberationibus est in- 
deliberabile quod est super deliberationem 
et ineffabile verbo omni, quod est super 
verbum, Bonum; Unitas unificans omnem 
unitatem et supersubstantialis substantia et 
intellectus non-intelligibilis et verbum non 
dicibile et irrationalitas, non-intelligibilitas et 
innominabilitas * secundum nihil existen- 
tium existens et causa quidem essendi om- 
nibus, ipsum autem non existens, sicut 
supra omnem substantiam et sic ut ipsum 
de seipso proprie et scienter enuntiet. 


$ 2. 8. — De hac igitur, sicut dictum 
est, supersubstantiali et occulta Deitate, non 
est audendum dicere neque cogitare aliquid 
praeter illa quae divinitus nobis ex sanctis 


eloquiis sunt expressa. 
9. — Etenim sicut ipsa de seipsa in 
eloquiis, ut decet bonam, tradidit, ipsius 


quidem quidquid est scientia et contem- 
platio omnibus est invia existentibus sicut 
ab omnibus supersubstantialiter segregata. 
Et multos Theologorum invenies non solum 
sicut invisibilem ipsam et incomprehensi- 
bilem laudavisse sed inserutabilem simul et 
non-investigabilem, sicut non existente ve- 
stigio ullo eorum qui ad occultam ipsius 
infinitatem transierunt. 


10. — Non tamen incommunicabile est 
universaliter bonum ulli existentium, sed 
in seipso singulariter supersubstantialem col- 
locans radium uniuscuiusque existentium pro- 
portionabilibus illuminationibus, benigne su- 
perapparet et ad possibilem ipsius contem- 
plationem et communionem et assimilationem 
extendit sanctas mentes, quae ipsi, sicut est 
fas et ut decet sanctos, se immittunt et 
neque ad superius quam convenienter data 


b Cfr. Rom. i , 33. 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


GC 1, dà 


Tv Órepoöorov emorjunv dvaberéov * To- 
doürov erri To dvavre dvaveüovra , Öoov éav- 
Tijv évòiÖwoimv ú TWv Oeapxikwv Aoyrwyv akti 
71po Td Úsreprépa dvyd Tú srepl TÀ Oeïd, 
owppooúvn Kal Óoróryri ovoreiAòpevov . 


6. — Ka: yáp, eï Ti Öer Tú sravoópw kar 
aÂn0éorarn Oeodoyia sreibeorai, Kard Tijv dva- 
Aoyiav éKaoTrov TWV vowv dvakaÂtsrerar Td 
Oeia Kar esrorrreverat, Ti Oeapxikùj _ aya- 
Oóryra ev Ooworikúj Örkaroobvn TWV ev uê- 


Tpp Tv duerpiav Oewsrperw , ò [B] axùpn- 
Tov, dzroÖraoreddovon 

7. — Qormep yáp aAnsrra Kar adewpnra TOoÏ 
aio0nroï éort Td vonrd Kar TOÏï ev arÂdoer 
kat TÚrwW Td arÂd Kal driwra, Toï TE Kard 
owudrwv OxjHaTAa HEHOPPWUÊVOL úÚ TWV 
dowudrwy dvapúj Kar aoxnudrioTo duopplia- 


kard Tov avróvriúj adndera Aóyov, Úsrépyerrar 
TWV OVOIWY ú Úsrepovoimo dopioria Kai TWV 
voor Hú Úrrep vor évórn Kat srdoat Öra- 
voiar dòtavónróv eori TÔ Úzrep Öidvorav ev, 
dppnrov Te Aóyw sravrt'1 TO Úsrep Aóôyov ayadóv, 
evd évosroró dardon évdôo Kar Úsrepodoro 
ovola Kar vov avónro Kal Aóyo apónro - 
dioyia kai avonoia kat avwvvuia * Kard un- 
Òév TWwv ovrwv ovaa' Kal airiov mey TOÛ elvar 
7rdaiv, avró Òë un Òv w srdon ovoia érré- 
Keliva Kat w av abri srepi éavriy Kvpilw kar 


ÉmTIOTNTW _ daropalivorro. 
S 2. 8. — EC] Mepi raúm obv, wd ei- 
pnrat, Ti _Ósrepovolov kKa'1 Kpöpia Oeórpra 


ot Todunréov eisreïv 
zrapd Td Ocoerdw 


oüre uiv évvojoai T1 
Huïv eK TWV lepwv Aoyiwv 


érsrepaouéva' 
9. — kai ydp w aúrú srepi Eavrújy év Toï 
Aoylor dyaborperwd srapaÖëdwker, 1 uév av- 


Tij Ò T1 sroré éoriv emiorijun Kai Oewpia srd- 
oiv afBarò eori Toï oüoiv, wd srdvrwv Úsrep- 
ovoiw  éEnpnuévn. Kat sroAdoù TwWv Geo- 
Aóywy ebpyoer ob uóvov aóparov avrijv Kal 
dsrepiAnsrrov Óuvyróra , aAAd kar aveEepebvn- 
Tov dua Kai aveEiyviaoravN W oükK Övro 
iyvov ovÖevó TwWv esi Tijv Kpvpiav avrij 
drreipiav Öredndv0órwv. 


10. — Où uwv dromvwvnyróv eorir Kabódov 
Tdya0óv ovdevi TWvY ovrwv, dAÀ' ép' eavroù 
uoviuw Tv Úrrepoüoiov iÒpvoavr aktiva raï 


ékaaTov TWV ovrwy dvaAóyor ElMduweorv dya- 
Oorperw [D] &mipaiverai, Kar spo épikrijv 
aüroü Oewpiav kar Komvwviav Kai Òuoiworv, dva- 
reivelr TOÛ tepoù vóa Toù w Oeuiróv aúrp 
Kart teporrperd émipBdA[389 KMovra , kai uijrte 
po TÔ Úsréprepov Tú évapuoviw evòrdoudvn 
Oeopavela dòvvárw dsravbaörtouévov , ure 
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Dei apparitione superbe praesumunt, neque 
ad inferius ex subtectione ad peius prola- 
buntur, sed firme et indeclinabiliter ad ra- 
dium ipsius supersplendentem extenduntur 
et commensurate amore convenientium illu- 
minationum, cum reverentia sancta et caste 
et sancte altius elevantur * ». 


EXPOSITIO 
1. — In hoc igitur libro, qui «de di- 
vinis Nominibus » inscribitur, more eorum 


qui artificiose scientias tradiderunt, primo, 
praemittit quaedam necessaria ad sequentem 
considerationem; secundo, incipit prosequi 
principale intentum in 3 cap. quod incipit 
ibi [78]: Et primam… 

2. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit rationem divinorum Nominum; se- 
ecundo, ostendit quod Nomina, de quibus in 
hoc libro tractatur, sunt communia toti 
Trinitati; et hoc 2° cap. quod incipit ibi [31]: 
Thearchicam totam essentiam…. 

3. Circa primum, duo facit: primo, con- 
tinuat se ad praecedentem librum, ubi [1] 
alloquens beatum Timotheum, dicit quod 
post Theologicas Hypotyposes, idest divinas 
distinctiones quibus personae in Trinitate 
ad invicem distinguntur, transibit ad reseratio- 
nem, idest manifestationem divinorum No- 
minum, secundum suam possibilitatem. Per- 
fecte enim ea exponere supra hominem esse 
videtur. 

4. — Secundo, ibi [2]: Esto... incipit 
praemittere quaedam necessaria ad sequens 
opus. Praemittit autem duo: primo quidem, 
modum procedendi in hoc opere, hoc enim 
necessarium est praescire in qualibet do- 
ctrina. Secundo, ostendit rationem divino- 
rum Nominum de quibus in hoc libro in- 
tendit; ibi [Il]: Has seguentes… [lectio 2al. 

Et haec duo satis exprimuntur in titulo 
huius capitis qui sic se habet: Quae sermonis 


intentio, quantum ad primum; et guae de 
divinis Nominibus traditio, quantum ad se- 
ecundum. 

5. — Circa primum, duo facit: primo, 


ostendit ex quibus procedendum sit in hoc 
opere; secundo quae sint tradenda; ibi [4]: 
Igitur universaliter… 

6. — Circa primum, duo facit: primo, osten- 
dit ex quibus sit procedendum in hoc opere, 
quia non est innitendum rationi humanae, 
sed revelationi divinae, accipiens hoc ab 
Apostolo qui dicit T Corinth. 2 [4]: « Non 
in persuasibilibus humanae sapientiae ver- 
bis … [13]: sed in doctrina Spiritus, spiri- 
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7pó To Káravre eK Ti eri To xeipov Úpéoew 
darodiobaivovra , dAÀ' eöorabw Te Kal dkÀI- 
vw emi Tv akKTIva Tv avrol emiÂdurrovaar 
dvarervouévov Kal Tp OvuUUÉTPP TWV OeuiTwv 
Edduwewy epwri, wer! evhafBela trepòó ow- 
ppóvw Te Kal Òolw dvasrepovuévov F 
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tualibus spiritualia comparantes » Et hoc est 
quod dicit [2]: Esto autem, idest sit, et, idest 
etiam, nunc lex eloguiorum, idest quae in 
sanctis Sceripturis traditur, praedefinita, idest 
praedeterminata, a nobis, sicut olim fuit ab 
Apostolo; quae quidem lex est: nos asse- 
verare, idest astruere vel manifestare veri- 
tatem dictorum de Deo, non in persuasibi- 
libus humanae sapientiae verbis, idest non 
innitentes, sicut principalibus mediis ad pro- 
bandum propositum, principiis humanae sa- 
pientiae, quae secundum naturalem rationem 
procedit, sed in demonstratione virtutis Theo- 
logorum, idest eorum qui Seripturam cano- 
nicam tradiderunt, scilicet Apostolorum et 
Prophetarum, virtutis, dico, motae a Spiritu, 
scilicet Sancto. Innititur enim, in sua do- 
ctrina, Dionysius auctoritate sacrae Scri- 
pturae, quae robur habet et virtutem se- 
eundum quod Apostoli et Prophetae moti 
sunt ad loquendum a Spiritu Sancto eis re- 
velante et in eis loquente. 

7. — Secundo, inducit praedictae legis 
rationem; ibi [3]: Secundum quam… Et virtus 
suae rationis talis est: 

In illis doctrinis, principiis humanae sa- 
pientiae inniti possumus in quibus ea tra- 
duntur quae hominibus cognoscibilia sunt 
et dicibilia, et ab his qui habent doctrinam 
illam et cognosci et dici possunt. 

Sed in doctrina fidei proponuntur quae- 
dam homini ignota et indicibilia quibus ha- 
bentes fidem inhaerent, non cognoscendo 
aut perfecte verbo explicando, licet certius 
eis inhaereant et altior sit huiusmodi in- 
haesio quam aliqua cognitio naturalis. 

In doctrina igitur fidei non possumus 
inniti principiis humanae sapientiae. 

8. — Et hoe est quod dicit: Secundum 
quam, scilicet virtutem revelationis proce- 
dentis a Spiritu Sancto in Apostolos et Pro- 
phetas, nos per fidem coniungimur ineffa- 
bilibus et ignotis, idest veritati divinae quae 
excedit omnem humanam locutionem et co- 
gnitionem. Nec fides sic coniungit eis ut 
faciat ea ab homine credente cognosci et 
loqui sicut sunt, hoc enim esset apertae 
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visionis, sed coniungit ineffabiliter et ignote: 
« Videmus enim nunc per speculum» ut di- 
citur T Corinth. 13 [l2]. 

9. — Et ne aliquis hanc coniunctionem 
despiceret propter sui imperfectionem, sub- 
iungit: 
rationalis et intellectualis 


secundum meliorem unionem 
et opera- 
tionis., idest supra virtutem et operationem 
nostrae rationis et intellectus, ut ponatur 
genitivus pro ablativo, more graecorum. 

Altioribus enim per fidem coniungimur 
quam sint ea ad quae ratio naturalis per- 
tingit et certius adhaeremus, quanto certior 
est divina revelatio quam humana cognitio. 
Dicit autem: rationalis et intellectualis, quia 
eorum quae naturaliter cognoscimus, quae- 
dam per se a nobis conspiciuntur absque 
aliqua investigatione et eorum proprie est 
intellectus; quaedam vero cognoscuntur per 
inquisitionem et horum est ratio. Dicit au- 
tem: operationis et virtutis, quia multa co- 
gnoscimus virtute, quae actu non specu- 
lamur. 

10. — Deinde, cum dicit [4]: Igitur uni- 
versaliter… ostendit quae sunt tradenda in 
hac doctrina; et primo, ponit propositum; 


nostrae 
virtutis 


secundo, manifestat ipsum; ibi [5]: Nam 
supersubstantialem scientiam… 

11, — Propositum autem concludit ex 
praemissis. Hoc enim et in scientiis hu- 


manis observatur, quod principia et conclu- 
siones sunt ex eodem genere. Sic igitur 
principia ex quibus procedit haec doctrina 
sunt ea quae per revelationem Spiritus Sancti 
sunt accepta et in sacris Scripturis habentur: 
hoc est ergo quod concludit, quod nullo 
modo aliquis debet audere dicere, ore, nec 
etiam cogitare aliquid de occulta Deitate su- 
persubstantiali, quae est super omnem sub- 
stantiam, et per hoc est occulta nobis qui- 
bus creatae substantiae sunt proportionatae ad 
cognoscendum et per consequens ad lo- 
quendum, praeter ea quae divinitus 
ex sanctis eloguiis sunt expressa, idest, expri- 
muntur per sancta eloquia. Signanter autem 
non dicit: in sanctis eloquiis, sed ex sanctis 
eloguiis, quia quaecumque ex his quae con- 
tinentur in sacra Scriptura elici possunt, 
non sunt aliena ab hac doctrina, licet ipsa 
etiam in sacra non contineantur Scriptura. 

12. — Deinde, cum dicit [5]: Nam super- 
substantialem scientiam… inducit rationem ad 
manifestandum propositum; et primo, ponit 
rationem; secundo, probat quaedam quae in 
ratione supponit; ibi [6]: Etenim…. 

13. Virtus ergo suae rationis talis est: 

De eo quod ab aliquo solo scitur, nullus 


nobis 


DE DIVINIS NOMINIBUS Cl, 1, à 


potest cogitare vel loqui, nisi quantum ab 
illo manifestatur. 

Soli autem Deo convenit perfecte cogno- 
scere seipsum secundum id quod est. Nullus 
igitur potest vere loqui de Deo vel cogitare 
nisi inquantum a Deo revelatur. 

Quae quidem divina revelatio 
pturis sacris continetur. 

14. — Et hoe est quod dicit quod con- 
venit ipsi, scilicet Deo soli, attribuere super- 


in Scri- 


substantialem scientiam ignorantiae supersub- 
idest supersubstantialitatis di- 
vinae ignoratae; quae quidem supersubstan- 
tialitas non ignorata est propter aliquem 
suum defectum, sed propter suum excessum, 
quia scilicet est super rationem et intellectum 
creatum et super ipsam substantiam creatam 
quae est obiectum commensuratum intel- 
lectui creato, sicut essentia increata est pro- 
portionata scientiae increatae. Et ideo sicut 
essentia divina est supersubstantialis, ita et 
ejus scientiam supersubstantialem dixit. Sem- 
per enim oportet obiectum cognitivae vir- 
tutis, virtuti cognoscenti proportionatum esse. 

15. — Ne tamen omnino simus in Dei 
ignorantia constituti, subiungit: nos, dico, 
convenit rationem respicientes, per spiritua- 
lem contemplationem, ad superius, idest ad 
id quod supra nos est, scilicet Deum, ten- 
dere, quantum radius thearchicorum eloguio- 
seipsum immittit, idest se extendit, ad 
superiores splendores, idest ad veritates intel- 
ligibiles divinorum. 

Veritas enim sacrae Scripturae est quod- 
dam lumen per modum radii derivatum a 
prima Veritate, quod quidem lumen non se 
extendit ad hoc quod per ipsum possimus 
videre Dei essentiam aut cognoscere omnia 
quae Deus in seipso cognoscit aut angeli 
aut beati eius essentiam videntes, sed usque, 
ad aliquem certum terminum vel mensuram, 
intelligibilia divinorum, lumine sacrae Scri- 
pturae manifestantur. 

16. — Et sic, dufn nos non plus extendi- 
mus ad agnoscendum divina, quam lumen 
sacrae Scripturae se extendit, simus per hoc 
constricti, quasi certis limitibus coarctati, 
circa divina, quadam temperantia et sancti- 
sanctitate quidem dum sacrae Scri- 
pturae veritatem mundam ab omni errore 
conservamus; temperantia vero, dum ad eas 
non magis nos ingerimus, quam nobis est 
datum. 

17. — Deinde, cum dicit [6]: Etenim.…, 
manifestat quae supposuerat in hac ratione: 
et primo quidem, quod Deus soli sibi sit 
notus, nobis autem occultus; secundo, ma- 


stantialitatis, 


rum 


tate: 
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nifestat modum quo divina cognitio nobis 
communicatur; ibi [io]: Non tamen incom- 
municabile est… 

18. — Primum ostendit dupliciter: primo 
quidem, rationibus: secundo, auctoritatibus; 
ibi [9]: Etenim sicut ipsa de seipsa. 

19. — Ponit autem, primo, duas rationes; 
quarum prima talis est: Divina revelantur 
a Deo secundum proportionem eorum qui- 
bus revelantur; sed cognoscere infinitum est 
supra proportionem intellectus finiti, non 
ergo hoc ipsum quod Deus est, ex divina re- 
velatione a quocumque cognoscitur. 

20. — Et hoc est quod dicit: quaedam 
divina revelantur a Deo et inspiciuntur a 
nobis, secundum proportionem mentium unius- 
Et hoc dico: si aliquid 
idest sacrae Scripturae 
omni-sapienti et verissimae. Dicit enim 
Matth. 25 [ls]: «Dedit … unicuique se- 
cundum propriam virtutem ». 

21. — Et notandum quod ponit duo ex 
quibus habetur quod sacrae Scripturae sit 
maxime credendum. Quod enim alicui non 
eredatur ex duobus contingit: aut quia est 
vel reputatur ignorans aut quia est vel re- 
putatur mendax. Unde, cum sacra Scri- 
ptura sit omni-sapiens et verissima quia re- 
velata et tradita a Deo qui est Veritas et 


cuiusque. convenit 


credere Theologiae, 


omnia sciens, maxime ‘sacrae Scripturae 
est credendum. 
22. — Et hoe dico, thearchica, idest di- 


vina, bonitate segregata a mensuratis, idest 
a finitis, immensuratione, idest infinitate di- 
vinae essentiae, non quidem ut nullo modo 
cognoscatur sed ut non comprehendatur. Et 
propter hoc addit: sicut incomprehensibilem. 
Nam a beatis quidem mente attingitur di- 
vina essentia non autem comprehenditur. 
Et hoc quidem facit Deum in iustitia salu- 
tari. In hoc enim ratio distributivae iustitiae 
consistit quod detur unicuique secundum 
suam conditionem. Et sicut per ordinem 
distributivae iustitiae constitutae a principe 
civitatis, salvatur totus ordo politicus, ita 
per hunc ordinem iustitiae salvatur a Deo 
totus ordo universi; hoc enim subtracto 
omnia confusa remanerent. Et hoe quidem 
facit ut decet Deum; eum enim decet sua 
bonitate salvare quos condidit. 

23. — Secundam rationem ponit ibi [7]: 
Sicut enim incomprehensibilia…, quae talis est: 

Superior gradus entium comprehendi non 
potest per inferiorem, sicut intelligibilia com- 
prehendi non possunt perfecte per sensibilia, 
nec simplicia per composita, nec incorporea 
per corporalia; 
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sed Deus est super omnem ordinem exi- 
stentium; 

ergo per nihil existentium comprehendi 
potest. 

24. — Et hoc est quod dicit: 
intelligibilia incomprehensibilia et in- 
contemplabilia a sensibilibus, idest per sen- 
sibilia; ef simplicia et infigurabilia per ea quae 
sunt in compositione et figura, idest quae 
sunt composita et figurata (non enim est figura 
nisi compositorum); et sicut carentia seu 
privatio formae, scilicet corporalis, rerum 
incorporalium, quae quidem carentia seu pri- 
vatio est intangibilis et infigurabilis, idest 
ipsa incorporalia, quae carent forma et sunt 
intangibilia et infigurabilia (ut intelligamus 
poni abstractum pro concreto) sunt incom- 


sicut enim 
sunt 


prehensibilia et incontemplabilia formatis secun- 
dum figuras corporum, idest ipsis corporibus 
sic, inquam, hoc est, secundum eamdem ra- 
tionem veritatis, superponitur Unitas, idest 
Deus, qui est insa Unitas quasi existens unus 
per suam essentiam, quae est supersubstan- 
tialis, superponitur substantiis et quae est 
super superponitur mentibus, idest 
intellectualibus spiritibus; et ipsum Bonum, 
scilicet Deus, quod est super deliberationem, 
idest super omnem rationem, est indelibe- 
rabile omnibus deliberationibus, idest non in- 
vestigabile aliqua ratione creata ef quod est 
super verbum, idest super omnem locutionem 
creaturae, est ineffabile, idest indicibile, omni 
verbo creato. 

25. — Ubi quatuor tetigit, scilicet: 
stantias, quae sunt obiecta cognitionis; men- 
idest intellectum simplicem; delibera- 
tionem, idest rationem inquirentem, quae 
pertinent ad virtutes cognoscitivas; et 
bum, quod pertinet ad manifestationem co- 
gnitionis. Ponit autem haec quatuor quia non 
solum intendit ostendere quod Deus non pos- 
sit per aliquam virtutem cognoscitivam com- 
prehendi aut locutione perfecte manifestari, 
sed quod neque per aliquod obiectum crea- 
tum vel per quamcumgque similitudinem crea- 
tam. Unde et in exemplis quae ponit, non 
dicit quod intelligibilia sint incomprehen- 
sibilia sensibus, sed sensibilibus quia per 
sensibilia intelligibilia comprehendi non pos- 
sunt. Et eadem ratio est de aliis. 

26. — Et attendendum est quod non so- 
lum dixit quod intelligibilia sint incomprehen- 
sibilia sensibilibus, sed etiam incontempla- 
bilia, quia per ea quae sunt inferioris ordinis, 
non solum comprehendi non possunt ea 
quae sunt superioris, sed neque contemplari. 
Tune enim per aliud contemplamur, cum 


mentem 


sub- 


tem, 


ver- 


NE: 


26-32 


per unum possumus essentiam illius videre 
ut sciamus de eo quid est. Comprehenditur 
autem illius essentia cum ita perfecte co- 
gnoscitur, sicut cognoscibilis est. Qui enim 
conclusionem demonstrabilem medio pro- 
babili cognoscit, etsi eam aliqualiter contem- 
pletur, non tamen eam comprehendit quia 
non pertingit ad perfectum modum suae 
cognitionis. 

21. — Sic, igitur, Deus incomprehen- 
sibilis quidem est omni intellectui creato, 
quia est super omnem mentem et rationem, 
utpote plus habens de claritate veritatis in 
sua essentia, quod ad Eius cognoscibilita- 
tem pertinet, quam aliquod creatum de vir- 
tute ad cognoscendum. Unde nulla creatura 
potest pertingere ad perfectum modum co- 
gnitionis Ipsius, quem nominavit 
substantialem scientiam, et hoc esset eum com- 
prehendere. 

Potest tamen intellectus creatus Eius es- 
sentiam contemplari aliquo modo attingendo, 
non tamen per aliqua obiecta vel species vel 
guascumque similitudines creatas, quia nul- 
lum horum potest manuducere in divinam 
Essentiam, multo minus quam corpus in 
incorpoream essentiam. 

Sic igitur, secundum rationem Dionysii 
oportet dicere quod Deus et incomprehen- 
sibilis est omni intellectui et incontempla- 
bilis nobis in sua essentia, quamdiu nostra 
cognitio alligata est rebus creatis, utpote 
nobis connaturalibus; et hoc est in statu 
viae. 

28. — Et quia Deum unitatem vocaverat, 
ne aliquis credat quod sit unitas formaliter 
rebus inhaerens, quasi in ipsis rebus parti- 
cipata, ad hoc excludendum subiungit: unitas, 
scilicet per se subsistens, unificans omnem 
unitatem, idest diffundens unitatem in om- 
nibus, quae quocumque modo unitatem par- 
ticipant. Deinde, quia Deum nominaverat 
unitatem supersubstantialem et bonum super 
mentem, posset aliquis credere quod Deus 
nullo modo posset dici substantia aut mens 
aut aliquid huiusmodi et ideo, ad hoc ex- 
cludendum subdit quod Deus est quidem 
substantia sed supersubstantialis. 

29. — Ad cuius evidentiam consideran- 
dum est quod nomina, cum sint a nobis 
imposita, sic significant secundum quod res 
in cognitionem nostram cadunt. Cum igitur 
hoe ipsum quod Deus est, sit supra cogni- 
tionem nostram, ut ostensum est, cognitio 
autem nostra commensuretur rebus creatis, 
nomina a nobis imposita non sic significant 
secundum quod congruit divinae excellentiae, 


super- 
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sed secundum quod convenit existentiae 
rerum creatarum. 

Esse autem rerum creatarum deductum 
est ab Esse divino secundum quamdam de- 
ficientem assimilationem. 

Sic igitur, secundum quod qualitercumque 
similitudo est rerum creatarum ad Deum, 
nomina a nobis imposita de Deo dici pos- 
sunt, non quidem sic sicut de creaturis, sed 
per quemdam excessum, et hoc significat 
quod dicit, quod Deus est supersubstantialis 
substantia; et similiter quod subdit quod 
est non-intelligibilis, idest non 
quales sunt intellectus qui intelliguntur a 
nobis; et est verbum non-dicibile, idest non 
qualia sunt verba quae a nobis dicuntur. 

30. — Sicut autem nomina a nobis im- 
posita, de Deo dici possunt secundum quod 
aliqua similitudo est creaturarum ad Deum, 
ita secundum quod creaturae deficiunt a 
repraesentatione Dei, nomina a nobis impo- 
sita a Deo removeri possunt et opposita 
eorum praedicari. Unde subdit quod Deus 
sic dicitur ratio, quod potest dici et irratio- 
nabilitas; et sic dicitur intellectus, quod po- 
test dici non-intelligibilitas; et sic dicitur 
verbum, quod potest dici innominabihtas; 
non quidem propter hoc quod haec Ei de- 
ficiant, sed quia secundum nihil existentium 
estexistons, idest non existit secundum modum 
alicuius rei existentis; ef ipse quidem est causa 
existendi omnibus, transfundens in omnia ali- 
qualiter suam similitudinem, ut sic ex no- 
minibus ecreatorum nominari possit; Ipsum 
autem est non-existens, non quasi deficiens 
ab essendo, sed sicut supra omnem substan- 
tiam existens; et est innominabilis, sic ut 
Ipsum de seipso proprie et scienter enuntiet, 
idest secundum proprietatem sui esse et 
secundum perfectam sui ipsius scientiam, 
quo modo nullus Eum enuntiare potest. 

31. — Ex iam dictis, principalem conclu- 
sionem infert cum subdit [8]: De hac igitur, 
sicut dictum est, supersubstantiali et occulta 


intellectus 


Deitate, non est audendum dicere neque co- 
gitare aliquid praeter illa quae divinitus no- 


bis ex sanctis eloquiis sunt expressa; quod 
est supra expositum [11]. 
32. — Deinde, cum subdit [9]: Etenim 


sicut Ipsa.… quod supra [19; 23] rationibus 
ostendebatur, ostendit auctoritate, cum dicit 
quod: psa, Deitas, de seipsa in sacris elo- 
quiis tradidit, sicut decet bonam, idest boni- 
tatem Eius, ut veritatem, scilicet, de seipsa 
tradat; hoc inquam, tradidit, quod omnibus 
existentibus scientia et contemplatio Ipsius est 
invia, idest nullus ad eam accedere potest, 
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non quidem qualicumque scientia vel con- 
templatione, sed qua quod quid est scitur 
vel contemplatur de ea quod quid est; quae 
quidem est scientia comprehensiva substan- 
tiae Ipsius. Et haec guidem scientia vel con- 
templatio ea ratione est invia, quia est ab 
omnibus segregata supersubstantialiter, idest 
secundum supersubstantialem Deitatis exces- 
sum. Ei enim soli competit de se cognoscere 
quod quid est. 

33. — Et hoc praecipue videtur sumptum 
ex hoe quod dicitur Exod. 33 [2]: «Non 
videbit me homo et vivet» et I Tim. 6 [16]: 
lucem inhabitat inaccessibilem, quem nul- 
lus hominum vidit sed nec videre potest». 
Et multos Theologorum invenies laudavisse Ip- 
sum non solum sicut invisibilem et incomprehen- 
sibilem, sed e'iim sicut inscrutabilem et non 
investigabilem, secundum illud lob 11 [}: 
« Forsitan vestigia Dei comprehendes » et Rom. 
ii [33]: <tguam incomprehensibilia sunt in- 
dicia Eius et investigabiles viae Eius». 

34. — Et quare dicatur non-investiga- 
bilis, consequenter exponit: sicut non exi- 
stente ullo vestigio eorum qui transierunt ad 
occultam infinitatem Ipsius. Superfluit autem 
ibi una negatio; et loquitur secundum pro- 
prietatem vocabuli: nam investigare proprie 
est per vestigia alicuius euntis per viam, ad 
viae terminum perduci. Sic igitur Deitas 
investigari posset, si aliqui accedentes ad 
cognitionem Ipsius aliqua documenta, quasi 
vestigia quaedam, nobis reliquissent per quae 
ad videndum Deum accedere possemus. Sed 
hoe non est: vel quia nulli transierunt in 
Ipsum, si referatur ad visionem compre- 
hensivam, vel quia illi qui transierunt ad 
videndum Deum per essentiam, sicut beati 
omnes, non potuerunt nobis exprimere ipsam 
divinam Essentiam. Unde et Paulus raptus 
ad tertium coelum, dicit se audivisse «ar- 
cana verba, quae non licet homini loqui», 
II Corinth. 12, [4]. 

35. — Sic igitur triplicem modum co- 
gnitionis excludit: primum quidem, illum 
quo aliquid per seipsum videtur et hoc cum 
dicit Deitatem: invisibilem; secundo, modum 
quo aliquid cognoscitur per inquisitionem 
rationis et hoe cum dicit Eam inscrutabilem: 
scrutari enim inquisitionem impoitat; tertio, 
modum quo aliquid cognoscitur ab alio addi- 
scendo, per hoc quod dicit non-investigabilem. 

36. — Deinde, cum dicit [10]: Non tamen… 
manifestat quomodo occultae Deitatis co- 
gnitio aliis communicatur. Esset enim contra 
rationem bonitatis divinae, si cognitionem 
suam sibi retineret quod nulli alteri penitus 
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communicaret, cum de ratione boni sit quod 
se aliis communicet. Et ideo dicit quod licet 
supersubstantialis Dei scientia soli Deo attri- 
buenda sit, tamen, cum Deus sit ipsum bo- 
num, non potest esse quod non communi- 
cetur alicui existentium. 

37. — Nec tamen ita communicatur Eius 
cognitio als sicut Ipse seipsum cognoscit; 
sed Ipse collocans, idest firmiter conservans 
singulariter in seipso supersubstantialem ra- 
dium, idest supersubstantialem veritatis suae 
cognitionem sibi soli reservans, superapparet, 
quasi dicat, sursum apparet, benigne, quasi 
non ex necessitate sed ex gratia, propor- 
tionabilibus illuminationibus, idest secundum 
proportionales illuminationes, uniuscuiusque 
existentium, quasi dicat: suae bonitatis ratio 
hoc habet ut, reservato sibi quodam cogni- 
tionis modo qui sibi est singularis, commu- 
nicet inferioribus ex sua gratia, aliquem 
modum cognitionis, secundum suas illu- 
minationes, quae sunt secundum propor- 
tionem uniuscuiusque. 

38. — Et non solum superapparet et il- 
luminat, sed etiam hoc ipsum quod infe- 
riores mentes illuminatae, utentes dato lu- 
mine ad Ipsum cognoscendum accedunt, 
ab Ipso est. Et hoc est quod subdit quod ex- 
tendit sanctas mentes ad contemplationem Ip- 
sius possibilem eis, quia, sicut supra dictum 
est [36] aliquo modo est omnibus contem- 
plabilis. Et quia qui contemplantur Ipsum 
quodammodo unum cum Ipso efficiuntur 
(secundum quod intellectus in actu est quo- 
dammodo intellectum esse in actu) et per 
consequens Ei assimilantur utpote ab Ipso 
informati, subdit: et communionem et assi- 
milationem. 

39. — Consequenter autem ostendit con- 
ditiones sanctarum mentium quae in Deum 
extenduntur: quarum prima est quod, se- 
cundum quod est eis licitum ex concessione 
divina et secundum quod decet eas ex con- 
ditione propria, se ad Ipsum ingerunt. Unde 
subdit: quae, scilicet mentes, Ipsi, idest 
Deo, se immittunt sicut fas est et ut decet 
sanctos, ita scilicet quod neque ad superius 
aliquid ex superbia praesumunt, scilicet super 
id quod est eis datum convenienter secundum 
Dei apparitionem sive revelationem, neque 
iterum prolabuntur ad inferius, idest non 
deiiciunt se infra id quod eis datum est, 
ex subtectione ad peius, idest ex quadam pu- 
sillanimitate, qua relictis melioribus, peio- 
ribus inhaereant. 

Secunda conditio sanctarum mentium est 
quod firme et indeclindbiliter extenduntur ad 


in 
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radium Ipsius supersplendentem, idest ad ve- 
ritatem eis desuper manifestatam, ut firmitas 
referatur ad certitudinem et indeclinabilitas 
ad immobilitatem. 

Tertia conditio est quod affectum amoris, 
divinis manifestatis exhibeant; et hoc est 
quod subdit: et commensurate amore conve- 
nientium illuminationum, ita scilicet quod 
affectus eorum circa ea insistat quae secundum 
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eorum mensuram eis sunt data, per quae 
elevantur in divina alis spiritualibus scilicet 
contemplationibus intellectualibus, cum re- 
verentia sancta et caste et sancte: reverenter 
quidem, inquantum se abstinent ab aliis quae 
supra eos sunt; caste autem, inquantum in- 
ferioribus non se detinent; sancte vero, in- 
quantum his quae eis data sunt, secundum 
Dei ordinationem firmiter inhaerent. 


OBSERVATIONES 


da Quoad textum: 


tad n. 1, 3: Hypotyposcs - in prooemio… idest cha- 
racteribus, nunc distinctiones; titulus sonat: theologica 
summaria, cuius doctrina resumitur in cap. II (cfr. de 
Mystica Theologia, cap. II). 

tad n. 2, 6: «r.severare» (karaÖcitac0ai), 
minime; est karaöeioac0ar «revereri» ut talis sit 
norma divina: «nos revereri veritatem eorum quae 
a Deo dicuntur… » Haec reverentia est origo hu- 
militatis quae in intellectu supponit regulam su- 
bordinations. 

tad n. 5, 14: «ignorantiae supersubstantialitatis… 
Ipsi attribuere convenit» Variae lectiones vel omit- 
tunt dyvwotia vel ponunt ayvwota . Turturro siclegit: 
«Tij yáp vzrép Aóyov Kar vovv Kar ovoiav avrij 
vrrepovoiórnra dyvwola. 'Avriy Tuv vorepodorov 
emoriunv émiOeréov» — «ipsius enim supersub- 
stantialitatis quae (est) super rationem et mentem et 
substantiam (est) ignoratio. Ipsi (Deitati nempe cuius 
meminit n. 4) tribuenda est supersubstantialis scien- 
tia». M. de Gandillac vertit: « L'inconnaissance de 
cette suressentialité même, qui depasse raison, pensée 
et essence, tel doit être l'objet de la science suressen- 
tielle», quod fere idem sonat cum versione Cordier: 
‘nam supernaturalitatis ipsius indemonstrabilitas… 
ipsa est cui supernaturalem scientiam tribuere nos 
oportet ». Hic nostra scientia divina est « docta igno- 
rantia », ibi occultum Deitatis est obiectum theologiae 


tamquam «scientia supersubstantialis ». _Difficilia 
valde sunt haec. Lectio planior angustias tollit: 
ayvwola. 'Avrúj..…. ut dyvwotia nobis referatur, 


avrú vero Deitati quae sola se cognoscit ut est et se 
revelat in Scripturis, reverenter tractandis (2). 

tad n. 7, 24: «superponitur substantiis… et inno- 
minabilitas » versionem propono: «transcendit omnes 
substantias supersubstantialis Illimitatio et (tran- 
scendit) mentes Unitas (quae est) super mentem; 
et omnibus facultatibus intellectualibus non est 
comprehensibile Unum quod (est) super facultatem 
intellectualem; et (est) ineffabile omni verbo Bonum 
(quod est) super verbum; (est) Unitas unificans 
omnem unitatem et supersubstantialis Substantia et 
Mens non-intelligibilis et Verbum ineffabile; (est) 
non-rationalitas et non-intellectualitas et non-no- 
minatio ». 

tad n. 10, 39: «altius elevantur» dvasrrepov- 
uévov (cfr. Phaedr. XXX; 249 D: «alas recipit, 
receptisque, evolare nititur - Ficinus); «alares factae ». 


II 


2- Quoad divinam transcendentiam (3, 7). 


Sunt qui affirment doctrinam Dionysii circa abso- 
lutam Dei transcendentiam esse concessionem phi- 
losophiae sive Philonis sive maxime Plotini. Mani- 
festum est e contra hic haberi fortissima positio contra 
intuitionismum Aetii et Eunomii. 

Notum est «novos theologos» nullo modo do- 
ctrinam fidei reveritos esse et velut «osores Dei» 
ipsam veritatem naturalem, qua guid Deus sit co- 
gnoscere supra vires esse intellectualis cuiusque crea- 
turae conceditur, per theoriam «ingeniti» reiiecisse. 

Quaedam de hac re scripsi in articulo: 1 teologi e la 
teologia nello sviluppo del pensiero Cristiano dal HI 
al IV secolo (in ephemeride Angelicum, 1942, 
pag. 78-82). 

«Sacra norma» {Oeouó ) necessitatem intime per- 
vadentem theologicam inquisitionem exprimit, ob 
excessus hic et nunc perturbantes. 

Realitatem et valorem nostrae cognitionis de Deo 
infra (25, 320-324) distinctim Dionysius manifestat, 
maxime vero ni fallor cum Deus avùövvuo (inno- 
minatus) et zrodvw vvo (multinominis) vocatur (25): 
dum enim divinam transcendentiam reveretur ano- 
nymia, realem cognitionem Causae ex effectibus nobis 
ingerit polyonymia. 

In hymno Cleantis ad lovem, gloriosissimus im- 
mortalium, multinominis (sroAvwùvvue) vocatur {Fra- 
gmenta Philos, grace. 1, Paristis 1883, pag. 151). Si- 
militer et in opere de Mundo (Aristotelis Opera 
omnia III, Parisiis 1921, pag. 641) Deus «unus ens 
multinominis est» {el Ö'wv zrodvwvvuó éori). 
Utrobique theologia Stoicorum invenitur et sanam 
et Deo dignam interpretationem non excludit terminus 
quo auctores isti utuntur. 

Unde ad periculum vitandum, necessarium non 
est divinam transcendentiam tali modo affirmare ut 
nihil omnino de Illo scire vel dici possit. Ipse enim 
est Causa quae per realitatem suorum effectuum in 
nobis defendit realitatem suae cognitionis (Epist. 9, 
2, 1108 B). Doctrina Plotini (En. V, 3, 13) salvatur 
per anonymiam et corrigitur per polyonymiam. 


3 Quoad «silentium» mysticum (3). 

F. Cumont notat Cheremonium apud Porphyrium 
{de Abstin. IV, 6) vigilanter advertisse characterem 
contemplativum devotionis aegyptiae, dum sacer- 
dotes «totam vitam impendunt deorum contempla- 
tioni et inspectioni ». Ex opere: Casei, de philosophorum 
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graecorum silentio mystico, Giessen 1919, notat hunc 
auctorem historiam texisse a silentio sacro myste- 
riorum pergentem ad silentium contemplativum phi- 
sophorum; vox taceat necesse est ut ratio communicet 
cum Deo. Refert quoque se conatum fuisse (Monu- 
ments Piot XXN, 1921, pag. 77 ss.) relationes illustrare 
inter mysticismum Plotini et Isidis cultum (cfr. F. Cu- 
mont, Les Religions Orientales dans le Paganisme 
romain, Paris 19294, pag. 242, n. 89). Hinc, ut videtur, 
distinctius intelliguntur quae Dionysius docet tum 
in de Divinis Nominibus tum in de Mystica Theologia. 
Quaedam invenies, si libet, in ephemeride Vita 
Cristiana, 1943, pag. 267 ss. La teologia dei Silenzio 
di Dionigi il Mistico; ibid., pag. 361 ss. 471 ss. 555 ss. 
ubi invenire poteris et vers. ital. libri de Mystica 
Theologia. 

Nunc notare vellem quae propria sunt huius tracta- 
tionis in suo initio n. 3 signata et a S. Thoma ex- 
posita nn. 7-9. Nam in Clemente Alexandrino, in- 
veni quaedam valde pulchra notatu digna. «Vis 
Verbi data nobis, cum sit compendiosa et valida 
[efr. Is. 10, 22; ad Rom. 9, 28], quemlibet qui eam 
exceperit et intra se possederit, occulte et latenter 
ad se trahit et totam eius compagem (ovorud), 
ad unitatem conducit » (Strom. N, 12; edit. Potter, Ve- 
netiis 1757, II, 604). 

Per hanc unionem fidei cum Veritate divina fit 
«salutaris mutatio» animae, ex qua sequitur alia 
mutatio, dum ex principiis fidei cognitio crescit 
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«et transiens charitatem versus, inde cognoscentem 
praesentat cognito, amicum amico» (Strom. VII, 10; 
edit. Potter II, 866). Haec, ut videtur, ratio est quare 
Dionysius postea (60) loquitur de quadam sympathia 
ad Veritatem divinam quae «viva» exurgit in corde 
hominis. 

Ideo bene Clemens Alexandrinus notat: «in magnis 
mysteriis, circa omnia non restat amplius discere, 
sed contemplare (&rosrrever.v) et recogitare (srept- 
voeiv) naturam et res » (Strom. V, 11; edit. Potter II, 
689). 

Hinc aperitur ianua qua ingreditur viam negationis 
et eminentiae (ibid.) usque dum guiescit ratio, quiescit 
mens; charitas Amatum, in caligine, experitur. 

Haec notanda sunt valde ne quies facultatum intel- 
lectualium consideranda sit aut abdicatio vel renun- 
ciatio vitae intellectualis aut, quod peius est, vita 
propria mentis, absque valore iudicetur. Quando anima 
«elaudit oculos» (dzrouder - MTh. LL, 3; 1001 A) 
non excludit notiones quas habet, sed non considerat: 
mens quiescit in otio (dvevepyeoia), sed per chari- 
tatem quies est foecunda: cognoscens praesentatur 
cognito «in caligine» et tunc est amicus cum amico. 
Est et alia « clausura oculorum », sed hoc fit privative 
et Dionysius notat hoc in daemonibus (221: «.clau- 
dentes ipsorum boni inspectivas virtutes»); cfr. 
pag. 140. 

Haec cursim notavi, quia saepe Dionysius morte, 
temeritatem aliorum luit. 
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LECTIO II (2) 


De cognitione quam de Deo accipere possumus per divina Nomina. 


SYNOPSIS 
(Lect. II; cap. i; textus nn. 11-20; expositio nn. 40-75). 


Incipit prosequi de ratione divinorum Nominum 
jo — Ostendit quam cognitionem de Deo per divina Nomina possumus accipere (40): 
A) Ostendit quam cognitionem de Deo per divina Nomina accipiamus (41): 
a) qualis cognitio de Deo per divina Nomina accipi possit (42) 
j° - ostendit quam cognitionem de Deo per divina Nomina accipere possumus (43) 
a) Desistimus a perscrutatione divinorum secundum rationem nostram et inhae- 
remus sacrae Scripturae in qua traduntur nobis divina Nomina per quae 
manifestatur nobis Deum esse bonorum principium (ll; 44-45). 
B) Manifestat hoc: 
1 quoad universalem rationem principii (12, 46-52) 
ij quoad determinatos effectus: 
à) quantum ad institutionem rerum (46) 
J) quantum ad meliorationem in spiritualibus (47) 
I de purgatione (48) 
II de illuminatione (49) 
II de perfectione (50) 
c) quantum ad meliorationem communiter omnibus (51-52). 
ij° - Ostendit hoc exemplariter per quaedam Dei Nomina (13; 53-54): 
Unitas (14; 55-56) 
Trinitas (57) 
Causa (58) 
Sapiens et Pulchra Deitas (59) 
Benigna (60-63). 
b) Assignat differentiam huius cognitionis ad cognitionem quae erit in patria: 
i nunc (15; 64-65), 
ii tunc (66-67) 
B) Ostendit quomodo post huiusmodi cognitionem, hoc ipsum quod Deus est remanet nobis occultum: 
a) proponit quod intendit (16; 69-70) 
b) probat quod dixerat: 
j° - inducit probationem (17; 72) 
ij® - exponit eam (18; 73) 
lij - probat quoddam quod supposuerat (19; 75) 
II) — Qualiter Deus nominari possit (21, lect. 3). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 3. ii. — «Has sequentes thearchicas $ 3. 11. — Tobro1 esrómevor roï _ Oeap- 
leges, quae et totos gubernant supercoele- gikoï Cvyoï , or kar Trá Öla Örakvfepvwar 
stium ordinum et substantiarum sanctos or- 7wv Úrepovpaviwyv TáEewv ayla Örakoouijoer , 
natus, quod quidem est super mentem et 1ró uév vzrép voüv kar ovolav Tú _Oeapxia 
substantiam Thearchiae occultum, inscruta- kpúpiov dveEepevvijror Kar tepaï voó eùda- 
bilibus et sanctis mentis reverentiis, indici- [Bl?ei<li- rá Öe Appyra owppovr Ory Tiu v- 
bilia autem casto silentio venerantes, ad illu- ze , esri Trá éAdaysroüoa wuiv ev Toï tiepoï 
centes nobis in sanctis eloquiis splendores d#optor aúyd dvaremvóuela kart mpo avrwv 
extendimur et ab ipsis illuminamur ad pwraywyoüueda spo Tot Oeapzikoù Úuvov, 
thearchicos hymnos, ab ipsis supermundane úz’ avrùv ümepkoouiw pwrikóuevor Kal spo 
illuminati et ad sanctas hymnorum enuntia- 7d fepd vuvodoyla rvmrodpevor po To Kal 
tiones figurati et ad videndum per ipsos Òpdy Td ovuuérpw mnuïv Ör avrwv Öwpoù- 
commensurate data nobis thearchica lumina weva Oeapxikd pra, Kai Tv dya0oöóriv 
et laudandum principium universae sanctae apxújv dsrdon iepd pwropdvera Úpveiv, w 


— 13 — 


C. 1, 1 II DE DIVINIS NOMINIBUS H-I4 
luminis apparitionis, quod donat bonum, avrú srepi edvrij ev roï fepoï Joylor srapa- 
sicut ipsum de seipso in sanctis eloquiis ÖëÖwrev 

tradidit: 

12. — sicut quod omnium est Causa et 12. — olov, Ört srdvrwv éort'iw airia kal 
principium et substantia et vita; et deciden- dpxú kai ovoia Cwij- Kal TWwVv uev dro- 
tium ab ipsa revocatio et resurrectio; eorum _ rurróvrwv avrú dvárdnoi Te Kal. dvdoraat , 
autem quae ad deiformis corruptivum pro- 7wv Òë zpo ro Tro Oeoerdoù srapapbaprikóv 
lapsa sunt renovatio et reformatio; eorum darodio0nodvrwy dvakarmvionó Kal dvauóppw- 


autem quae secundum quamdam commo- 
tionem immundam moventur collocatio san- 
cta; et stantium firmatio; et ad ipsam sursum 
actorum suscitativa manuductio; et eorum 
quae illuminantur illaminatio; et eorum quae 
perficiuntur perfectionis principatus; et eo- 
rum quae deificantur Thearchia ; et eorum 
quae simplificantur simplicitas; et eorum 
quae uniuntur unitas; principii universi, su- 
persubstantialiter, superprincipale princi- 
pium; et occulti, secundum quod est con- 
veniens, bona traditio: et‚ ut simpliciter 
dicatur, viventium vita, existentium sub- 
stantia, omnis vitae et substantiae princi- 
pium et causa, propter bonitatem Ipsius 
quae et deducit ad esse existentia et continet. 


$ 4. 13. — Haec autem a divinis eloquiis 
memoramus et, ut sic dicatur, omnem 
sanctum Theologorum hymnum invenies 
ad bonos Thearchiae processus manifesta- 
tive et laudative Dei nominationes dividen- 
tem. 


14, — Unde in omni fere theologico ne- 
gotio, Thearchiam videmus sancte lauda- 
tam: sicut Monadem quidem et unitatem, 
propter simplicitatem et unitatem superna- 
turalis impartibilitatis ex qua, ut unifica vir- 
tute, unimur et, divisibilibus nostris alteri- 
tatibus * supermundane conclusis, ad deifor- 
mem Monadem congregamur et Dei imi- 
tativam unitionem; 


sicut Trinitatem autem propter trium 
personarum supersubstantialis fecunditatis 
manifestationem, “ex qua omnis paternitas 


in coelo et in terra est et nominatur ”; 


sicut Causam autem existentium, quoniam 
omnia ad esse deducta sunt propter ipsius 
substantificim bonitatem. Sapiente | autem 
et pulchram, quia existentia omnia propriam 
naturam incorruptam servantia, omni har- 
monia divina et sancto decore sunt plena. 
Benignam autem differenter, quoniam nostris 
ad veritatem totaliter in una ipsius perso- 
narum communicavit, revocans ad seip- 
sam et reponens humanam extremitatem, 
ex qua ineffabiliter simplex lesus compo- 
situs est et praesentationem temporalem ac- 
cepit aeternus et intra nostram factus est 
naturam, qui omnem ordinem secundum 
omnem naturam supersubstantialiter excedit, 
cum aemutabili et inconfusa proprio- 
rum collocatione 


t) Cfr. Ephes. —, rs. 


ot, TWV Öë kard riva oddov aviepóv srapakt- 
voiuevwv ÏÖpvar tepd Kai Twv éorpkóTwv aopd- 
Agra kairw v [C] est’ avrijv avayóuevwv dvararikiù 
xeipaywyia Kai Twv pwrikóuevwv eddauwt Kai 
Twv TeAOÚHEvVWV TEeAETOPXIT Kar TWV Oeovuévwv 
Oeapxzia Kal Twv drAovuévwv drrAóry Kal Tv 
éviCouëvwv évarn , apxú dardon Úsrepovoiw 
Úzrepdpxio dpxúj Kal ToÚ Kpvpiov Kard To 
Oeurróv dya0j mueradórr kati, drAw eisreïv, 
ú Twv COvrwv Cw Kar TWV Övrwyv ovola, 
don Cwúj kali ovola dpxú kali arria Örd Tijv 
avrij et TÔ eivar Td Övra srapakKtikújv Kal 
avvoxikújv ayabórnra. 


$ 4. 13. — [D] Taúra zrpo 
Aoyiùv ueuvjuHeda Kal srdoav, wd elsreïv, Tijv 
Tepóv Twv Oeodóywv vuvodoyiav ebpijoer mpo 
Td dyabovpyoú Tú Oeapxia srpoódov éKpavro- 
PikÒ Kal ÚuvyrikKw Td Oewvvuia Öraokevd- 
Covoav. 


Twyv Oslwv 


14. — Oev ev srdon oxeÖóv Tij Oeodoyikij 
rrpayuareia Tijv Oeapxziav Òpwuev lepw Úuvov- 
uévnv 

w movdòa uev Kar evdÖa Örd Tijv drAórpra 
Kat evórnra Tú vsreppvoù duepla, éE ú,w 
evorroroú Övvduew „ évilóueda Kal Tv HEPpIoTwv 
nuwv ereporijtrwv * ÚrepKkoouiw OvuIATVOOÓ- 
HEVWY El Oeoerön uovdòa ovvayóueda kali 
Oeouiuntrov evwarv: 


w [392 Al rpidöa Òë Örd Tijv Tpiovsróorarov 
Tij Ymepovolov yoviuórnra eKpavoimv, « &E» ú 
« 7rdoa srdtpid ev >» oüpavp «Kal eri yú » 
éor kai « óvoudderar »l. 


w armriav Öë TwWv Övrwv, esrei srdvra mpo 
Tó eivar zrapúxûn Öid Tijv avrij odvororoióv 
ava0órnra' oopijv Òé Kal Kadnv Öri: Td Övra 
7dvra Td Ti oikela pioew drrapdpdapra 
Öiaocwbovra srdon douovia évOeov Kal Iepó 
eÚsrperreia  éor'iv. dvármÂea” piddvOpwrrov Òë 
Ötapepóvrw Öri Toï ka0'’ud zrpo dAHjderav 
Ólikù ev uia TWV avrij vsroordoewy éKOI- 
vwovnoer, avaKkadobuern  7rpo éavrijv Kal 
dvarieïoa Tijv dvOpwrrivnv eoxaridv 8E ú 
dppijTw S _ armAov 'Inooù avveré0n Kal 
zrapdraoiv eid,npe Xpovikjv Ö didro kai eiow 
Tij Kal’ nud éypeyóver pioew Ó srdon Tij 
kard srdoav pioiv TdEew _ Úrrepovoiw érBeln- 
Kò werd [B] ri duerafsóAov Kai dovyyúrov 
TWv oikeiwv iÖpvoew « 
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et quaecumque alia deifica lumina, iuxta 
consequentiam divinorum eloquiorum no- 
strorum ducum occulta traditio manifestative 
nobis donavit. 


15. — Haec et nos docti sumus: nunc, qui- 
dem, iuxta proportionem nostram, per sancta 
velamina eloquiorum et hierarchicarum tradi- 
tionum, benignitate sensibilibus intelligibilia 
et existentibus supersubstantialia circumve- 
lante et formas et figuras informabilibus et 
non figurabilibus circumponente et super- 
naturalem et infigurabilem simplicitatem va- 
rietate divisibilium signorum et multiplicante 
et componente; tunc, autem, quando in- 
corruotibiles et immortales erimus et chri- 
stiformem et beatissimum consequemur fi- 
nem, “semper cum Domino ”, secundum 
eloquium, “ erimus ”, visibili quidem ipsius 
Dei apparitione in castissimis contemplatio- 
nibus adimpl: ti, manifestissimis circa nos 
splendoribus refulgente, sicut circa discipulos 
in illa divinissima transformatione * intelli- 
gibili autem luminis datione ipsius, impas- 
sib'li et immateriali mente participantes et 
suoer mentem unitione, ignotis et beatis 
immissionibus superclarorum radiorum in 
diviniore imitatione supercoelestium men- 
tium. " Nam aequales Angelis ” erimus, ut 
veritas dicit eloquiorum, “ et filii Dei, resur- 
rectionis filii existentes ” 


16. — Nunc autem, sicut nobis est possi- 
bile, propriis quidem ad divina signis utimur 
et ex ipsis rursus ad simplicem et unitam 
intelligibilium miraculorum veritatem pro- 
portionaliter extendimur et post omnem se- 
cundum nos deiformium unitionem * se- 
dantes nostras intellectuales operationes ad 
supersubstantialem radium, secundum quod 
fas est, nos immittimus; 


17. — in quo, omnes fines omnium cogni- 
tionum _superineffabiliter praeextiterunt, 
quem neque cogitare possibile est, neque 
dicere, neque totaliter aliquo modo contem- 
plari, propter hoc quod ab omnibus Ipse est 
segregatus et superignotus; 


18. — et omnium quidem substantialium 
cognitionum et virtutum terminationes simul 
et omnes supersubstantialiter in seipso prae- 
accepit et suoer omnes coelestes mentes, 
incomprehensibili virtute est collocatus. 


19. — Si enim cognitiones omnium exi- 
stentium sunt et si existentia finem habent, 
qui est super omnem substantiam et ab 
omni cognitione est segretatus. 


$ 5. 20. — Et quidem, si melior est omni 
sermone et omni cognitione et super mentem 
universaliter et substantiam collocatur ». 


x) 7, Thess. 4, 17: 
2) Cfr. Mar. 17, s5 A'arc. 9, 6; Luc. 9, 32. 34 
3) Luc. 20, 36, uno verbo mutato (eia/r) et altero omisso 
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kai Òoa Alla Oeovpyikd pwra Toï Aoylor 


akodov0w , ú TWV év0éorv uwv Karnveuóvwy 
Kpvpia srapdÖoar éKpavropikù nuiv EÒwpi- 
aaTro' 


15. — 
uev dvaAóyw 


Taüra Kal nuel ueuvjueda- vüv 
huiv Öid TWV repwv sraparrera- 
oudrwv T THÚV Aoyiwy Kar TWV lepapzikùv 
zrapaÖóoewv piavOpwrria , aroÔnroi Td vonrd 
Kar Toï oüat Td vsrepoúora srepikadvsrrovon 
Kal uoppá Kar TÚTov TOÏï duoppwroir TE Kal 
drvmwror srepiriÔeion ,„ Kat Tv voreppvij Kar 
aoxnudrtiorov daAórpra Tij sroikidla TWV uE- 
piorwòy ovuBpódwv aAn0vobon Te Kar ÖrasrÂar- 
rovon ' TÓre Öe órav Apbapror: Kar aÖdvaror 
vevwdueda Kai Tú xpioroeidoö Kat uaKaplw- 
TdT epikwueda Ankew „ « srdvrore oÚv kKv- 
pip » kard Tó Aóytov l « eoóueda », Tú Öpariú 
avroùü Oeopaveia ev sravdyvor OewlOJpiar 
dsrornÂnpobuevor pavordrar uapuapvyaï nud 
mrepiavyaboon , w TO maOnrd ev erelvn 
Tij Oeiordrn merauoppwoer * ) Tú Òë von 
aúroùü pwroÒoodia ev dsrabel kar düÂp TW vw 
METEXOVTE Kal Tú vrrép voÜv evióoew ev raï 


TWyv Úreppavwy akKTIvWY dyvworot Kal uaKA- 


pla1r emifpodaï , év Oerorépu HIUGOEL TWV vorep- 
ovpáviwv voùv « 1Odyyedor Vydp », W ú TWV 
Aoyiwv dAnderd prom, éoóueda «Kar roi » 
« Oseo” Tú dvaaordoew viol Övre »3. 

16. —l Nüv Òé, & úuiv epikróv, oirelor 
uev er Td Oeta ovufpódor xpwueda KÖS 
Torwv at eri Tijv darAújv Kal úvwuévnv 
TWv vonrùv Oeaudtrwy adnbderav dvadóyw 
dvarervóne0a, Kal uerd srdoav Tijv Kal’ Hud 
TwWy Oeoeidwv vónoimv } darosravovre _nuwv 


Td vonpd éveplOlyeia , er Tiúv vrrepodorov 
aktiva Kkard Tó Oeuiróv émipBdAAouer, 


17. — ev ú 7rdvra Td srépara sracwyv TWV 
yvwoewv ÚorepappitTw mpoüpéornken, úv oÛre 
Övvaróv oùÛre eisreïv oùre ow sw 


evvoijoal 
Oewpijoai, Öid TÓ srdvrwv aĳriv EEnpnuévnv 
eivar Kai Úmrepdyvworov, 

18. — Kal zraowùv uev TWV ovarwÒwry yvw- 
oewv Kal Övvduewv Td asrosreparwoer aua 
kai srdoa Ósrepovoiw év [593 Al éavrij zrpoer- 
Anpviav, srdvrwv Òë dorepidnsrrw Övvduer Kar 
TWv Úrrepovpaviwvy vowv ÚsrepiÖpvuêvnv. 

19. — El yáp at yvwoer srdoar TWV Övrwv 
elo1 kai er Td Övra TÓ srépa exovoimv, ú srdon 
ovoia eréKeliva Kai zrdon yvwoew éoriv 
éEnpnuêvn. 

$ 5. 20. — Kai unv el Kkpeirrwv éor'1 srdv- 


Tó Aóyov kai srdon yvwoaew Kal vorép voûv 


Ka0ódov kat ovoiav lÖpvrar, 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


40. — Postquam Dionysius ostendit mo- 
dum huius doctrinae quantum ad ea quae 
traduntur in ipsa et ex quibus procedit, 
hie incipit prosequi de ratione divinorum 
nominum, de quibus in hoc libro intendit: 
et primo, ostendit quam cognitionem de 
Deo per divina nomina possumus accipere; 
secundo, qualiter Deus nominari possit; 
ibi [21]: Omnium quidem… 

41. — Circa primum duo facit: primo 
ostendit quam cognitionem de Deo per 
divina nomina accipiamus; secundo, ostendit 
quomodo, post huiusmodi cognitionem, hoc 
ipsum quod Deus est remanet nobis occul- 
tum; et hoc, ibi [16]: Nunc autem… 

42. — Circa primum duo facit: primo 
ostendit qualis cognitio de Deo per divina 
nomina accipi possit; secundo, assignat dif- 
ferentiam huius cognitionis ad cognitionem 
quae erit in patria; ibi [15]: Haec et nos. 

43, — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quam cognitionem de Deo per di- 
vina nomina accipere possumus;, secundo, 
ostendit hoc quasi exemplariter, per quaedam 
Dei nomina; ibi [13]: Haec autem… 

44, — Dicit ergo primo quod nos se- 
quentes has, scilicet praedictas thearchicas, 
idest divinas leges, ut scilicet commensu- 
rate secundum nostram mensuram et fir- 
miter et cum amore, divinis illuminationibus 
nos immittamus; quae quidem leges non 
solum homines sanctos, sed etiam guber- 
nant supercaelestium ordinum et substantia- 
rum sanctos ornatus, idest, omant pulchras 
et ordinatas dispositiones Angelorum; ve- 
nerantes per hoc et occultum Deitatis, quod 
quidem est super mentem et substantiam, re- 
verentiis mentis inscrutabilibus, idest habitis 
ad Deum in hoe quod non scrutamur occulta 
Dei; et sanctis, quia talis reverentia ad san- 
ctitatem pertinet; et venerantes, indicibilia 
Deitatis casto silentio, quod quidem dicit, 
quia occulta per hoc veneramur quod ea 
non scrutamur et ineffabilia per hoc quod 
ea silemus; et hoc quidem ex sanctitate et 
castitate animi provenit, non se extra suas 
metas extendentis; 

sic, inquam, venerantes divina, secundum 
sequelam divinarum legum, extendimur ad 
splendores nobis illucentes in sanctis eloquiis, 
idest ad veritates sacrae Scripturae homi- 
nibus revelatas ef ab ipsis sacrae Scripturae 
splendoribus, illuminamur ad thearchicas hym- 


nos, idest ad divina nomina, quibus Deus 
laudatur, cognoscenda. Per haec enim sci- 
mus laudare Deum viventem, bonum et alia 
huiusmodi, quae hic nobis de Deo in Scri- 
pturis sacris traduntur; 

nos, inquam, illuminati ab ipsis hymnis, 
supermundane, idest super virtute naturalis 
rationis et quodammodo configurati ad san- 
ctas enuntiationes hymnorum, idest divina- 
rum laudum quae traduntur in Scripturis 
per divina nomina, in quantum scilicet eorum 
fide informamur. Illuminati, inquam, et figu- 
rati ad hoe, scilicet, quod per huiusmodi 
hymnos videamus, secundum nostram men- 
suram, thearchica, idest divina lumina nobis 
data et ad hoc quod laudemus principium 
totius sanctae apparitionis luminis spiritualis; 
quod quidem principium non solum spiri- 
tuale lumen tradit mentibus, sed universa- 
liter bonum, sicut ipsum principium de seipso 
tradit in sacris eloguiis; in Psalmo 103 [2]: 
vAperiente te manum tuam, omnia imple- 
buntur bonitate»; et Lucae 11 [13] dicitur: 
« Pater vester de coelis, dabit Spiritum bonum 
petentibus se». 

45. — Est igitur sensus praemissorum, 
quod desistamus a perscrutatione divino- 
rum secundum rationem nostram, sed in- 
haereamus sacrae Scripturae, in qua tra- 
duntur nobis nomina divina, per quae ma- 
nifestantur nobis dona Dei et donorum 
principium. Per divina igitur nomina, quae 
nobis in sacris Scripturis traduntur, duo co- 
gnovimus, scilicet: diffusionem sancti lu- 
minis et cuiuscumque bonitatis seu perfe- 
ctionis, et ipsum principium huius diffu- 
sionis, utpote cum dicimus Deum viventem, 
cognoscimus diffusionem vitae in creaturis et 
principium huius diffusionis esse Deum. Et 
hoe quidem principium non cognoscimus 
per divina nomina sicuti est, hoc enim est 
indicibile et inscrutabile, sed cognoscimus 
Eum ut principium et ut causam. 

46. — Et ad manifestandum huius prin- 
cipii rationem, primo ponit quaedam quae 
pertinent ad universalem rationem principii, 
eum dicit [12]: sicut quod est omnium causa 
et principium, ut causa referatur ad finem, 
quae est prima causarum et principium ad 
causam agentem, a qua incipit operatio et 
motus. Consequenter autem ponit quae per- 
tinent ad rationem principii respectu deter- 
minatorum effectuum: et primo, quantum 


il 
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ad institutionem rerum, cum dicitur: et sub- 
stantia et vita, quia scilicet, per hoc prin- 
cipium existunt omnia existentia et vivunt 
omnia viventia; deinde, quantum ad melio- 
rationem rerum in spiritualibus quae quidem 
secundum tria attenditur, idest, secundum 
purgationem, illuminationem et perfectionem. 

47. — Haec autem tria ab Angelis quidem 
complentur secundum intellectum tantum: 
qui quidem purgant, nescientiam removendo; 
illuminant intellectum, auxilium praebendo 
ad cognoscendum veritatem; perficiunt au- 
tem dum ad cognitionem veritatis perdu- 
cunt. Perfectio enim rei consistit in hoc quod 
pertingat ad finem. Unde in VIIO cap. Angeli- 
cae Hierarchiael) dicitur quod purgatio, illumi- 
natio, perfectio est divinae scientiae assumptio. 

Sed ad Derm pertinet non solum intel- 
lectum, sed etiam voluntatem mutare in 
melius et quantum ad hoc loquitur hic de 
purgatione, illuminatione, et perfectione. 

48. — Ponit autem quinque ad purga- 
tionem pertinentia. Cum enim peccatum 
quo inquinatur voluntas, contingat ex hoc 
quod homo, propter bonum temporale, ab 
incommutabili bono avertitur, primum in 
purgatione voluntatis est quod voluntas ad 
bonum incommutabile reducatur; et quan- 
tum ad hoc dicit quod Divinitas est revo- 
catio et resurrectio decidentium ab Ipsa, scilicet 
per peccatum. Et ponit revocationem et re- 
surrectionem, quia non solum attrahit nos, 
quod est revocare, sed etiam dat vires ut 
revocati surgamus. 

Secundum autem est, quod ex hoc quod 
placet voluntati humanae Deus, derelin- 
quat illud commutabile bonum propter quod 
a Deo recessit; et quantum ad hoc dicit quod 
Deus est renovatio et reformatio eorum quae 
sunt prolapsa ad corruptivum deiformis, idest, 
divinae similitudinis in nobis; hoc autem 
est peccatum. 

Contingit autem, dum alicui incipit Deus 
placere et peccata displicere, quod a prin- 
cipio quamdam titubationem mentis pa- 
tiatur, nunc huc nunc illuc tractus, unde 
indiget ut in uno collocetur; et quantum ad 
hoc, tertio, dicit quod Deus est collocatio 
sancta eorum quae moventur secundum quam- 
dam immundam commotionem. 

Ulterius autem indiget homo, postquam 
est collocatus in uno, ut in illo firmetur, ne 
per tentationes facile ab illo statu removeatur; 
et quantum ad hoc dicit, quarto, quod est 
firmatio stantium. 
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Ulterius autem necesse est quod homo ad 
meliora proficiat; et quantum ad hoc, quinto, 
dicit quod est suscitativa manuductio sursum 
actorum, idest eorum quae sursum aguntur, 
idest proficiunt, ad Ipsam, scilicet Deitatem. 
Dicitur autem suscitativa manuductio, quia 
non solum porrigit manum auxilii volentibus 
proficere, sed etiam ad proficiendum excitat. 

49, — Post haec igitur quinque, quae ad 
purgationem pertinent, subdit de illumina- 
tione, cum dicit: et eorum quae illuminantur, 
illuminatio, quae quidem illuminatio intel- 
ligitur quantum ad hoc quod lumen suae 
gratiae tradit sive ad perfectionem intel- 
lectus sive ad perfectionem affectus. 

50. — Et ulterius subdit de perfectione, 
quam quidem tangit dupliciter: primo, qui- 
dem, secundum quod aliquid perfici dicitur 
per hoc quod attingit finem proximum, puta 
iustitiam vel qualemcumque virtutem; et 
hoe cum dicit: et eorum quae perficiuntur 
perfectionis principatus, respectu propriae per- 
fectionis, quia quaecumque est propria rei 
perfectio, principaliter praeexistit in Deo, sicut 
regimen civitatis principaliter praeexistit in 
Principe. Quantum vero ad consecutionem 
ultimi finis, dicit: et eorum quae deificantur 
Thearchia, idest principalis Deitas. Dicitur 
enim creatura rationalis deificari per hoc quod, 
suo modo, Deo unitur; ut sic, ipsa Deitas 
principaliter ipsi Deo conveniat, secundario 
vero et participative his qui deificantur. 

51. — Ulterius autem, ponit ea quae per- 
tinent ad meliorationem communiter om- 
nium. Est autem considerandum quod du- 
plex processus invenitur in rebus, scilicet: 
resolutionis et compositionis; et secundum 
utrumque, tendunt res in divinam simili- 
tudinem. Nam secundum viam resolutionis, 
tendunt res a compositione in simplicitatem 
quae summe est in Deo; et quantum ad hoc 
dicit quod est eorum quae simplificantur sim- 
plicitas. Secundum autem viam composi- 
tionis, tendunt res a multitudine in unita- 
tem, dum ex multis fit unum. Unitas autem 
primo est in Deo; et quantum ad hoc dicit, 
et eorum quae uniuntur unitas. Non solum 
autem a Deo communicatur rebus quod in 
se subsistant et meliorentur, sed etiam quod 
aliis sint principium seu causa existentiae 
et meliorationis; et quantum ad hoc, subdit 
quod est supersubstantialiter superprincipale 
principium universi principii. Non enim eo- 
dem modo est principium quo aha, sed emi- 
nentius; sic enim eminentius habet esse. 


id == 
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Et ut universos Dei effectus simul com- 
prehendat; subdit quod est bona traditio 
occulti. Manifestum est enim quod quae- 
cumque in creaturis sunt, in Deo praeexi- 
stunt eminentius. Sed creaturae quidem ma- 
nifestae sunt nobis, Deus autem occultus. 
Sic igitur, secundum quod rerum perfe- 
ctiones a Deo per quamdam participationem 
derivantur in creaturas, fit traditio in mani- 
festum eius quod erat occultum; et hoc fit se- 
cundum quod est conveniens, scilicet, secundum 
proportionem determinatam uniuscuiusque. 

52. — Et quia dixerat quod Deus est 
substantia et vita omnium, ne aliquis intel- 
ligeret quod Deus esset essentia aut vita 
formalis veniens in compositionem rerum, 
hunce perversum intellectum excludit, cum 
subdit: ef, ut simpliciter dicatur, idest univer- 
saliter dicatur, vita viventium et substantia, 
idest essentia existentium, qui est principium 
agens ef causa fontalis omnis vitae et substan- 
tiae, non quidem propter suam necessitatem, 
sed propter bonitatem Ipsius, quae existentia 
et deducit ad esse et continet, idest conservat 
ea in esse. Et sicut exponit de substantia 
et vita, ita intelligendum est et de omnibus 
consequentibus, ut scilicet Deus intelliga- 
tur esse revocatio et reformatio rerum et 
simplicitas et unitas et alia quae supra dixit, 
inquantum horum est principium et causa. 

53. — Deinde, cum dicit [13]: Haec au- 
tem a divinis eloquiis memoramus… mani- 
festat per quaedam divina nomina in Scri- 
pturis posita, quod ex divinis nominibus 
praedictam cognitionem de Deo capiamus; et 
dicit quod haec quae supra dicta sunt [45] 
scilicet quod per divina nomina Deus co- 
gnoscatur ut Principium et Causa, non ex 
nobis ipsis dicimus, sed a divinis eloquiis 
accipiendo commemoramus et, ut sic dicatur, 
omnem sanctum hymnum, idest laudem Dei, 
theologorum, invenies, si diligenter in Scri- 
pturis scruteris, dividentem, idest distinguen- 
tem, nominationes Dei ad bonos Thearchiae 
processus, idest secundum processus perfe- 
ctionum, quae ex divina bonitate in crea- 
turas proveniunt. 

54. — Quod enim Deus dicatur bonus, 
vivus, sapiens et multis aliis nominibus no- 
minetur, non est ex aliqua multitudine seu 
diversitate in eius natura existente (quia 
omnia haec in Eo unum sunt), sed ex di- 
versis perfectionibus creaturarum accipimus 
diversa nomina, quae attribuimus Deo sicut 
primo Principio omnium horum processuum; 
et hoc manifestative et laudative: manifesta- 
tive, quidem, inquantum Deus nobis per 
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suos effectus innotescit et inquantum per 
huiusmodi nomina, Deo attributa, nobis 
manifestantur huiusmodi perfectiones esse 
in rebus a Deo; laudative, vero, inquantum 
hoc totum ad Dei pertinet bonitatem, quod 
rebus perfectiones communicantur. 

55. — Et hoc, primo [14] exponit in nomine 
unitatis, subdens quod fere in omni theolo- 
gico negotio, idest in omni libro Theologiae, 
videmus Thearchiam, idest Deitatem, lauda- 
tam sicut Monadem et Unitatem; quae duo 
idem significare videntur, cum unum sit 
graecum et aliud latinum. Quod quidem 
nomen Unitatis Deo videtur maxime attribui 
propter duo: primo quidem, propter quod 
in Seipso est; et hoc tangit cum dicit, propter 
simplicitatem et unitatem supernaturalis im- 
partibilitatis. Ratio enim unitatis in impar- 
tibilitate consistit; unum enim est ens quod 
non dividitur. 

Contingit autem aliqua non dividi in actu, 
quae dividuntur in potentia, sicut linea aut 
domus, quorum utrumque potest dici unum, 
sed non simpliciter. Aliquid vero est indi- 
visum non solum actu, sed etiam potentia, 
ut unitas et punctus; et haec possunt dici 
non solum unum, sed etiam simplicia. 

In Deo autem utraque indivisibilitas con- 
sistit, quia non dividitur actu nec potentia; 
et ideo signanter dixit: propter simplicitatem 
et unitatem et addit: supernaturalis impar- 
tibilitatis, quia nulla simplicitas aut unitas 
naturalium rerum, divinae simplicitati et 
unitati comparari potest. 

56. — Secundo, vero, nomen unitatis at- 
tribuitur Deo propter hoc quod rebus uni- 
tatem communicat; et hoc est quod subdit: 
ex qua, scilicet unitate divina, ut unifica 
virtute mirifica, duo nobis proveniunt: quo- 
rum primum est quod nos unimur, idest 
quamdam unitatem habemus, secundum quod 
dicitur unus homo aut unum animal; se- 
cundum est quod, cum unitas nostra non 
sit ita perfecta quod omnem diversitatem 
excludat, ipsa etiam quae sunt diversa in 
nobis, ad quamdam unitionem reducuntur, 
secundum quod etiam ea quae sunt simpli- 
citer diversa in creaturis, unum quodam 
ordine sunt, ut sic saltem, Dei unitatem 
imitentur; et hoc est quod dicit, quod nos 
congregamur ad quamdam monadem, idest 
unitatem, deiformem, idest, Deo similem, 
quantum ad ea quae iam facta sunt unum; 
et ad quamdam unitionem Dei imitativam, 
quantum ad ea quae fiunt unum; et hoc, 
conclusis alteritatibus idest diversitatibus, no- 
stris divisibilibus, idest quae ex aliqua divi- 
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sione contingunt, supermundane, idest, su- 
permundana virtute. 

Vel hoe quod dicit, unimur, potest re- 
ferri ad hoc quod unumquodque in se est 
unum; quod autem sequitur: et divisibilibus 
nostris alteritatibus, potest referri ad hoc quod 
multa, licet sint diversa et altera, tamen 
ad aliquam unitatem reducuntur vel perfecte 
vel imperfecte. Monas enim, idest unitas, 
perfectionem unitatis designat; unitio vero, 
viam ad unitatem, in quo imperfectio uni- 
tatis ostenditur. 

51. — Deinde, ostendit idem in nomine 
Trinitatis; et dicit quod invenimus Deum 
laudari sicut Trinitatem ad manifestandum 
supersubstantialem fecunditatem trium perso- 
narum, quae non distinguuntur nisi secundum 
originem; ex qua quidem fecunditate divina 
derivatur omn: paternitas idest fecunditas 
quae nomine paternitatis intelligitur, ut Apo- 
stolus dicit, ad Eph. 3 [15], quod ex Deo 
Patre, «omnis paternitas in coelo et in terra 


nominatur»; nec solum nominatur, sed 
etiam existit sive causatur. 
58. — Tertio autem, manifestat idem in 


nomine Causae; et dicit quod Deus laudatur 
sicut Causa existentium, propter hoc quod 
omnia sunt deducta ad esse ex bonitate Eius, 
substantificante res, non autem ex necessitate 
naturae. 

59, — Quarto, autem, manifestat idem 
per nomen Sapientis et Pulchri; et dicit quod 
laudant Deitatem theologi sicut sapientem 
et pulchram, quia omnia existentia, in quibus 
invenitur propria natura salvata absque cor- 
ruptione, sunt plena omni harmonia divina, 
idest perfecta consonantia seu ordine a Deo 
et sunt, iterum, plena sancto decore; ut quod 
dicit: harmonia, referatur ad Sapientiam cuius 
est ordinare et commensurare res; quod au- 
tem dicit: decore, maxime ad Pulchritudinem 
referatur. Per hoc, autem, quod diminuitur 
aliquid de harmonia vel decore, accidit cor- 
ruptio in rebus, secundum excessum a propria 
natura, sicut aegritudo in corporibus et pec- 
catum in anima. 

60. — Quinto manifestat idem de no- 
mine Benignitatis; et dicit quod divina Scri- 
ptura laudat Deitatem sicut benignam, dif- 
ferenter tamen a praedictis nominibus. Nam 
secundum praedicta nomina, laudatur Deus, 
inquantum non communicabat sua; beni- 
gnus autem laudatur, inquantum in opere 
Incarnationis, in una personarum ipsius Deita- 
tis, scilicet in persona Filii, communicavit 
nostris, idest his quae ad naturam nostram 
pertinent, non afferens corpus coeleste, ut 
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Valentinus dixit; ad veritatem, idest secun- 
dum veritatem, non phantastice, ut dixit 
Manichaeus; totaliter, idest quantum ad om- 
nes partes nostrae naturae, non assumens 
corpus absque anima aut animam absque 
corpore aut animam et corpus absque intel- 
lectu, ut Arius et Apollinaris dixerunt)). 

Et ut finem Incarnationis ostendat, subdit: 
revocans a statu peccati humanam extremi- 
tatem, idest humanam naturam, quae est 
ultima creaturarum, secundum ordinem crea- 
tionis, ad seipsam, scilicet Deitatem, et non 
solum revocans amovendo, sed etiam repo- 
nens, operando. 

61. — Et ne aliquis crederet quod ita 
communicaverit nostris, secundum inha- 
bitationem solam, ut Nestorius dixit, sed 
secundum veram unionem in persona et hy- 
postasi ut, scilicet, Ipse, qui est Deus, vere 
sit homo, subiungit: ex qua, scilicet Deitate 
operante vel ex qua, idest secundum quam 
humanitatem, lesus, qui est ineffabiliter sim- 
plex, secundum Deitatem, Ipse idem hypo- 
stasi est compositus secundum humani- 
tatem; et qui est aeternus, secundum Dei- 
tatem, accepit praesentationem temporalem, 
idest ut sit temporalis in hoc praesenti tem- 
pore, secundum humanam naturam; et qui, 
secundum Deitatem, supersubstantialiter ex- 
cellit omnem ordinem secundum omnem na- 
turam, factus est intra nostram naturam, vere 
homo sub specie humana contentus sicut et 
coeteri homines; per quae omnia dat intelli- 
gere quod idem est suppositum Deus et Homo. 

62. — Et ne aliquis perverse intelligeret 
quod Deus factus sit homo secundum ali- 


*) Hic, Angelicus Doctor ex Augustini de haeresibus 
libro, documenta sumit; cap. XI: « Valentiniani a Va- 
lentino… Christum autem a Patre missum idest a Pro- 
fundo, spiritale vel caeleste corpus secum attulisse »; cap. 
XLVI: «Manichaei. . Nec fuisse in carne vera sed simu- 
latam speciem carnis ludificandis humanis sensibus prae- 
buisse»r; cap. XLIX: « Ariani ab Ario... In eo autem quod 
Christum sine anima solam carnem suscepisse arbitrantur, 
minus noti sunt. Nec adversus eos ab aliquo inveni de 
hac re aliquando fuisse certatum. Sed hoc verum esse et 
Epiphanius non tacuit [haeres. 69, cap. 19, edit. Cehler I, 2, 
pag. 616] et ego ex eorum quibusdam scriptis et collo- 
cutionibus certissime comperi»; cap. LV: « Apollinaristas, 
Apollinaris instituit qui de anima Christi a Catholica dissen- 
serunt, dicentes sicut Ariani deum Christum carnem sine 
anima suscepisse. In qua quaestione, testimoniis evangelicis 
victi, mentem, qua rationalis est anima hominis, defuisse 
animae Christi sed pro hac ipsum Verbum in eo fuisse 
dixerunt. De ipsa vero eius carne sic a recta fide dissen- 
sisse perhibentur, ut dicerent carnem illam et verbum unius 
eiusdemgque substantiae, contentiosissime asseverantes ver- 
bum carnem factum hoc est: verbi aliquid in carne fuisse 
conversum atque mutatum, non autem carnem de Mariae 
carne fuisse susceptam» (edit. Oehler I, pag. 198. 199; 
206. 210; 211-212; 213). 
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guam conversionem Deitatis in carnem vel 
in animam vel etiam secundum aliquam com- 
massationem ut sic esset una natura Dei et 
Hominis, ut Eutyches confinxit, subiunxit: 
cum intransmutabili et inconfusa collocatione, 
idest firma salvatione propriorum, idest pro- 
prietatum utriusque naturae, quia neque 
Divinitas conversa est in humanitatem neque 
humanitas in Divinitatem. 

63. — Et quia de mysterio Incarnationis 
plura dici possent, quae ad praesens omittit, 
quia non est de hoc principalis intentio, sub- 
dit quod non solum praedicta intelliguntur 
per divinam benignitatem, sed et quaecum- 
que alia deifica lumina, idest quascumque 
alias divinas illuminationes et veritates, oc- 
culta traditio nostrorum ducum, scilicet Apo- 
stolorum et aliorum Doctorum post eos, 
nobis donavit manifestative iuxta consequen- 
tiam eloquiorum divinorum, idest secundum 
quod in sacra Scriptura traditur. 

64. — Deinde, cum subdit [15]: Haec et 
nos docti sumus, ostendit differentiam cogni- 
tionis, quam in praesenti vita de Deo per 
nomina divina accepimus, ad cognitionem 
quam Sancti habent in vita futura, cum dicit 
quod haec quae dicta sunt in expositione di- 
vinorum nominum de Deo, nos sumus edocti 
nunc, idest in praesenti vita, iuxta proportio- 
nem nostram per sancta velamina eloguiorum, 
idest sacrae Scripturae, et hierarchicarum tra- 
ditionum, idest aliorum dogmatum quae 
Apostoli et eorum discipuli tradiderunt quae 
non continentur in sacra Scriptura, ut puta 
quae pertinent ad sacrorum mysteriorum 
cognitionem. Hierarchia enim idem est quod 
sacer principatus, unde Apostoli et alii Ec- 
clesiae praelati, hierarchae dicuntur quasi 
sacri Principes. Dicit autem: per sancta ve- 
lamina, quia in praesenti vita, non pos- 
sumus per ea quae nobis tradita sunt, 
ipsam Dei essentiam, prout in se est, vi- 
dere, sed instruimur de Deo in Scripturis, 
per similitudinem effectus Ipsius, quasi 
per quaedam velamina, secundum illud, 
1 Corinth. 13 [2]: « Videmus nunc per spe- 
culum in aenigmate». 

65. — Qualia vero sunt ista velamina ex- 
ponit subdens quod ex bonitate Dei intelli- 
gibilia circumvelantur per sensibilia, sicut cum 
Scripturae de Deo et Angelis sub similitu- 
dine quorumdam sensibilium loquuntur ut 
patet Esa. 6 fl]: «Vidi Dominum sedentem su- 
per solium excelsum» et infra Ff: «Seraphim 
stabant super illud, sex alae uni et sex alae 
alteri »; et similiter velantur supersubstantialia 
scilicet divina, cum existentibus, sicut cum 
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Deo attribuuntur non solum sensibilia, sed 
etiam intelligibiles perfectiones creatura- 
rum, ut cum attribuimus Deo vitam, in- 
tellectum et huiusmodi perfectiones in 
rebus creatis inventas; similiter ex eadem 
bonitate, circumponuntur formae corporeae 
et figurae, rebus incorporeis non sic formabi- 
libus vel figurabilibus; et, similiter, res sim- 
pliciter supematuralis et infigurabilis multi- 
pliciter componitur per varietatem divisi- 
bilium signorum, inquantum scilicet ipse Deus, 
qui est supematuralis et simplex, per diversa 
nobis manifestatur in Scripturis sive sint di- 
versae processiones sive diversae similitu- 
dines. Signanter autem dixit benignitate; 
quod enim in Seripturis exprimuntur nobis 
intelligibilia per sensibilia et supersubstan- 
tialia per existentia et incorporalia per cor- 
poralia, et simplicia per composita et diversa, 
non est propter invidiam, ut subtrahatur 
nobis cognitio divinorum, sed propter no- 
stram utilitatem, quia Scriptura nobis con- 
descendens tradidit nobis quae supra nos sunt, 
secundum modum nostrum. Et hic quidem 
modus cognitionis est quo Deum in prae- 
senti vita cognoscere possumus. 

66. — Tunc autem, scilicet post resur- 
rectionem beatam, quando incorruptibiles et 
immortales erimus, corruptibili hoc accipiente 
incorruptionem, et mortali hoc accipiente 
immortalitatem, ut dicitur I Corinth. 15 
[53-54] et quando consequemur finem _chri- 
stiformem, idest assimilationem ad Christum 
secundum illud Philipp. 3 [21]: « reformabit 
corpus humilitatis nostrae, configuratum cor- 
pori claritatis suae », et beatissimum quia non 
solum beatificabitur anima sed etiam, suo 
modo, glorificabitur corpus, tunc semper cum 
Domino erimus, secundum eloguium, ut di- 
citur I Thessal. 4 [I1J. Nos, inquam, adim- 
pleti visibili apparitione, idest sensibili et 
corporali ipsius Dei, quantum ad humani- 
tatem Christi et hoc in castissimis contempla- 
tionibus, quia ad carnem Christi non affi- 
ciemur camaliter, sed spiritualiter, secundum 
illud Apostoli II Corinth. 5 [lb]: «et si 
cognovimus secundum carnem Christum, sed 
nunc non novimus»; ipso, inquam, Christo 
refulgente circa nos per sui corporis claritatem, 
manifestissimis splendoribus sicut factum est circa 
discipulos in illa divinissima transformatione, 
idest Transfiguratione, ut habetur Matth. 17 
[2]: «facies eius resplenduit sicut sol »; et non so- 
lum erimus adimpleti sensibili apparitione 
Ipsius, sed etiam erimus participantes intelligi- 
bili datione luminis ipsius Christi, quod effundet 
in nos, secundum virtutem suae Divinitatis. 


67-73 


N67. — Et hoc lumen participabimus in 
impassibili et immateriali mente. Mens enim 
nostra nunc quidem passibilis est per acci- 
dens, ex unione ad corpus et materials effi- 
citur secundum affectionem ad res materiales; 
et ideo, nunc, non est idonea ad tanti lu- 
minis participationem, sicut tunc erit, quando 
in nullo impedietur per corporales passiones 
neque subdetur materialibus affectionibus. 
Et per hanc participationem luminis erimus 
et participantes unitionem quae est super men- 
tem, quia scilicet mens nostra, ut inteffigi- 
bffi, psi Deo qui est super mentem, unietur; 
et hoc fiet per ignotas et beatas immissiones 
superclarorum radiorum, idest divinarum il- 
luminationum quae, nunc, sunt nobis oc- 
cultae sicut inexpertae; quibus, tunc, eaedem 
mentes beatificabuntur. Et hoc quidem con- 
sequents homines, secundum imitationem su- 
percaelestium mentium, idest Angelorum, di- 
viniore modo quam nunc; nunc, enim, licet 
in qualibet contemplatione veritatis, mentes 
humanae ad Angelorum unitionem illustren- 
tur, tamen multum deficimus ab eorum aequa- 
litate, sed tunc aeguales erimus Angelis ut dicit 
veritas eloquiorum, et eruntfilii Dei, existentes 
filii resurrectionis, ut habetur Luc. 20 [3e].J 

68. — Deinde, cum dicit [16]. Nunc au- 
tem, ostendit quod post omnem cognitionem 
quam in praesenti vita de Deo habemus, id 
quod est Deus remanet nobis occultum; et 
circa hoc, duo facit: primo, proponit quod 
intendit; secundo, probat propositum; ibi [17]: 
In quo… 

69. — Dicit ergo, primo, quod nunc, idest 
in praesenti vita, sicut supra expositum est, 
utimur, sicut nobis est possibile, propriis signis 
ad divina cognoscenda; quae quidem signa 
sunt tam perfectiones quae procedunt a Deo 
in creaturas, quam et metaphorae quae a 
creaturis per similitudinem transferuntur in 
Deum. Et huiusmodi quidem signa dicuntur 
propria cognitioni rerum divinarum ex parte 
nostra, quia non est possibile nobis aliter 
innotescere res divinas nisi hoc modo. Non 
tamen, sic utimur huiusmodi signis in cogni- 
tione divinorum, quod in eis mens nostra re- 
maneat, nihil ultra huiusmodi Deum exi- 
stimans, sed ex istis signis, rursus extendi- 
mur, secundum nostram proportionem ad 
simplicem et unitam veritatem intelligibilium 
miraculorum, idest admirabilium contempla- 
tionum, quas de rebus divinis per huiusmodi 
signa accipimus. Dicit autem, ad simplicem 
et unitam veritatem, ut simplicitas corre- 
spondeat compositioni signorum; unitas, vero, 
eorum multitudini et diversitati. 
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70. — Et ne aliquis credat quod per signa 
praedicta, veritatem et intelligentiam divi- 
norum perfecte comprehendere possimus, 
subiungit quod immittimus nos ad supersub- 
stantialem radium, idest ad veritatem de Deo 
cognoscendam, sed non perfecte; sed se- 
cundum quod est fas nobis, scilicet sedantes, 
idest quietantes nostras intellectuales opera- 
tiones, ne ultra ferantur quam nobis sit da- 
tum; et hoc dico, post omnem secundum nos 
unitionem deiformium, quasi dicat: postquam 
secundum deiformitatem uniti fuerimus per 
cognitionem rebus divinis, quantumcumque 
nobis est possibile, adhuc remanet aliquid de 
rebus divinis nobis occultum, a cuius inquisi- 
tione oportet nos sedare intellectum nostrum. 

71. — Deinde, cum dicit [17]: In quo. 
probat quod dixerat; et circa hoc, tria facit: 
primo enim inducit probationem; secundo, 
exponit eam; ibi [18]; Et omnium; tertio, 
probat quoddam quod in probatione sup- 
posuerat; ibi [19]: Si enim 

72. — Ad evidentiam autem primae par- 
tis, considerandum est quod nulla virtus 
finita extendit se in infinitum, sed ad aliquem 
certum terminum concluditur; unde, cum 
omnis virtus cognoscitiva creaturae sit fi- 
nita, cuiuslibet cognitionis creaturae est cer- 
tus terminus ultra quem, non tendit. Et 
hnius exemplum accipi potest ex diversis 
scientiis. Habet enim Geometria aliquem 
terminum, ultra quem non tendit; et, simi- 
liter, Naturalis scientia. Et hoc quidem in- 
telligendum est de re qualibet conditione 
creata. Manifestum est autem quod illud 
quod excedit terminum alicuius cognitionis 
non attingitur ab illa cognitione. Supersub- 
stantialis autem radius, idest, ipsa divina 
veritas, excedit omnes terminos et fines 
guarumeumque cognitionum, quia omnes fi- 
nes quarumecumque cognitionum eminentius 
praeexistunt in ipso radio, sicut in causa 
primordiali, modo ineffabili nobis, propter 
suam eminentiam. Unde relinquitur quod 
praedictum radium non possumus cogitare 
inquirendo neque exprimere loquendo neque 
perfecte contemplari quocumque modo; non 
propter sui defectum, sed propter hoc quod 
est ab omnibus distinctus et, per consequens, 
ignotus omnibus, quasi super omnia existens. 

73. — Deinde, cum dicit [18]: Et omnium 
exponit quod dixerat: scilicet, quod fines 
cognitionum praeexistunt in supersubstan- 
tiali radio; et dicit quod cum ille radius sit 
supersubstantialis, virtutes autem cognosci- 
tivae et cognitiones ipsae sint substantiales, 
idest substantiis creatis proportionatae et 
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per consequens finitae, manifestum est quod 
praedictus radius praeaccepit in seipso, tam- 
quam causa suprema, terminationes omnium 
praedictarum cognitionum et virtutum, non 
quidem successive, ut nunc habeat hanc, 
nunc illam sed simul et unite; neque iterum 
particulariter, ut habeat hanc terminationem 
et non illam, sed universaliter omnes; neque, 
iterum, habet in se huiusmodi terminationes 
eo modo quo sunt in substantiis creatis, sed 
supersubstantialiter. 

74. — Et quia quod dixerat: quem neque 
cogitare possibile est [17], posset aliquis referre 
solum ad cognitionem praesentis vitae, ul- 
terius extendit hoc etiam ad Angelos; et 
dicit quod ille supersubstantialis radius est 
collocatus non solum super mentes humanas, 
sed etiam super mentes coelestes, idest angeli- 
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cas, non ut nullo modo attingatur ab eis, 
sed ita quod comprehendi non possit; et 
hoc est quod dicit: incomprehensibili virtute. 

75. — Deinde, cum dicit [19]: Si enim. 
probat quod supposuerat, scilicet quod in 
Deo praeexistant terminationes omnium co- 
gnitionum et ratio sua talis est: 

Omnes cognitiones sunt de rebus existen- 
tibus; obiectum enim cognitionis est ens. 

Existentia autem sunt finita. 

Ens igitur finitum est obiectum cognitionis 
finitae. 

Deus ergo, cum sit infinitus, excedit om- 
nem substantiam finitam, praehabens in se 
fines omnium; et, per consequens, est se- 
paratus ab omni cognitione, inquantum om- 
nem cognitionem creaturae excedit, ut a 
nulla comprehendi possit. 


OBSERVATIONES 


Ip Quoad textum: 


“ad n. 14, 56: leg. alteritatibus, minime « alterni- 
tatibus »; textum: ereporiújrwv « alteritatum ». 

“ad n. 15, 66: «transformatione », uerauoppwoet, 
«idest transfiguratione » (cfr. S. Maximi Scholia - 
MG. IV, 197 C; Pachymeres, MG. HI, 621 C). 
M. de Gandiilac (pag. 72): «…remplis d'une part 
dans nos toutes pures contemplations de sa mani- 
festation visible, qui nous illuminera de ses très 
brillantes vibrations, faisant de nous ses disciples 
dans cette très divine métamorphose». 

Quae dicit Dionysius de divinis nominibus quoad 
perfectionem vitae, pertinent ad theologiam spiri- 
tualem iuxta triplicem viam purgationis, illumina- 
tionis et unionis (12, 48-50) quam tradit S. Basilius, 
ut optime probat P. Humbertclaude, (La doctrine 
ascétique de Saint Basile de Césarée, Paris 1932, 
pag. 82-93). Nunc autem Dionysius volens statum 
beatorum significare, Transfigurationem Domini in- 
dicat, quae iuxta S. Basilium est «prooemium glo- 
riosae praesentiae» Domini (in Psal. 44, n. 5; Opp. 
Paris. 1721, 1, 164 A). Transformatio vero nostra 
«a claritate in claritatem» (II Cor. 3, 18) est «a 
gloria Spiritus» (S. Basilius, de Spiritu Sancto XXI, 
52; Opp. Paris. 1730, III, 45 B); unde bene memoratur 
Transfiguratio Domini tum ad designandam maxi- 
mam perfectionem spiritualem viae, tum ad expli- 
candam aliquo modo beatitudinem patriae. 

Talis, igitur, est sensus in textu supra citato: 
«…visibili quidem ipsius divina praesentia castissime 
contemplando intentes, lucidissimis nos circumful- 
gente luminibus, non secus ac discipulos in sacratis- 
sima illa Transfiguratione sua» (Ambrosius). 

tad n. 16, 70: «deiformium unitionem » - Ocoer- 
Öwyv vónorv «deiformium intelligentiam » _tam- 
quam actus mentis deiformis, cuius obiectum est 
vsimplex et unita veritas intelligibilium miraculorum », 
«idest admirabilium contemplationum »: miranda 
sunt enim opera Dei. 
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2° Quoad doetrinam Christologicam 


(14, 60-62). 


* Nota in explicatione textus, errores quos S. Tho- 
mas per doctrinam Dionysii destruit: Valentini, 
Manetis, Arii, Apollinaris (60), Nestorii (61), Euty- 
chetis (62). Et manifestum est legenti expositionem 
Angelici Doctoris, hoc esse ex intentione doctrinae 
ipsius auctoris… «et ne aliquis crederet… sub- 
jungit» (61); et ne aliquis perverse intelligeret… 
subiunxit… » (62). Item quoad singulos utitur verbo: 
«dixit» (60-61) vel «confinxit» (62) vel « dixerunt» 
(60), quod stare non potest cum aetate apostolica 
vel subapostolica Dionysii « Areopagitae ». Absen- 
tiam sensus historici in mente S. Thomae ponere 
non ausim; potius agitur de visione historiae sub specie 
aeternitatis, in qua omnia sunt praesentia 'simul. 

Ex Christologia Dionysii, recentiores iudicant de 
aetate auctoris. 1. Dallaeus quaestionem solvit: « post 
ipsam Chalcedonensem Synodum (idest post a. D. 451) 
scripsisse hunc auctorem produnt verba quibus utitur 
in exponenda duarum in Christo naturarum unione. 
Sic enim hoc mysterium eloquitur: simplex lesus 
ineffabili modo ex humana humilitate compositus est… 
intra naturam nostram factus est cum immutata et 
inconfusa suarum proprietatum constitutione - merd 
Tij dmuerafpódov Kar dovyzúrov Twv omkelwv IÒpd- 
oew … Et iterum in eodem opere: sine sui mutatione 
et inconfuse nobis communicavit - dvaAdorwtrw uiv 
Kat aovyxórw KeKkomwvnrke [DN. II, xo). Haec 
autem Eutychen apertissime respiciunt eiusque 
blasphemiam Christi naturas confundentem feriunt 
et ex Chalcedonensi definitione qua illa haeresis 
damnata est liquido ducta sunt, cuius illa paene 
iisdem verbis, plane eodem sensu dicta omnibus 
notissima sunt, Christum ex duabus naturis [rectius: 
in d. n.] inconfuse, immutabiliter, indivise, insepara- 
biliter agnoscendum - ek Òúo púoewv [rectius év 
Òvo pioeoimv] dovyxirw , drpêrrw , dÖraipérw , 
dxwptiorw _ yvwpiCóuevov. 


Observ. 


Noster, ut vides, dovyxórw ex Synodo sumpsit; 
caetera, sed leviter immutavit: pro @rpérrtw (quod 
erat apud Synodum) dvaAdorwrw et duerapólw , 
re eadem licet sono alia usurpans» (I. Dallaei - de 
Scriptis quae sub Dionysii Areopagitae et Ignatii An- 
tiocheni nominibus circumferuntur libri duo, Genevae 
1666, pag. 167-168). Viam Dallaei posteriores fere 
omnes sequuti, ulterius progressi auctorem mono- 
physitam moderatum conclamant. 

Inspicienti textus christologicos Dionysii clarius 
apparet auctorem numquam uti quatuor adverbiis 
Cone. Chalc. sed imo tantum: « dovyxórov » (DN. 
IL, 4; EH. HI, 3, 11) vel in textu Hierothei: dovyxó- 
rw (DN. II, 10). Hoc autem fit non ad eluden- 
dam doctrinam Chalc. vel occultandam doctrinam 
monophysitarum, sed ad affirmandam doctrinam 
fidei Christianae, quae suo tempore vigebat et suo 
modo exprimebatur. 

Dilemma quod Celsus ponebat ad adserendam 
impossibilitatem Incarnationis, notum est: «6 Oeó 
aya0ó eor kar Kadó kar evòainwy Kar év Tw 
kaÂAAiorw kar dpiorw- el Ön el avOpwrrov Kdrerorv, 
uerapodij dvrw Òeï, merapoAj Òe el ayaloù e1 
kakóv Kar eK Kadob el aroypóv kar eE evÒarpovia 
er KakKoÒaimoviav Kar ek Tov dpiorov ei TÔ srovn- 
pórarov. Ti av oûv eAorro Torabryv ueraBpodijv; 
kai mev Òn Tw Ovnrw uev dÀAdrreodar Kar uETA- 
m\drreo0ar pvor, Tw Ö'dlavdrw Kard Td avrd 
kar woabrw EXEIv. ovK av oÚv ovÒë TaÚúTyv Tv 
uerafodijv Oeó Öëgorro. mror w adndw uera- 
Baádder ò Deó , worrep obrol paoiv, el oaùua Ovnróv, 
kar srpoeipnra1 TÓ aÖùvarov ú avró mev ov ueTa- 
Bdder, zrorei Òe ToÛ Ópwvra Öokeiv kar srÂavp 
kai webderar» (Celsi IAANOj Aóyo , ed. O. Glôc- 
kner, Bonn 1924, pag. 23). « Deus est bonus, pulcher 
et beatus; quidquid pulcherrimum, quidquid opti- 
mum est in se continet. Si descendit ad homines, id 
profecto sine mutatione fieri non potest et haec mutatio 
erit ex bono in malum, ex pulchro in turpem, ex 
felice in infelicem, ex optimo in nequissimum. Huius- 
modi mutationem ecquis experiri velit? 

«Praeterea, rei quidem mortalis natura, ea est 
quae mutari aliamque formam induere possit; im- 
mortalis, vero, ut una semper et eadem permaneat. 

«Deo igitur convenire non potest haec mutatio » 
(vers. Rufini, Origenes, Contra Celsum IV, 14: MG. 
1043 CD). 

«Aut Deus revera mutatur in mortale corpus, 
quod ipsi censent, sed fieri non posse supra demon- 
stratum est; aut ipse quidem non mutatus facit ut 
qui vident mutatum credant. Quod si ita est, decipit, 
mentitur… » (ibid. 18). 

Pariter notum est dilemma quod Iamblichus po- 
nebat «oblique» tangens Incarnationem Domini: 
«Ti ôè Òj kar eor1 ToÛTo TÓ CÚUHIKTOY TĲ _Ú7ro- 
ordoew elòo ; er ev yáp TÓ ovvaupórepov, ovK 
coral ev éK Òvoiv, aAAd oÚvredóv T1 Kar OVUITE- 
popnuêvov aró TWV Òlo er àW erepov dupolv 
uerdfÂnra eora1 Td diòra kai Ta Oeia TWv ev Ti 
yevéoer pvoikwùy otÖev Öroioer » (lamblichi Chalci- 
densis ex Coelesiria, de Mysteriis liber… Thomas 
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Gale anglus graece nunc primum edidit, latine vertit 
et notas adiecit, Oxonii 1678, pag. 88). 

«Quod vero tandem erit hoc mixtae hypostaseos 
genus? Si enim utrumque simul sit, iam non erit 
unum quid ex duobus, sed compositum aliquod et 
coacervatum ex duobus. Si vero ut quid tertium re- 
sultans ex duobus, iam aeterna quae sunt erunt mu- 
tabilia, nihilque differunt divina ab iis rebus quae 
gignuntur per generationem… » (vers. Gale, de My- 
steriis HI, 21). 

Dicendo Verbum hominem factum absque muta- 
tione ex parte Dei et absque confusione eorum quae 
sunt propria Dei et hominis, Dionysius doctrinam 
fidei «a cornibus unicornium » liberat. 

Ulterius considerandum est quod Ariani ex confu- 
sione eorum quae sunt propria Verbi et hominis in 
Christo, arguebant ipsum Verbum esse facturam. 
Unde Gregorius Nyssenus contra Eunomium di- 
sputans, dicit: «Öraudver Öe doúyxvro 
Tij oaapkó kat TWV Tú Oeórpro ÎÖroudrwv ú 
Oewpia» (Contra Eunomium V; MG. 45> 7°5 B) 
manet autem inconfusa eorum quae sunt carnis et eorum 
quae sunt Deitatis proprietatum consideratio» Et Di- 
dymus coecus in opere de Trinitate, hoc idem pressius 
dicit: &pévero dovyyórw kat Ò ovk úv (IL, 13). 
«yéyove dovyxTrw Örep EOUEV, EKTÓ auap- 
Tia » (III, 20). «rd Tó Kka0'nud dovyyórw 
kar Öiza srraloparo yeyovévar» (UL, 2). Hic, 
sicut et apud Dionysium, «inconfuse» (dovyyúrw ) 
habet, primo, valorem trinitarium, cum exclusione 
nempe illius confusionis proprietatum quae est radix 
Arianismi. 

Ex consequenti, autem, habemus valorem proprie 
christologicum contra Apollinarem et apollinaristas 
qui monophysitice sentiebant: « Confitemur… unam 
naturam Dei Verbi incarnatam - « óuoAoyoöuev… 
uiav púorvroú deo Aóyov aeoapkwuévgv» (H. Lietz- 
mann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule 1, 
Tübingen 1904, pag. 250-251): est confessio Apol- 
linaris in epistola ad imperatorem lovianum (a. 363). 
Quam opinionem acriter defendit Polemon scribens 
contra Timotheum: «odÖev Öe geipov evvonoar Ká- 
Kkeivo! Oeóv ydp Aéyovre Kar dvOpwarov Tov avróv, 
ovK aloyúvovra1 uiav púoiv To Adyov oeoapKkw- 
uévyv KaOdsrep uiav oúvOerov Ómodoyoivre « ei 
ydp Oeó TêÀero Kat dvpwrro TêÀero oavró, 
Òvo púoer dpa ó avró , KaOdarep ú TWv Karrra- 
Òoriwv elonyeirar Karvoronia AiwÖópov Te Kal 
Abavaaiov 1 oïnoit kai Twv èv Hradia ó TÓpo » 
(ibid, pag. 214‘ n. 174) - «nihil autem peius cogitasse 
(puto) quam illud: eumdem enim dicentes Deum et 
Hominem, non verentur unam naturam Verbi in- 
carnatam confiteri tamquam wnam compositam. Si 
enim idem est Deus perfectus et homo perfectus, 
idem ergo duae naturae, sicut Cappadocum novitas, 
Diodori et Athanasii opinio et Italorum supercilium 
introducunt ». 

In subscriptione, Episcopus lobios confitetur « Do- 
minum lesum Christum … esse Deum et Hominem, 
unum et eumdem, wunam hypostasim _compositam 
(Úrróoraoiv uiav oúvderov)» (ibid, pag. 286). 
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LECTIO III (3a) 
Quomodo Deus nominari possit. 


SYNOPSIS 
(Lect. II; cap. 1; textus nn. 21-30; expositio nn. 76-107). 


Ostendit quomodo Deus nominari possit. 
1° — Movet dubitationem (21; 77). 


110 — Solvit eam (22-30; 79-106): 
A) sne qualiter Deus nominari possit: 


- ponit primum modum nominationis qui est per remotionem: 
a) ponit radicem huius modi (22; 81-82); 
b) assignat primum modum (23; 83-84); 
°__ ponit secundum modum nominationis qui est per intelligibiles processiones: 
a) praemittit rationem huiusmodi nominationum (24; 86-95); 


b) ponit ipsas nominationes (25): 


1 quia segregatus, dicunt Eum Anonimum (96); 
II quia causa omnium, Plurinomium (97-99); 
c) excludit quorumdam errorem (26; 100-101); 
tij? - ponit tertium modum qui est per sensibiles similitudines (27; 102); 
B) ostendit qualiter de divinis Nominibus sit agendum: 
j° - ostendit de quibus divinis Nominibus in hoc libro sit agendum: 
a) de primo modo, qui est per remotionem, agitur in Mystica Theologia; 
b) de secundo modo, qui est per intelligibiles processiones agitur in hoc libro (28; 104); 
c) de tertio modo, qui est per sensibiles similitudines, agitur in libro de Symbolica 


Theologia; 


ij - ostendit modum determinandi de divinis Nominibus (29; 105); 
iij® - exhortatur Timotheum cui scribit ad hoc servandum (30, 106). 


TEXTUS 


21. — «Omnium quidem existens cir- 
cumapprehensivus et comprehensivus et prae- 
Ääpprehensivus omnibus autem fpse univer- 
saliter est incomprehensibilis et neque sen- 
sus eius est, neque phantasia, neque opinio, 
neque nomen, neque sermo, neque tactus, 
neque scientia; quomodo de divinis Nomi- 
nibus, divinus a nobis tractabitur sermo, 
invocabih et supernominabili et supersub- 
stantiali Deitate demonstrata? 


22. — Sed quod diximus, quando Theolo- 
gicas Hypotyposes exposuimus, Unum, igno- 
tum, supersubstantiale, ipsum bonum, quod 
est, trinam Unitatem dico, quae est simul 
Deus et simul bonum, neque dicere neque 
possibile est cogitare. Sed et sanctarum vir- 
tutum Angelis convenientes unitiones, quas 
sive immissiones sive susceptiones oportet 
dicere, superignotae et superclarae bonitatis, 
ineffabiles sunt et ignotae et solum ipsis 
inerunt qui super angelicam cognitionem 
digni habiti sunt ipsis Angelis * 


23. — Istis deiformes ad Angelorum imi- 
tationem, sicut est possibile, unitae mentes, 
quoniam secundum omnis intellectualis ope- 
rationis quietem, talis fit deificatarum men- 


DIONYSII 
21. — srdvrwv uev oüoa srepiAnarrikù * kar 
ovAAnsrrikij Kat zrpoAnsrtikiùj, srdor Òe avrij * 
Ka0ódov dÀnsrro , Kai oüre aïoûyor avrij 


éoriv oùüre pavracia oüre ÒóËla oùre Óvoua 
oüre Aóyo oüre esrapúj oüre emorijun, nw 
ó zrepi Oeiwv [B] ovoudrwv Huïv Örasrpayuarev- 
Onoera1 Aóyo , dKÀjTov Kal Ürepwvbuav Tij 
vzrepovolov Oeóryro dsroÖeikvvuvn ; 


22. — AAA'Örrep epnuev úvika Tá; Oeoho- 
YIKd vororvmwoer EËeridéucda, To ev TÓ dyvw- 
orov TÓ vsrepotorov aürdya0óv Oep éori Tv 
TpiaÖikijv evdòa pnui Tijv Óumódeov Kai Ópo- 
dyabov oüre elreïv oùüre evvonoar Övvaróv 
dida kai at Twv dyiwv Övvduewv ayyelo- 
miperteï évwoer, a eire émifpold eire srapa- 
Öoxd xp pdvar Tú Úsrepayvworov Kal Úrrep- 
pavoü dya0órnro dppnroire elio Kai dyvworor 
Kai uóvor aüroï evvsrdpxovar Tor vzrép yvw- 
oiv aypyehikùújv nEwuévor avrwv dyyédor * 


23. — Taúrar ot OeoeiÖel dyyehoumiHrw , 
W _ EPIKTÓv, Evobuevor vóEe _— eTrelIÒH Kard 
7óon vonpd évepyeia darosravoiv ú ToidÖe 


yiyverar TWV Eveovuévwy vowv zpo TÓ Ürép- 


—Îá 
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tum ad supremum lumen unitio, laudant 
Ipsum proprie, maxime per ablationem a 
cunctis existentibus;Thoc vere et superna- 
turaliter illuminatione edocti, ex beatissima 
ad Ipsum unitione, quod omnium quidem 
existentium est causa, Ipsum autem nihil, 
ut ab omnibus substantialiter segregatus. 
Igitur, supersubstantialitatem quidem the- 
archicam, quomodocumque est * superbo- 
nitatis superessentia neque ut rationem aut 
virtutem neque sicut mentem aut vitam 
aut substantiam laudare possibile nulli eorum, 
quantumcumque sunt veritatis amatores, 
quae est super omnem veritatem; sed sicut 
ab omni habitu, motu, vita, phantasia, opi- 
nione, nomine, verbo, deliberatione, intel- 
lectu, substantia, statione, collocatione, uni- 
tione, fine, infinitate, universis quaecumque 
existentia sunt, excellenter segregatam. 


24. — Quoniam autem, sicut bonitatis es- 
sentia, per ipsum esse, omnium est exi- 
stentium causa, boni principem Thearchiae 
providentiam, ex omnibus causatis laudare 
convenit. Quoniam et circa ipsam omnia et 
ipsius causa, et ipsa est ante omnia, et omnia 
in ipsa constiterunt, et esse hanc, est totorum 
deductio et substantia et omnia ipsam desi- 
derant: intellectualia quidem et rationalia, 
cognitione; istis autem subiecta sensibiliter; 
et alia secundum vivificum motum aut sub- 
stantialem et habitudinariam aptitudinem. 


$ 6. 25. — Hoc igitur scientes Theologi 
et sicut innominabilem ipsam laudant et 
ex omni nomine: innominabilem quidem 
sicut quando dicunt Thearchiam ipsam in 
una mysticarum visionum Dei apparitionis, 
significative increpare eum qui dixit: “ Quod 
est nomen tuum? ” et sicut ab omni cognitione 
ex Dei nominatione ipsum abigentem dicere: 
“Quare interrogas nomen meum? et hoc est 
mirabile”’. Numgquid autem non hoc vere 
est mirabile Nomen “quod est super omne 
nomen ”, quod est innominabile, quod est 
collocatum super " omne nomen quod nomi- 
natur, sive in saeculo isto, sive in futuro? 
Multorum autem Nominum sicut quando 
Ipsam rursus inducunt dicentem: “ Ego 
sum qui sum”; vita; lumen; Deus; veritas; 
et quando ipsi periti Deitatis, omnium 
causam multis nominibus ex multis causatis 
laudant sicut bonum; sicut pulchrum; sicut 
sapientem; sicut diligibilem; sicut Deum 
deorum; sicut Dominum dominorum; sicut 
Sanctum sanctorum; sicut aeternum; sicut 
existentem; et sicut saeculorum &ausam 
sicut vitae largitorem; sicut sapientiam; sicut 
mentem; sicut rationem;” sicut cognitorem; 
sicut prachabentem omnes thesauros univer- 
sae cognitionis; sicut virtutem; sicut poten- 
tem; sicut Regem’regnantium; sicut Veterem 


') Gen. 32, 27. 


2) Gen. 32, 29, omisso pronom, có. 
3) lud. 13, iS. 
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Oeóv pw évwaor — Úuvoüormv avró Kvprwrara 
Öid [C] zj zrdvrwv Twv ovrwv dpampéoew , 
Toüro aAn0wù kar Úsreppvwù EAAaupdévre éK 
Tij po avró muakapiwrátn évwoew  Ör1 
TÁVTWY HUÉV EOTI TWV ovrwv airiov, avró Öë 
oÚöér w srdvrwv Úsrepovoilw EEnonudvov. 


Tnv uev oöv Úsrepovorórnrarijv Oeapxikijv, Ör1 
TIOTé éoTiv * ú Tú Úsrepaya0órnro Úsrepvir- 
apbi, ore w Adyov ú Öbvaurv, oùre w voür 
ú Cwú ú ovotar Üuvijoar Oeuiróv odÖev't TWV 


Öoort Tij _varép srdoav aAnberav aAndera ecrorv 
épaora1 aAA' w sróon éEew kKivnoew Co 
pavraoia ÖóËn ovóuaro Aóypov Öravoila voi- 
oew oùvoia ordoew IÒpvoew Evwaew ré- 
paro asreipia asrdvrwv óoa Óvra éoriv Úsrepo- 
XIKW _ donpnuêvnv. 

24. — 'Erreiòúj Öë w dya0óryro vrrapEr 


avúrw Tp elvar srdvrwv Ëor'1 TWV ovrwv arria, 
Tijv dyadapxikùjv Tij Oeapxia zpöllT]vorav eK 
zdvrwv TWV alriardy Ouvnréov Ésrer Kar srep!t 
avrijv srdvra Kal aúTj éveKka Kar avTij éoriv 
po mdvrwv Kal Td srdvra év avrj OVVEOTIKE: 
Kai Tw eivar TAvTIY ú TWV ÒAwv srapaywyú 
Kar vrróoraol Kat aÛTúj srdvra épierar- Td uév 
voepd Kar Aoyikd ypvworikwù ' Td Öë Úpermuéva 
Torwv aloOnrikù « kar Td dAAa Kard Cwrikújv 
Kivnoiv ú ovorwÒn Kar ÉkrTIKújv ÉmirnÖerórnra. 


$ 6. 25. — [596 Al, Toüro poûv eiöóre 
of OeoAóyor kar wd dvwùvvuov avrjv Óuvoüor 
Kal ék zróvro ovóuaro. Avwvvuovr uév w 
Örav paa'1 Tijv Oeapxiav aúrijv, év uia TWv 
HVOTIKWY Tú OvupoÂiknj Oeopaveia Öpdoewv, 
ézrirAnEar Tw pújoavri «TiTÓ Övoud oov » Kal 
worrep aró srdon abróv Oewvvuikùj yvwaoew 


drrdyovoav pdvar TÓ « Kai Iva Ti épwra TÔ 
Övoud uovl; » «Kal » TOÜTO « eoT1 Oavua- 
oróv »3. “H oöx1t Toüro óvrw éor1 To Oav- 


uaoróv dvoua TÔ varép srav Övoud TÔ dvwvv- 
Hov TÓ sravró ÓsrepiÖpvuévov « ovóuaro Övo- 
uatouévov » efre « év TW arwv1 TOÛTO1 » Eire 
< ev TW uêéldovri vi; Hodvwvvuov Òë w Örav 
av0r aúĳrijv eiodywor pdoKovoar « eyw elur Ô 
wv »5 ú Cwú Tó pw o Oeó ú dÀjbera, Kal 
Ôrav avrol TWV srdvrwv alfrov of Oeóoopor 
zroÂvwviuw éK sróvriovTwv airial B]röv öuvwormv 
w ayadóv Kkalóv w ocopóv w avarnróv w 
Oeóv Oewv Kúptov Kvpiwv wd _dyiov ayiwv 
W ardviov w Övra Kar W arwdvwvairiov * w 
Cwú Xopnyóv w ooplav w voûvr wd Aóyov 
W _ pPvworyv wd Úsrepéxovra srdvra Tob On- 
oavpoú dsrdon ypvwoew & ÖÚvaurv Öv- 
vdory w Baouéa TwWv Baoievóvrwyv 7rd- 
Aaróy TWV Huepwy w Kar dyijpw Kar dvaddo- 
iwrov d oawTypilav d _Örkaroodvyy w _ayra- 
ouÔy w doroAtrpwoimv w év uepéder srdvrwv 
Úzrepéxovra, Kat w év apa Aerrrij. Kal ye Kar év 


(73) 
w 


(4) 
w 


4) Ephes, 7, 2ï. 
Ö) Exact 3, #4 
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dierum; sicut sine senectute et invariabilem; 
sicut salvationem; sicut iustitiam; sicut iusti- 
ficationem; sicut liberationem; sicut in ma- 
gnitudine cuncta excedentem; sicut in aura 
subtili. Et quidem et in mentibus Ipsum 
esse dicunt et in animabus, et in corpo- 
ribus, et in caelo et in terra; 

et simul in eodem eumdem, mundanum, 
circamundanum, supermundanum, super- 
coelestem, supersubstantialem, solem, astrum, 
ignem, aquam, spiritum, rorem, nubem, 
ipsum lapidem et petram, omnia existentia 
et nihil existentium. 

$ 7. — Ita igitur omnium Causae et super 
omnia existent! et innominabile conveniet 
et omnium existentium nomina, ut diligenter 
sit totorum regnum } et circa ipsam sint 
omnia et ab ipsa sicut a Causa, sicut prin- 


cipio, sicut fine segregata * et Ipsa, secun- 
dum eloquium, sit “ omnia in omnibus 
26. — Et vere laudatur omnium sub- 


stantia principalis et perfectiva et conten- 
tiva, custodia et cibus * et ad ipsum con- 
versiva; et hoc unitive et communicabiliter 
segregate * Non enim continentiae aut vitae 
aut perfections solum causa est, ut a sola 
hac aut alia providentia, bonitas quae est 
super nomen, nominetur, sed omnia sim- 
pliciter et incircumfinite in se ipsa existentia 
praeaccepit perfectissimis unius et eiusdem 
et omnium Causae providentiae bonitatibus 
et, ex existentibus universis, convenienter 
laudatur et nominatur. 


$ 8. 27. — Et quidem non istas solas Theo- 
logi Dei nominationes commendant a per- 
fectis aut particularibus providentiis, aut 
provisis, sed est quando a quibusdam ap- 
paritionibus divinis in sancts templis_ aut 
alibi, magistros aut prophetas illuminantibus, 
secundum alias et alias causas et virtutes, 
nominant supersplendentem et supernomi- 
nabilem bonitatem; et formas ipsi et figuras 
humanas aut igneas aut electrinas circum- 
ponunt, et oculos ipsius et aures et cincin- 
nos et vultus et manus et spinas et alas et 
brachia et dorsa et pedes laudant; et coronas 
et thronos et calices et crateres ipsi, et alia 
quaedam mystica circumponunt, de quibus 
in Symbolica Contemplatione secundum vir- 
tutem dicemus. 


28. — Nunc autem quaecunque sunt 
praesentis negotii ex eloquiis congregantes 
et sicut quodam canone dictis utentes et ad 
ipsa inspicientes, ad reserationem intelligi- 
bilium Dei nominationum procedamus. 


29. — Et quod semper secundum omnem 
theologiam hierarchica lex inducit, Dei 
inspectiva deliberatione inspiciamus, ut pro- 
prie dicamus, quibus Deus appareat contem- 
plationes * et aures sanctas sanctarum Dei 
nominationum reserationibus apponamus, in 


t) I Cor. 5. 28. 
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év wvxaï Ka! ev 


év pij 


avróv eivar paal, Kal 
ev oüpavp Kal 


vóol 
OWHAO1 KAL 


kai ama ev TAaÚTP TOVv avTÓVv EYKÓOULOV 7TE- 
pikóoutov vsrepKkóoutov Úsrepovpdviov Úsrepoöorov 
úAiov [C] dorépa srvp ÚÖwp srvebua Öpóoov 
vepélnv aúrodibov Kal srérpav, srdvra Td Óvra 
Kar ojÖëv TWV ovrwv. 


8 7. Oùtrw oüv Tú srdvrwv airila Kal vorép 
mdvra ollon Kai TÔ avwùvvuov epapuóaer Kar 
7rdvra Td TWV ovrwv ovónara Îva aKpiBd ú TWV 
óÂwv Bacikera * Kal srepi avrijv ú Td srávra 
kai abTj ww airia ww apxúj ww sréparo 
éEnprnuéva * Kal avrij, kard TÓó Aóyrov, « ú 
Td srdvra év zrdor » N 


26. — kai aÂn0w Öuvùjrar srdvrwv Úsro- 
OTÁTI dpxnvikúj kat redeiwrikùj kai [D] 
OUVEKTIKI ppovpá Kal eoria * kali po 
éavrijv émortperrikúj kai Taüra úvwuêvw 
aoxérw * EEnpnudvw ” ob váp ovvoxù ú 
Co ú reheiwoew aria póvov éoriv Ìva 


drró uóvn Tarn tú Tij érépa spovoia ĳ 
Ürepwvvuo dya0órn ovounaabein: zdv[ó97 Alra 
Òë drrÂw kai darepiopiorw ev éavrúj Td Övra 
zpoeidnpe raï sravrelëor Tj pia ab 
Kai sravairiov srpovola dyabórpoi Kal éK TWV 
ovrwv ardvrwy évapuoviw vuveirar Kal ovo- 
udGera1. 


$ 8. 27. — 
Oeohóyor Td 


Kai yoûv oú Traöra puáva or 
Oewvvuia zrpeoBpebovdi Td daró 
TWV MAVTEAWY HÚ TWV MEPIKWY TPpovolwy ú 
TY povoovuévwv, dÂAa Kal daró Tivwyv é00' 
ore Oelwv paoudtrwv év Toï fepoï dvaKrópor 
| dAÂol1r srov Tob wuöora új ToÛ zrpopiúra 
Kkarodaupdvrwy Kar'adda Kai ada aimria Te 
kai Övvduer óvoudtovor TĲjv Úsreppaún kai 
Üzrepwvvuov Ayalóryra Kal moppd aĳúrúy Kal 
TÚrrov dvpwmikoù ú srvpivov ĳú nheKrpivov 
zrepitidéao1 kai opdaduoù abt Kai wra Kal 
iAokduov Kal spóowsra kai xeïipa Kal uerd- 
ppeva Kai srrepd kat [B] Bpaxiova kai osrio0ia 
Kali sróôov vuvoüoi” orepdvov Te Kai OwkKov 
kai 7rorijpia kai kKpariĳjpa aĳrij Kal dÂda 
arra uvOTIkd srepinÂ.drrovoi, srepi wv év Tij 
ovuBoAiknj Oeodoyia Kard Öbvauiv époüuev. 


28. — Nüvòë, Òoa Tú srapobon éori srpay- 
uarela , ÉKTWV Aoyiwv ovvayayóvre Kal wWorep 
Tivi Kavóvi Toï eipnuêévor ppwuevor Kai po 
avrd oKosroüvre , esi Tújv dvadarrvEiv TwWv von- 
TWyv Oewvvurwvy srpoïopev, 

29. — Kal osrep del Katrd srdaav nuïv Oeo- 
Aoyiav o lepapxiko Oeouó Opeyeïrai, Oco- 
7ITIKúj * Òravola Td OeoeciÖei  rroorreöowuer, 
Kvpiw eisreïv, Oewpia kai wra rtepd raï Tv 
tepwv Oewvourwòy dvasrrúbeor srapa0dróneda, Toï 
dyiot Td Ayia kKatrd Tijv Oeciav srapdòoorv 


zi 


29-30 __ 76-82 DE DIVINIS 
sanctis sancta secundum divinam traditionem 
collocantes et ipsa ab indoctorum risibus 
et delusionibus auferentes; magis autem ipsos 
illos, si totaliter sunt tales quidam homines, 


ab impugnatione Dei in hoc liberantes. 


30. — Igitur, tibi quidem hoc custodire 
utile, o pulcher Timothee, secundum san- 
ctissimam memorationem et neque dicibilia 
neque exportabilia divina facere ad indoctos; 

mihi autem det Deus, ut decet Deum, 
laudare invocabitis et innominabilis Deitatis 
deificas multas nominationes et non auferat 
verbum veritatis ab ore meo. 
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éviöpbovre Kat TWV duvijrwv avrd yewtTwvy 
kan [C] eusraimuwyv eEaimpobuevor mdÂdov Öë 
avroú ekKelvov , eiïrrep dÂw eio'1 To1oide T1- 
vé dvOpwaroi, T eri ToÚrp Oeouagia 
Avrpoöuevol. 

30. — Zo't uev oùv raüra pvddEar zpewv, 
w Kadë Tiuóbdee, Kard Tuv iepwrdrnv Ópiyynoiv 
kan uijte pnrá uirte eKpopd Td Oeia sroreïv 


d7ro- 


el To Auvijrov . 

Euol Òë Öoin ó Oed Ocorperd vuvijoar 
Td Tij akÀnrov Kai akarovóuaorov Oeórnro 
dyabdovpyikd _ sroAvwvvuia Kar uw srepiëdor 


« Aóyov aAndera » dzró « ToÖ oróuaró mov ul. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


76. — Postquam ostenderat Dionysius 
quam cognitionem de Deo per divina No- 
mina accipere possumus, hic ostendit quo- 
modo Deus nominari possit; et primo movet 
dubitationem, secundo solvit eam; ibi (22]: 
Sed quod diximus… 

77. — Est ergo dubitatio talis: Ostensum 
est quod Deus est potior omni nostra locu- 
tione et omni cognitione et non solum excedit 
nostram locutionem et cognitionem, sed uni- 
versaliter collocatur super omnem mentem 
etiam angelicam et super omnem substantiam. 
Et ne aliquis crederet sic Deum esse super 
omnia remotum ut non solum non cogno- 
sceretur, sed quod nec etiam cognosceret 
quae infra se sunt, subiungit quod Ipse est 
omnium circumapprehensivus, inquantum co- 
gnoscit proprietates et circumstantias re- 
rum; ef comprehensivus, inquantum perfecte 
cognoscit quidditates seu essentias omnium; 
et praeapprehensivus, inquantum scilicet co- 
gnitionem rerum non accipit a rebus sicut 
nos, sed scientia Eius praeexistit rebus, ut- 
pote causa earum; et tamen /pse omnibus 
rebus est incomprehensibilis et neque potest 
comprehendi sensu neque phantasia sive 
imaginatione, neque opinione, in quibus et 
bruta comunicant; neque etiam compre- 
hendi potest per ea quae sunt propria ratio- 
nalium: quia neque nomen est Eius, ut com- 
prehendens ipsum, neque sermo aliquis com- 
plexus, neque tactus, idest simpliciter intuitus 
intellectus, neque scientia, quae provenit ex 
deductione principiorum in conclusiones. Si 
ergo ita est, guomodo de divinis Nominibus 
poterit aliquis sermo tractari a nobisl Cum de- 
monstratum sit quod supersubstantialis Deitas 
voce significari non potest, utpote supra 
omne nomen existens. Ridiculum enim vi- 
detur velle tractare de nominibus rei quae 
nominari non potest. 


1) Psal. 118, 43. 


78. — Deinde, cum dicit [22]: Sed quod 
diximus… solvit praedictam dubitationem; 
et circa hoc duo facit: primo, ostendit qua- 
liter Deus nominari potest; secundo, qualiter 
de divinis Nominibus sit agendum; ibi [28]: 
Nunc autem… 

79. — Prima pars dividitur in tres, se- 
cundum tres modos Dei nominationum, quos 
assignat; secunda pars incipit ibi [24]: Quo- 
niam autem…; tertia pars incipit ibi [27]: 
Et quidem… 

80. — Circa primum, duo facit: primo 
ponit radicem primi modi nominationum; 
secundo, assignat primum modum Dei no- 
minationum; ibi [23] Zstis deiformes… 

81. — Dicit ergo, primo, [22] quod, sicut 
dictum est in libro de Theologicis Hypo- 
typosibus, Ipsum per se unum, quod Deus 
est, quod est ignotum et supersubstantiale, 
idest super omnem substantiam et quod est 
ipsum bonum, idest ipsa essentia bonitatis et 
quod est ipsum quod est, idest ipsum per se 
esse, scilicet ipsam trinam Unitatem, dico, 
in qua non est aliquis gradus, sed omnes 
tres per se sunt simul et aequaliter Deus et 
simul et aequaliter ipsum bonum, non quod 
Filius sit umbra bonitatis sicut Origenes 
et Arius dixerunt, istud, inquam, secundum 
quod in se est, neque dicere, neque cogitare 
est possibile nobis; non enim possumus ipsam 
essentiam Dei, quae est Unitas in Trinitate, 
in praesenti vita videre. 

82. — Et licet Angeli videant essentiam, 
tamen etiam sunt nobis ineffabiles et ignotae 
sanctarum virtutum unitiones quae conveniunt 
Angelis, quibus scilicet uniuntur per cogni- 
tionem ad divinam essentiam, ipsam aliqua- 
liter attingendo, sed non comprehendendo; 
quas, scilicet unitiones, oportet dicere sive 
immissiones sive susceptiones bonitatis divinae, 
superignotae et superclarae; non enim est ignota 
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propter obscuritatem, sed propter abundan- 
tiam claritatis. Immissiones autem dici possunt, 
inquantum ipsa divina bonitas se immittit 
quodammodo sanctis mentibus; susceptiones 
autem, inguantum sanctae mentes ipsam 
capiunt, secundum suum modum. Et licet 
nunc huiusmodi immissiones sint nobis ineffa- 
biles et ignotae, inerunt tamen aliquibus homi- 
nibus, sed illis solis gui digni habiti sunt 
ipsis Angelis, idest societate et consortio 
Angelorum, quantum ad cognitionem su- 
perangelicam. Visio enim Dei per essentiam 
est super naturam cuiuslibet intellectus creati, 
non solum humani, sed etiam angelici. 
83. — Deinde, cum dicit [23] Istis dei- 
formes. assignat primum modum Dei no- 
minationum, qui scilicet fit per remotionem 
et dicit quod mentes Deo conformatae san- 
ctorum, scilicet Prophetarum et Aposto- 
lorum, wunitae, idest coniunctae praedictis 
immissionibus et susceptionibus, secundum 
imitationem Angelorum, non quidem aequa- 
liter Angelis sed sicut est possibile in hac 
vita, laudant Deum maxime proprie per remo- 
tionem a cunctis existentibus; et hoc ideo, 
quia unitio sanctarum mentium ad Deum, qui 
est super omne lumen, fit talis, scilicet per 
remotionem a cunctis existentibus, secun- 
dum gquietem omnis intellectualis operationis, 
idest in ultimo, in quo quiescit omnis eorum 
intellectualis operatio. Hoc enim est ulti- 
mum ad quod pertingere possumus circa 
cognitionem divinam in hac vita, quod Deus 
est supra omne id quod a nobis cogitari po- 
test et ideo nominatio Dei quae est per re- 
motionem est maxime propria; etenim illi 
qui sic laudant Deum per remotionem, per 
illuminationem Dei vere et supernaturaliter 
sunt hoc edocti ex beatissima conjunctione ad 
Deum; qui Deus, cum sit omnium existen- 
tium causa, ipse nihil est existentium, non 
quasi deficiens ab essendo, sed superemi- 
nenter segregatus ab omnibus. Et ideo divina 
supersubstantialitas, quae est bonitatis es- 
sentia, ab his qui sunt divinae veritatis ama- 
tores, quae est supra omnem veritatem, non 
potest laudari, guomodocumgque est, idest com- 
prehensive, negue ut dicatur ratio aut virtus 
neque ut mens aut vita aut substantia. Et 
eadem ratio est de omnibus aliis nominibus, 
quae processiones Dei in creaturas signant. 
84. — Sed laudant Eam sicut supetexcel- 
lenter segregatam ab omnihabitu, quod potest 
referri ad artificialia vel ad quascumque 
exteriores circumstantias; etiam motu, quan- 
tum ad naturalia; vita, quantum ad viventia; 
phantasia, opinione, idest aestimatione, quan- 
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tum ad sensitiva; nomine incomplexo, verbo 
complexo, deliberatione, idest inquisitiva ra- 
tione, quantum ad rationalia, ut sunt ho- 
mines; intellectu, quantum ad intellectualia, 
ut sunt Angeli; et universaliter quantum 
ad omnia dicit, substantia, si consideretur 
esse rerum; statione, collocatione, quantum 
ad rerum permanentiam: ut statio referatur 
ad firmitatem rei secundum quod consistit 
in seipsa; collocatio vero, secundum quod 
firmatur in aliis;, et quantum ad perfectionem 
rerum, subdit: unitione, fine, infinitate, et 
universaliter ab omnibus quocumque modo 
existant. 

Hic igitur est primus modus Dei nomina- 
tionum per abnegationem omnium, ea ra- 
tione quod Ipse est stiper omnia et quidquid 
est quocumque nomine signatum, est minus 
eo quod est Deus, quia excedit nostram cogni- 
tionem, quam, per nomina a nobis imposita, 
exprimimus. 

85. — Deinde cum dicit [24] Ouoniam 
autem…, tradit secundum modum Dei no- 
minationum, quae scilicet nominant Deum 
ut Causam; et circa hoc tria facit: primo, 
praemittit rationem huiusmodi nominatio- 
num; secundo, ponit ipsas nominationes, 
ibi [25]: Hoc igitur…; tertio, excludit quem- 
dam errorem, ibi [26]: Et vere laudatur… 

86. — Ad evidentiam autem primae par- 
tis [24], considerandum est quod cum effe- 
ctus procedant per quamdam assimilationem 
a suis causis, secundum modum quo aliquid 
est causa, praehabet in se similitudinem sui 
effectus. Si enim aliquid est causa alterius 
secundum suam speciem vel naturam, effe- 
ctus in se habet similitudinem secundum 
suam naturam: sicut homo generat homi- 
nem et equus equum. Si vero sit causa 
alterius secundum aliquam dispositionem 
superadditam, secundum hoc etiam habebit 
similitudinem sui effectus. Aedificator enim 
est causa domus, non secundum suam na- 
turam, sed secundum suam artem, unde si- 
militudo domus non est in natura aedifica- 
toris, sed in eius arte. 

87. — Ulterius autem considerandum est, 
quod cum bonum habeat rationem finis, 
quia bonum est quod omnia appetunt, finis 
autem est prima causarum, bonum est cui 
primo competit ratio causandi. Secundum 
hoc igitur quod aliquid se habet ad bonum, 
secundum hoc se habet quod sit causa. 

88. — Quia igitur Deus est bonus, non 
quidem bonus quasi bonitatem participans, 
sed sicut ipsa essentia bonitatis, non per ali- 
quam dispositionem creatam est causa re- 
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rum, sed per ipsutn esse suum est causa om- 
nium existentium; nec per hoc excluditur quin 
agat per intellectum et voluntatem, quia in- 
telligere Eius et velle est ipsum esse Eius. 
Sic igitur in Ipso sua causa praehabet simi- 
litudinem omnium suorum effectuum. 

89, — Omnis autem causa intantum po- 
test nominari ex nomine sui effectus, inquan- 
tum habet in se similitudinem eius. Si enim 
sit similitudo secundum identitatem rationis, 
nomen illud conveniet causae et causato, 
sicut nomen hominis, generanti et generato. 
Si vero non sit similitudo secundum eam- 
dem rationem, sed sit supereminentius in 
causa, non dicetur nomen de utroque se- 
cundum unam rationem, sed superemi- 
nentius de causa, sicut calor de sole et igne. 

90. — Sic igitur, quia similitudo omnium 
rerum praeexistit in divina essentia non per 
eamdem rationem, sed eminentius, sequitur 
quod providentiam Deitatis, sicut principem 
totius boni, idest, principaliter in se totum 
bonum habentem et aliis diffundentem, con- 
venit laudare ex omnibus causatis; non tamen 
univoce sed supereminenter, quod contingit 
propter convenientiam creaturarum cum ipsa; 
quam quidem convenientiam designat cum 
subdit: guoniam et circa Ipsam sunt omnia. 
Effectus enim dicuntur circa causam consi- 
stere, inquantum accedunt ad similitudinem 
ípsius, secundum similitudinem qua lineae 
egredientes e centro circumstant ipsum, se- 
cundum quamdam similitudinem, ab ipso 
derivatae. 

91, — Inveniuntur autem aliqua esse circa 
aliquid, quod tamen est propter ea quae 
circumstant, sicut columna est propter do- 
mus. Non autem Deus est propter creaturas, 
sed e converso, et ideo subdit: ef Ipsius causa 
sunt omnia, eo modo loquendi quo medicina 
dicitur esse causa sanitatis, idest propter 
sanitatem. 

92, — Contingit autem apud nos, quod 
id quod est propter finem est causa activa 
finis et prius eo in generatione, sicut se habet 
medicatio ad sanitatem; et ne sic Deus esse 
finis credatur, subiungit: et Ipse est ante 
omnia. Sunt etiam aliqua propter finem quae 
licet non praecedant id propter quae sunt, 
tamen aliquid ad ipsum conferunt, sicut 
vestimenta sunt propter hominem; et ad hoc 
excludendum a Deo, subdit: et omnia in 
Ipso consistunt, unde ex nullo, aliquid ac- 
cipere potest, sed omnia acquirunt quid- 
quid habent, ab Ipso. 

93. — Et ne aliquis credat esse Deum 
causam rerum solum per modum finis, ut 
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quidam posuerunt et non per modum fa- 
ctionis et conservationis, subiungit: ef esse 
hanc, scilicet Deitatem vel Providentiam 
divinam, est totorum, idest omnium vel per- 
fectorum, deductio, idest, productio, ef sub- 
stantia; ac si dicat: Ipsa Deitas per suum 
esse est causa productionis et existentiae 
rerum. 

94, — Est autem ulterius considerandum 
quod omnis effectus convertitur ad causam 
a qua procedit, ut Platonici dicunt. Cuius 
ratio est quia unaquaeque res convertitur 
ad suum bonum, appetendo illud; bonum 
autem effectus est ex sua causa, unde omnis 
effectus convertitur ad suam causam, ap- 
petendo ipsam. Et ideo postquam dixerat 
quod a Deitate deducuntur omnia, sub- 
iungit quod omnia convertuntur ad Ipsam 
per desiderium; et hoc est quod dicit: et 
omnia Ipsam desiderant. 

95. — Et ne aliquis credat quod omnia 
Ipsam cognoscant, ostendit quomodo, di- 
versimode, diversa Ipsam desiderant, sub- 
dens: intellectualia quidem, idest Angeli, et 
rationalia, idest homines, desiderant Ipsam 
cognitione, idest cognoscendo Ipsam, non 
enim cognosci potest nisi intellectu aut ra- 
tione; istis autem subiecta, non cognitione 
Ipsam desiderant, sed aha quidem solum 
sensibiliter, ut bruta animalia; et alia secun- 
dum vivificum motum, ut plantae; aut se- 
cundum aptitudinem substantialem, ut ea quae 
moventur secundum generationem et cor- 
ruptionem; aut habitudinariam, ut in als 
motibus, qui sunt secundum qualitatem et 
quantitatem et ubi; omnia enim huiusmodi 
licet non cognoscant Deum, tamen dicuntur 
Ipsum desiderare, inquantum tendunt ad 
quoddam bonum particulare. In omni autem 
bono particulari refulget Primum Bonum, 
ex quo habet quodlibet bonum quod sit ap- 
petibile. 

96. — Deinde, cum dicit [25]: Hoc igitur… 
ponit nominationes divinas secundum ra- 
tionem praedictam et dicit quod Theologi, 
considerantes praedicta, scilicet quod Deus 
est segregatus ab omnibus et tamen est 
causa omnium, quandoque quidem dicunt 
Ipsum innominabilem, quandoque autem at- 
tribuuntur Ei omnium rerum nomina: in- 
nominabilem quidem, dicunt Ipsum, sicut 
quando dicunt Ipsam Deitatem in quadam 
mysticarum visionum, quae fuerunt secundum 
apparitionem divinam imaginativam, signi- 
ficative increpare eum qui quaesivit: Quod 
est nomen tuuml ab Angelo qui apparebat 
in persona Dei. Et ut excluderet eum ab omni 
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cognitione quae posset provenire ex Dei 
nomine, dixit: Quare interrogas nomen meum 
quod est mirabile'? Et habetur hoc, Genes. 
£2 [29]. Et vere hoc nomen est mira- 
bile, quod est super omne nomen, ut dicitur 
Philipp. 2 [’]; quod est innominabile, quasi 
collocatum super omne nomen quod nominatur 
sive in isto saeculo sive in futuro, ut habetur 
Ephes, 1 [2]. 

97. — Et non solum laudatur in Scri- 
pturis Deus ut innominabilis sed etiam ut 
multorum nominum, sicut quando ipse Deus 
inducitur dicens: « Ego sum qui sum », Exod. 
3 [4j et Vita et Veritas, Ioan. 14 [6], et 
lumen, loan. 8 [DJ; et Deus, Exod. 3 [']: 
«Ego sum Deus Abraham ». 

98. — Et non solum Ipsum inducunt 
ipsa nomina de se dicentem, sed etiam 
ipsi qui erant periti circa Deitatem ut Apo- 
stoli et Prophetae, laudant Deum, ut omnium 
Causam ex multis causatis. Diversitatem au- 
tem horum causatorum quae hic subiungit, 
non oportet hic distinguere, quia ista distin- 
guentur in distinctione capitulorum, cum ad 
certa capitula omnes effectus huiusmodi re- 
ducat. Laudant enim Eum sicut bonum, 
Luc. 18 [19]; sicut pulchrum, Cant. | [+] 
sicut sapientem, lob. 9 [4]; sicut diligibilem, 
Cant. 5 [2]; sicut Deum deorum, Psalm. 49 k; 
sicut Sanctum sanctorum, Dan. 9 [4]; sicut 
aeternum, Baruch 4 [10]; sicut existentem, 
lob 14 [4]: «nonne tu qui solus esi», sicut 
causam saeculorum, Eecli. 24 [14-28]; sicut vitae 
largitorem, Act. 17 [25]; sicut sapientiam, 1 ad 
Corinth. 1 [2]; sicut mentem, Esaiae 29 [14] 


et aha translatio habet intellectum; sicut 
rationem, Esaiae 63 [4]: «Ego qui loguor 
iustitiam », ubi aha translatio habet: « Ego 


qui disputo iustitiam » vel melius dici potest 
quod «ratio» in graeco «logos» dicitur, 
quod etiam signat « verbum », quod pluries 
in Seripturis invenitur; sicut cognitorem, 
II ad Timoth. 2 [19]; sicut praehabentem 
omnes thesauros universae cognitionis, Coloss. 
2 [FB sicut virtutem, 1 Corinth. 1 [X}; 
sicut potentem, Psalm. 88 [“]; sicut Regem 
regum, Apoc. 19 [16]; sicut Veterem dierum, 
Dan. 7 [19J;, sicut sine senectute et invaria- 
bilem, Jac. 1 [U]; sicut salvationem, Matth. 
1 [2]; sicut iustitiam, sicut iustificantem sic- 
ut liberationem vel redemptionem, secundum 
aliam translationem, 1 Corinth. | [J°]; sicut 
magnitudinem cuncta excedentem, lob. 23 [6]; 
sicut in aura subtili, II Reg. 19 [Ù]; et di- 
cunt Ipsum etiam esse in mentibus, sive cor- 
dibus, Eph. 3 [1]; in animabus, Sap. 7 [21]; 
et in corporibus, 1 Corinth. 6 [19J; in coelo et 
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in terra; Hierem..23 [4]; et simul in eodem, 
idest quantum ad eamdem materiam, di- 
cunt eumdem esse mundanum, idest in mundo, 
Ioan, 1 [10]; circamundanum, Eecli. 24 [“]; 
supermundanum, Esaiae 66 [Ml et super- 
caelestem, Psalm. 112 [']: «Excelsus super 
omnes gentes Dominus et super coelos gloria 
Eius »; supersubstantialem, Matth. 6 [2]; 
solem, Malach. 4 [-]; astrum, idest stellam, 
Apoc. 22 [le]; ignem, Deuter. 4 [4]; aguam, 
Ioan. 4 [10]; spiritum, loel. 2 [8]; et rorem, 
Oseae, 14 [“],; nubem, Oseae 6 [4], lapidem, 
Psalm. 117 [2i]; petram, 1 Corinth. 10 f, et 
omnia aha existentia ei attribuuntur sicut cau- 
sae; ef nihil existentium est, in quantum 
omnia superexcedit. Ita igitur Deo, qui est 
omnium causa et tamen super omnia existens, 
convenit et esse innominabile, inquantum 
super omnia existens, et tamen conveniunt 
Ei omnia nomina existentium, sicut omnium 
Causae; et rationem subiungit. 

99. — Ad cuius evidentiam consideran- 
dum est quod regimen universi est optimum. 
Ad bonitatem autem regiminis requiritur 
quod ille qui regit, non sit omnino ab his 
qui reguntur alienus, sed cum eis aliquam 
convenientiam habeat, ut possit esse utilis; 
et ut tamen subditos superexcedat, ne sit 
contemptibilis, ut imperare possit. Et hoc 
est quod subdit: ut regnum totorum, idest ut 
regimen universi, sit diligenter, idest optime 
procedat, omnia sunt circa primam Causam, 
quasi ab ipsa secundum quamdam simi- 
litudinem derivata; et ab ipsa sunt omnia se- 
gregata, sicut a Causa, propter quam omnia 
sunt; sicut a principio, a quo effluunt; sicut a 
fine, quem consequentur; et Ipsa, per hunc 
modum, sit «omnia in omnibus », inquantum 
omnis perfectio omnium est ipse Deus cau- 
saliter, secundum eloquium; hoc enim scri- 
ptum est 1 Corinth. 15 [28]. 

100. — Deinde, cum dicit [26]: Et vere 
laudatur… excludit quorumdam errorem. 
Fuerunt enim quidam Platonici qui proces- 
siones perfectionum ad diversa principia 
reducebant, ponentes unum principium esse 
vitae, quod appellabant primam vitam, et 
aliud principium esse intehigendi, quod ap- 
pellabant primum intellectum et aliud exi- 
stendi quod appellabant primum ens et bo- 
num. Et ad hoc excludendum, dicit quod 
Deus vere laudatur ut principalis substantia 
omnium, inquantum est principium exi- 
stendi omnibus; et dicitur causa perfectiva 
omnium, inquantum dat omnes perfectiones 
rebus; et dicitur causa contentiva, custodia 
et cibus, quae tria ad conservationem rerum 
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pertinere videntur. Quaedam enim sunt quae 
non indigent nisi ut in suis principiis con- 
serventur, quia ab exteriori corrumpi non 
possunt, ut corpora coelestia; et quantum 
ad hoc dicit quod est causa contentiva, quia 
haec continet in esse. Quaedam vero sunt 
quae, etsi non deficiant ex suis principiis, 
corrumpi possunt ab exteriori sicut aqua 
ab igne et quantum ad hoe dicit: custodia, 
quia haec defenduntur a Deo, ne, praeter 
ordinem suae rationis, ab illis corrumpantur. 
Quaedam autem sunt quae ad sui conserva- 
tionem indigent supplementis, sicut homines 
et animalia cibis et quantum ad hoe dicit: 
cibus, quia scilicet omnibus administrat ea 
quae sunt necessaria ad suam conservationem. 
Est etiam et causa conversiva ad ipsum, quia 
hoc ipsum quod res convertuntur in Deum, 
desiderando Ipsum sicut finem, est eis a 
Deo. Et haec omnia conveniunt Deo unitive, 
idest non secundum diversas virtutes, sed 
secundum unam simplicem virtutem; et com- 
municabiliter segregate, quia ita communicat 
aliis causalitates praedictas, quod tamen 
quidam singularis modus causandi separa- 
tim remanet apud Eum. 

101. — Ideo autem sic diversimode lau- 
datur ut causa, quia non solum est causa 
continentiae, idest salvationis rerum, aut vitae 
aut perfectionis, ut bonitas divina quae est 
super omne nomen nominetur, idest debeat 
nominari a sola hac aut alia providentia, idest 
causalitate, sed ipsa divina bonitas praeac- 
cipit in seipsa omnia existentia simpliciter, 
idest non ita quod ex omnibus componatur, 
sed quae in seipsis sunt multa composita, in 
Deo sunt unum simpliciter et incircumfinite, 
quia, cum singula nomina determinate ali- 
quid significant distinctum ab aliis, venientia 
in divinam praedicationem, non significant 
illud finite, sed infinite: sicut nomen sapientiae 
prout in rebus creatis accipitur significat 
aliquid distinctum a iustitia, ut puta in de- 
terminato genere et specie existens, sed cum 
in divinis accipitur, non significat aliquid 
determinatum ad genus et ad speciem seu 
distinctionem ab aliis perfectionibus, sed 
aliquid infinitum; et ideo convenienter lau- 
datur et nominatur Deus ex perfectissimis 
bonitatibus, idest perfectionibus, quae pro- 
veniunt rebus per providentiam illitus supre- 
mae Causae; quae cum sit una et eadem, est 
tamen diversorum, immo omnium Causa, 
utpote cum nominatur nomine substantiae 
aut vitae aut alicuius huiusmodi, et etiam 
nominantur ex universis existentibus, propter 
perfectiones in eis participatas, utpote si 


— 31 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


IL, L in 
nominetur sol propter claritatem et petra 
propter firmitatem et sic de aliis. 

102. — Deinde, cum dicit [27] Et gui- 
dem… ponit tertium modum Dei nomina- 
tionum et dicit quod sancti Theologi non 
solas istas Dei nominationes nobis commendant 
quae sumuntur a providentiis aut provisis, 
perfectis aut particularibus (ut per providen- 
tias, intelligamus perfectiones rebus commu- 
nicatas, ut bonitatem et sapientiam; per 
provisa autem, ipsas res participantes huius- 
modi perfectiones, ut hominem aut solem: 
quorum perfectae quidem providentiae di- 
cuntur quae sunt universales, ut bonum, exi- 
stens et huiusmodi; particulares autem quae 
alicui generi rerum conveniunt, ut sapiens 
et iustum) sed contingit quod aliquando no- 
minant Dei bonitatem quae est supernomina- 
bilis, propter suum supersplendorem, a gui- 
busdam divinis apparitionibus, idest imagina- 
tivis visionibus, quibus illuminati sunt Pro- 
phetae aut Magistri, quod dicit propter eos 
qui Agiographa conscripserunt; vel in sanctis 
templis vel in quibuscumgque aliis locis et hoc 
secundum diversas causas et virtutes. Ex di- 
versis enim rationibus, diversae apparitiones 
sunt factae, unde circumponunt Ei formas 
humanas aut igneas aut electrinas et ad laudem 
Ipsius describunt Ei oculos et aures et aha 
membra et circumponunt Ei coronas et hono- 
res et aha huiusmodi, quae facile est consi- 
derare ex diversis Scripturae locis. Et de 
huiusmodi Dei nominibus promittit se di- 
cturum in libro de Symbolica Theologia, 
qui nondum apud nos habetur. 

103. — Deinde cum dicit [28]: Nunc au- 
tem… ostendit quomodo de divinis Nomini- 
bus sit agendum et circa hoc tria facit: primo 
ostendit de quibus divinis Nominibus in 
hoc libro sit agendum; secundo, quis modus 
doctrinae servandus sit et quantum ad do- 
centes et quantum ad audientes, ibi [29]: 
Et quod semper…, tertio, exhortatur Timo- 


theum cui scribit,‚ ad hoc observandum, 
ibi [30]: Igitur. 
104. — Dicit ergo, primo, quod nunc 


procedendum est, in hoc libro, ad manife- 
stationem divinorum Nominum intelligi- 
bilium, idest quae non sumuntur a rebus 
sensibilibus symbolice, sed ex intelligibi- 
libus perfectionibus procedentibus ab Eo 
in creaturas, sicut sunt esse, vivere et huius- 
modi, ita quod congregentur quaecumque 
nomina ad praesens negotium pertinent, ex 
sacris Scripturis; et quod his quae dicta sunt 
in isto capitulo, sit utendum sicut quadam 
regula, ad quam in toto praesenti opere 


oportet respicere. Cum enim praemissa sint 
tria genera Dei nominationum, de primo, 
qui est per remotionem, agitur in Mystica 
Theologias de secundo, qui est per intel- 
ligibiles processiones, in hoc libro; de tertio, 
qui est per sensibiles similitudines, in libro 
de Symbolica Theologia. 

105. — Deinde, cum dicit [29]: Et quod 
semper… ostendit modum determinandi de 
divinis Nominibus, cum dicit quod conside- 
randum est ut proprie dicamus, in hoc libro, 
contemplationes quibus Deus apparet. Et dicit 
proprie, contra metaphoricas apparitiones. 
Et iterum inspiciendum est quod ad manife- 
stationes sanctorum Dei nominum, admit- 
tantur sanctae aures scilicet fidelium, qui pie 
et reverenter audiant, non infidelium qui 
irrideant et blasphement, ut sic sancta col- 
locemus in sanctis, secundum divinam tradi- 
tionem, Deo praecipiente: «nolite sanctum 
dare canibus », Matth. 7 f* ut sic auferantur 
sancta derisionibus indoctorum; immo magis 
ipsi nomines, si qui sint totaliter divinis 
resistentes, Uberentur ab impugnatione Dei; 
ipsi enim deridendo divinis non divina lae- 
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dunt, sed seipsos. Et hoc, inquam, in hoc 
opere providendum est, quia semper se- 
cundum omnem doctrinam theologicam lex hie- 
rarchical idest quae per sacros principes 
traditur, inducit, idest praecipit aut exhor- 
tatur haec esse observanda secundum quam- 
dam deliberationem, quae non ex humana 
sapientia provenit, sed ex ipsa Dei circum- 
spectione. 

106. — Deinde, cum dicit [30]: Igitur. 
inducit Timotheum ad haec observanda; 
et dicit quod utile est ei praedicta custodire, 
sed ut ipse haec sanctissime recordetur et 
quod ea quae sunt divina neque dicat, neque 
quoeumque modo exportet, idest prodat 
indoctis, scilicet infidelibus vel quibuscum- 
que indoctis qui, propter imperitiam non 
capientes, irrident. 

107. — Ultimo, autem, in oratione ter- 
minat praesens capitulum, rogans Deum 
ut det ei cum Dei laude, secundum quod 
decet Deum, tradere diversas nominationes 
Deitatis, quae voce exprimi non potest nec 
nominari et quod non auferat verbum veritatis 
ab ore eius. 


OBSERVATIONES 


da Quoad textum: 


“ad n. 21: circumapprehensivus (srepiAnsrmkiúj), 
[al. codd. et edit. add. kaf ovvosrriksj (et coniunctiva) 
delet Turturro cui consentio] et comprehensivus 
(kar ovAAnrrikú) et praeapprehensivus (Kat 7rpo- 
Ank). Variationem generis nota: graec. subintel- 
ligitur substantia (oúoia), lat. interpres legit ipse 
(efr. avró in edit, ubi leg. avzij). 

ad n. 22, 82: «et solum ipsis inerunt qui super 
angelicam cognitionem digni habiti sunt ipsis an- 
gelis» - kaf uóvor aúroï évvmrdpxovor Toï Úrép 
yvwomv ayyedikùv nEiwuévor avrùv, dyyêhor , 
versionem propono: «et solis ipsis insunt angelis qui 
ipsarum [unitionum: immissionum, susceptionum] 
quae (sunt) super cognitionem angelicam, digni ha- 
biti fuerunt». 

Homines (82), qui «ad Angelorum imitationem » 
participes fiunt harum immissionum, sunt « mentes 
deiformes» de quibus infra (23) agitur h. e. theologi 
per quos Deus loquitur (Prophetae - Scriptores sacri 
- Apostoli) et consequenter theologi qui de Deo 
loquuntur (29). 

“ad n. 23: «quomodocumque est» - o 71 7roré 
éoriv, «quidquid tamdem id est» (Ambrosius) vel 
«quodeumque est» (Cordier). 

tad n. 25: «saeculorum causam» — arwvwv airiov. 
Pachymeres (MG. III, 629 D) ex Isaia 40, 28; 
S. Thomas (98) ex Eccli. 24 in v. 14 iuxta Cordier 
(ibid. 603). Videtur tamen hoc nomen distinctius 
erui ex epist. ad Hebr. 1, 2 cuius verba Apollinaris ad 
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suam fulciendam opinionem trahebat: Verbum vo- 
catur auctor saeculorum (gromt Twv ardvwv) in 
Demonstratione divinae incarnationis ad similitudinem 
hominis (post a. 376) apud Gregorium Nyssenum 
Antirrheticus (MG. 45, 1157 C) cfr. H. Lietzmann, 
Apollinaris v. Laodicea u. seine Schule 1, Tübingen 
1904, pag. 213, n. 38. Iuxta Pachymeren (l c): 
«auctorem saeculorum aeternum dicit». 

*. cregnum», legit: «Baoieia, al. Bacthera, ut 
causa sit «regina», quam lectionem praefero respi- 
ciens BaoiÂéa in epist. H (pseudo) Platonis iam supra 
(24) implicite citata et nunc modo magis explicito: 
carepi TÓv srdvrwv Baoiuéa srdvr'éori kai ekeivov 
eveKa srdvra Kal ékeivo airiov asrdvrwy TWv KaÀWv » 
(312 E) - circa omnium Regem omnia sunt et gratia 
illius (sunt) omnia et Ille causa (est) omnium pul- 
chrarum rerum» Locus iste saepissime invenitur 
apud scriptores externos et apud Christianos auctores 
ita ut E. Schroder illum adnumeret inter «itinérantes 
textus » (Plotinus Abhandlung sró0ev Td Kaká, Borna- 
Leipzig 1916, pag. 132, n. i). 

“1 csegregatan (90) - eEaprnuêva, «appensa»; 
cfr. pulcherrimum locum Plotini (En. IL, 7, D: «hoc 
debet poni tamquam Ipsum Bonum (ráya0óv). ad 
quod omnia relata sunt et Ipsum ad nihil (ef Ö 
zrávra dvijprnrai, avrá Ôè el _undëv). Sic enim et 
Verum est illud: quod omnia appetunt (où zrdvra 
épiera1). Debet igitur Ipsum manere, ad Ipsum autem 
omnia se convertere (émiorpéperv) sicut puncta 
circumferentiae ad centrum a quo sunt omnes lineae ». 
Hic habetur interior humani cordis anhelitus, ibi (25) 


Observ. 


responsio Dei qui per Christum in Ecclesia « amore 
pulchrarum rerum extenso ad Ipsum» nos extendit 
ad Se (Eccl. Hier. 1, L, i; cfr. infra: 106). 

Notare velim, pro viribus, proprietatem et diffe- 
rentiam terminorum utrobique: dprdw, suspendo; 
dvaprdw el, refero ad (secundum causalitatem 
finalem); &Eaprdw, pendeo a (secundum causalitatem 
efficientem). Inde avrjj eEnprnuêva Dionysii, 
modo magis distincto, per doctrinam creationis et 
existentiae positive realis, exprimit dependentiam 
actualiter subordinatam creaturarum a Deo a quo 
pendent et «/psi ligata se tenent» Hic, ni fallor, 
reponitur novae metaphysicae fundamentum. 

Ptolemaeus in epistola ad Floram (apud Epipha- 
nium, haeres XXXIII, 7) recognoscit «unum esse 
ingenitum Patrem a quo proprie sunt universa, cum 
universa suspensa ab Ipso (núprnuévwv dort'avroù) 
sint» (edit. Oehler) 1,1, Berohni 1859, pag. 410). 
Dum tamen ab ipso distinguit illam deum quem 
iustum vocat et auctorem legis Veteris Testamenti 
considerat, omnia funditus subvertit et artem con- 
struendi in fistulis collocat. 

Dionysius synthesim construit et uni videtur plo- 
tinizare alteri vero philonizare vel proclizare nec 
desunt qui illam nimis hellenizantem iudicent usque 
ad doctrinae Christianae inquinamentum. Puto tamen 
flores iudicandos esse non ex agri solo fimo saturato, 
sed ex eo quod flores sunt, naturam et vitam pulchri- 
ficantes. 

«ad n. 26: custodia et cibus (eoriaar ) item; too, 
sed utrobique: ppovpd Kar eoria, «custodia et 
firmitas» vel «ara »; cfr. [lamblichus] Theologoumena 
Arithmeticae, edit, de Falco, Lipsiae 1922, pag. 6: 
«monadicam naturam ad modum arae (.eoria 
Tpórov') in medio collocari» (cfr. Phaedr. XXVI, 
247 A; Cratyl. XVIII, 401 A-D). 

*: et communicabiliter segregate - aoxérw 
eEnpnuévw , «atque ista coniuncte, incircumscripte, 
excellenter» (Ambrosius) vel «absolute separatim »; 
barbarice, sed literal, vert. « irrelatc ». 

fad n. 29: «Dei-inspectiva deliberatione inspi- 
camus, ut proprie dicamus, quibus Deus appareat 
contemplationes »; « Dei-inspectiva facultate intel- 
lectuali fiamus inspectores (epoptae), proprie lo- 
quendo, deiformium [Oeoeiöei , al. Oeopavei ex Ma- 
ximo, ni fallor: «deiformes, loco: Deum manife- 
stantes » Oeopavel _- MG. IV, 209 CJ] contem- 
plationum ». 

Nota vim termini Geozrrikij Öravoia quia ordines 
theopticos docet esse primos in Hierarchia (EH. V, 
r, 5! 505 A) h. e. episcopos; inde in Theologia facul- 
tatem intellectualem theopticam constituere epoptas, 
intelliges per contemplationem perfectam. Tamblichus 
(de Mysteriis, VIII, 6) duas animas in homine ponit: 
cuna est a primo Intelligibili, participat etiam de 
potentia opificis; altera vero nobis inditur ex circuitu 
coelestium, ad quam accedit anima theoptica » quando 
fit generatio. Ista anima theoptica habet in se prin- 
cipium reditus ad Intelligibile (ibid. 7) et sic vel per 
Theurgiam fit hominis auto-redemptio (lamblichus- 
Aedesius) vel per Philosophiam (Plotinus-Porphy- 
rius) vel per utrumque (lulianus). 

Contra omnes Dionysius: per veritatem Christi. 
autem dicit: ezrogrreûowuer, Kvplw ecureiv - 


Si 
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fiamus epoptae proprie loquendo (cfr. CH. X, 2) hoc 
est ex doctrina Clementis Alexandrini qui «speciem 
theologicam » supremo gradui (epoptiae) mysteriorum 
assimilât /Strom. 1,28; edit. Potter 1,424; cfr. ibid. 1,1: 
«secundum epopticam contemplationem (ezroarrikajv 
Oewptav) cognitionis» seu doctrinae quae habetur 
in praeclara et veneranda regula traditionis (zj 
zrapaÖöóoew Kavóva) h. e. in symbolo fidei; ibid, 
324-325]. 

Diutius qua par est in explicatione quorumdam 
terminorum immoratus sum, quia manifestum est 
ex recta illorum intelligentia quaestionem dionysianam 
pendere: si enim omnia quae passim inveniuntur ma- 
terialiter h. e. in sono literae conferantur quaelibet 
conclusio inde possibilis manet; secus, si omnia suis 
locis perpendantur. Quod tamen facilius est cogitatu 
vel dictu, quam factu. 


2: Quoad positionem theologicam Dionysii, 


Multa essent dicenda sed pro viribus pauca noto 
quae maioris momenti videntur. 

*Ex ijs quae hucusque invenire vel videre potui 
et salvo semper meliori iudicio cum reverentia erga 
peritiores, mihi videtur positionem theologicam Dio- 
nysii principiis scholae Basilii inniti. 

Quia vero haec principia fundamentalia theologiae, 
invicte contra Eunomium adfirmata et defensa, tunc 
temporis distinctam explicationem habuerunt, quaeso 
ne pigeat rem considerare quam propono absque 
ullo omnino systematis praeconceptu. 

Claritatis gratia ordinem saltem operum Eunomii 
et contra Eunomium subnectere placet: 


o 


i° — Apologcticus liber Eunomii (361-362); 


2° — Eversio Apologetici seu adversus Euno- 
mium, opus a Basilio exaratum (363-365); 
3° — Apologia Apologetici seu responsio Eu- 


nomii in tres libros distributa (378-379); 
4° — Refutatio Apologiae seu contra Eunomium 
Gregorii Nysseni: 
’I, refutatio primi libri, 
\ * XlIh, refutatio alterius libri, 
* [II-X1Ila, refutatio tertii libri; 
5° — Expositio fidei ab Eunomio imperatori 
Theodosio (383) oblata; 
6° — Refutatio expositionis a Gregorio Nys- 
seno exarata quae in contra Eunomium II invenitur. 

Recentiores aliter et forsan meliori diligentia quae- 
stionem literariam de relationibus inter Apologiam 
Apologetici et Apologiae Refutationem solvunt sed 
pro re nostra nihil refert an sic vel aliter relationes 
huiusmodi stabiliantur eo vel magis quod et hypo- 
thesim propositam pro nihilo ducunt vel parvi fa- 
ciunt. 

Per viginti et amplius annos acriter utrobique tunc 
pugnatum est contra Deum vel pro Deo at non sine 
fructibus et quidem abundantioribus, dum non 
tantum nostrae de Deo cognitionis fundamentum et 
extensio accuratius considerantur sed et ipsa theologia 
vividius proprii valoris conscia fit: tunc, ni fallor, 
historice et psychologice datur possibilitas de aliqua 
theologica synthesi cogitare. 

Triplex theologiae distinguitur modus qui postea 
et nomine insignitur: modus theologiae symbolicae 
(cfr. Bas., adv. Eun. I, 14; Opp. L, 226 DE); modus 


C. IL, 1 HI 


theologiae propriae vel affirmativae (id. ibid. IT, 13:/ -locis (Eucharistia fidelium, 


222 C - 223 A) modus theologiae negativo-positivae 
(id, ibid.) per quem non solum auferuntur imper- 
fectiones corruptibilitatis, mortalitatis etc. sed ul- 
terius quaevis limitatio alicuius perfectionis exclu- 
ditur, unde mens processum negativo-superlativum 
statuit in via eminentiae. 

Sufficiat quaedam referre ex Contra Eunomium 
Gregorii Nysseni: «ego autem a Scriptura divinitus 
inspirata hoc edoctus affirmare audeo quod qui 
supra omne est nomen nobis multis nominibus (zo- 
Avwvvuo } dicitur secundum varias et multas bene- 
ficiorum differentias, dum nominatur lux quidem 
cum ignorantiae caliginem dispellit et discutit; vita, 
vero, cum immortalitatem gratificatur; via cum ab 
errore ad veritatem tamquam manu ducit; sic etiam 
turris fortitudinis et civitas complexionis et fons et 
rupes et vitis et medicus et resurrectio et omnia talia 
nostri ratione nominatur, vario modo seipsum suis 
erga nos beneficiis distribuens. 

Hi vero per haec nomina essentias interpretantur, 
qui supra humanam naturam acute cernunt, qui quod 
est incomprehensibile vident et quod potest com- 
prehendi despiciunt. 

Quem enim neque hominum quisquam vidit 
umgquam neque potest videre [l ad Tim. 6, 16] hunc 
non solum se intueri (ópav} sed etiam metiri ( we- 
zpelv} affirmant; fidem vero non animae oculo cer- 
nunt quod quidem solum est nostrae cognitioni com- 
mensum (cóuuerpov} et accomodatum et cogni- 
tionem quae ex rationibus procedit huic praepo- 
nunt et pluris faciunt» (Contra Eunomium X; MG. 
XLV, 831 AB - 832 AB; cfr. XIb, -ibid. 1069 A); 
v. F. Dieckamp, Die Gotteslehre des hl. Gregor von 
Nyssa, Münster 1896, maxime cap. 4, pag. 183 ss. 
187 ss. Plura et apud Gregorium Nazianzenum in 
orationibus theologicis Wa et IVa; unum colligo: 
Clemens Alexandrinus utitur termino «avwvóuaro » 
(Strom. V, 12 - edit. Potter II, 695), Gregorius Na- 
zianzenus «akarovóuaoro » (Orat. Theol. IVa, 17; 
MG. 36, 125 B), Gregorius Nyssenus, avwvvuo 
(de eo quid sit: «ad imaginem Dei et similitudinem » 
MG. 44, 1332 B; sunt qui opus Anonymo cuidam 
IV saec. attribuunt). Invicte adversus Eunomium 
decertantem contra Deum doctores christiani pro Deo 
pugnantes spiritualibus armis doctrinae, synthesim theo- 
logicam praeparant ampliorem quam Dionysius mi- 
rifice colligit. 

$4Quae scripsi de Geouagia (Revue des Sciences 
Philosophiques et Théologiques 1936, pag. | ss.) suf- 
ficiunt et quae ulterius adieci videri possunt suis 
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in Salesianum, 1941, 
pag. 81-117; 1942, pag. 145-172; 1943» pag- 1-46, 
ubi quaestionem de symbolo fidei examino. Z Teologi 
e la Teologia nello sviluppo de pensiero cristiano dal 
III ad IV secolo in Angelicum, 1942, pag. 39-95, 
ubi quaedam pertinentia ad valorem horum termi- 
norum discutiuntur). 

Nunc tantummodo duo observanda censeo: unum 
est valde simplex et refertur ad intentionem huius 
termini: Oeopaxia et manifestum est ex constru- 
ctione textus ipsum respicere non theologiae sym- 
bolicae anthropomorphismes, sed theologiae propriae 
nomina nunc (vvv Òe.. 28) explicanda, quae sunt 
obiectum irrisionis et contemptus; aliud, paullo dif- 
ficilius, est circa sensum non termini, sed proposi- 
tionis. M. de Gandillac ita vertit: a…et loin de les 
livrer aux railleries et aux injures des profanes, 
s'il se trouve de tels hommes, épargnons-leur plutôt 
cette lutte sacrilège » Dionysius utitur verbo dzro- 
Avrpobuevor (29) et liberatio ab impugnatione Dei 
non fit subtrahendo doctrinam quam capere non 
possunt ex mala dispositione animi, sed a risu et 
illusione infidelium hanc doctrinam vindicantes, ipsos 
homines, si qui sint huiusmodi, ad libertatem quae 
est ex veritate vocare et tali modo redimere a Oeouagia. 
Impugnatio Dei «contra hoc» (esi Torw} fit et 
alienum puto a theologia claudere ianuam veritatis 
denegando doctrinam, ab irrisionibus infidelium vin- 
dicatam, si quis stet ad ianuam et pulset. Verum tamen 
est in Maximi Scholio legi: « scribit autem Timotheo 
Apostolus non esse disserendum de talibus cum is 
qui verbum in veritate non recipiunt» (MG. IV, 
209 D). Quod quidem verum est (IL Tim. 2, 23; 
cfr. IT Tim. 1, 4); sed regula pastoralis ab ipso Paulo 
tradita implicat novam quamdam doctrinae appli- 
cationem, cum subiungit in dulcedine, adversantes 
veritati educandos esse, si forte Deus illis det ut ve- 
ritatem recognoscentes a diabuli laqueis liberentur 
(IL Tim. 2, 25-26). 


za Quoad divisionem textus in expositione se- 


cundae ET TERTIAE LECTIONIS. 


Notandum est in textu et vers, dubitationem in- 
cipere per verba sub n. 20 posita et ab Angelico 
Doctore velut si conclusionem alicuius syllogismi 
contineant exposita. Quae conclusio in protasi habetur: 
«Et quidem si melior esc… et super… collocatur, 
omnium quidem… Ipse [aúró, sed cod. Laur. AC: 
avrj et Turturro consentit}… quomodo de- 
monstrata? ». 


CAPUT SECUNDUM 


De unita et discreta Theologia 
et quae est divina unitio et discretio. 


ORDO LECTIONUM 


I-B) —! Intendit ostendere quod divina Nomina, de quibus in hoc libro agitur, sunt communia toti Tri- 
nitati (Cap. II): 
1° — ostendit quae dicantur communiter et quae distinctim de Trinitate (lectio Ia) 


II) — assignat rationem communitatis et distinctionis: 
a) exponit secundum quod possibile est: 
j° - tradit modum secundum quem exponere intendit (lectio 2a, n. 38) 
ij® - illum modum exponit: 
a) quantum ad Deitatem (lectio 2% nn. 39-48; 3% 49-52) 
B) quantum ad Humanitatem Christi (lectio 3% n. 53). 
b) dicit quod non potest totaliter et perfecte a nobis exponi: 
j° - ostendit quod discretiones divinae et unitiones non possunt sufficienter a nobis ma- 
nifestari: 
) ponit excusationem a perfecta manifestatione (lectio 4% n. 54) 
) rationem assignat quare in rebus divinis sint quaedam mystica quae intellectum 
nostrum excedunt: 
a) manifestat hoc ex parte Deitatis, 
B) ex parte Humanitatis Christi: 
i per sua verba; 
li per verba Hierothei: 
a’) ostendit unde accepit verba quae dixit; 
b’) ponit verba ipsius (lectio Sa). 
ij° - prosequitur de discretione quae est secundum processiones creaturarum quia hoc 
maxime pertinet ad intentionem praesentis libri (lectio 6a). 
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LECTIO 1 (4a) 


Quae dicantur communiter et quae distinctim in Trinitate. 


SYNOPSIS 


(Lect. I; cap. 77; 


textus nn. 


31-37; expositio nn. 108-127). 


Ostendit quae dicantur communiter et quae distinctim in Trinitate: 
A) Ostendit quod Nomina Divina de quibus in hoc libro agendum est, in tota Trinitate accipienda sunt (31-34): 


i° - ponit veritatem intentam (31; 112-117). 


2° - probat quod supposuerat: 


a) specialiter de quibusdam nominibus (32; 119). 


b) de omnibus (33; 120). 


3° - excusat se a diligentiori inquisitione (34: 121). 


B) Excludit obiectionem: 
a) ponit obiectionem (35; 123). 


b) ponit modum solvendi (36; 124-125) 


c) manifestat positam solutionem (37; 126-127). 


TEXTUS 


C. IL, $I. 31. — « Thearchicam totam es- 
sentiam, quodeumgque est, per se bonitas de- 
terminans et manifestans ab eloquiis laudatur. 
Etenimj’quid aliud dicere est ex sancta 
Theologia, quando dicit Thearchiam ipsam 
narrantem dicere: “Quid me interrogas de 
bono? Nullus bonus nisi solus Deus Igitur, 
hoc quidem et in aliis inquisitum, a nobis 
est demonstratum * omnes semper Deo 
convenientes Dei nominationes * non par- 
ticulariter, sed in tota et perfecta et integra 
et prima Deitate ab eloquiis laudari et omnes 
ipsas simpliciter, absolute et inobservate 
totaliter universae totalitati perfectae et om- 
nis Deitatis apponi. 


32. — Et quidem, sicut in Theologicis 
Hypotyposibus memoravimus, si non de 
tota Deitate dicat aliquis hoc dictum esse * 
et audet abscindere inconvenienter super- 
unitam unitatem. Dicendum igitur quod et 
ipsum bonum natura Verbum dixit: “ Ego 
sum bonus et quidem Deo acceptorum 
Prophetarum laudat Spiritum bonum; 


et rursum: „ Ego sum qui sum”, si non 
de tota dixerit Deitate laudari, secundum 
autem unam partem ipsum circumscribere 
conentur, quomodo audient: ” Haec dicit 
qui est, qui erat, qui venturus est, omnipotens ”; 
et: “ Tu autem idem ipse es et: “ Spiritus 
veritatis, qui est, qui a Patre procedit ”? 


4) Mat. 19, 17. 

2) Marc, io, 18; Luc. i8, 19. 

3) Mat. 20, 15. 

4) Psal. 142, IO.… rá dyrov, al. codd. áya0óv. 


DION YSII 


C. M. $ 1. 31. — [63 C] Tnv Oeapxikijv 
ÖAnv ümapEiv, Ò T1 sroré éoriv, ú abroaya0órn 
dpopilovoa kar Erpalvovoa zpo TWv Aoyrwv 
Öuvnrai. Kar Ti yap do madeïv éoriv eK TĲ 


tepó _ OeoAoyia ósrórav pnoi Tv Oeapyiav 
avrijv Öpnyovuévny eureïv «Ti ue épwra 
zrepi ToÜ dyadoü;l » « oùde'r ayadó er uw» 


« ó Oeó »2. Tovro uév oüv Kar ev 
dihor éËeraa0év muiv doroÖëdeikrar * TO srd- 
oa def Td; Oeorperel erwvvuia * ov 
uepikwù dÂÀÀ' ér'1 Tij ÖÒAn Kar sravredoù kai 
odokÀnpov Kar srdjpov Oeórnro varó TWwv Ào- 
viùv Öuvelodar kai srdoa abrd duep& 
Aúrw doraparnpútTw Öhikwù dardon Tij ÓAÓrnr 
Tú ÓAorehoù kalsróon Oeórpro dvarideorar. 


32. Kai ypoüvr w év raï Oeodoyikai 
Úrrorvrwoeoiv Úrreuvjoauer, el ui srepl Tú 
Ön Oeóryro pain ri [Ü37 Al rotro Hpyodar 
kar darooxiterv dOéouw ToAud Tv Ürepnvw- 
névnv évdòa. Pnréov oüv w eri sróon Oeórnro 
avró érAnsrréov Kai ydp avró Te ó dya0o- 
pv ep Aóôpo - « eyd> ayadó em1 »3- Kal 
T1 TWV OedÂnsrrwv rpopnrwy vuveiro « IIveb- 
ua To dya0óv »4* 

Kai aö01 TÓ « 'Eyw emt Ò wv »3 er ui 
Kka0’Öln púoovor Tj Oeórpro vuveiodar Kal’ 
év Öé uépo avró srepiypáwar Bráoaivro, zw 
dKovoovrar TOÜ « TdÖe Aver ò wv Ó úv ò 
epXóuevo , Ó sravroKkpdtrwp »6 Kai « Zü Öë 0 
avró eï»l kat «Tó vebua Tij aAndera » 
TÓ Öv « Ò srapd Tov Harpo eksropeverar A; 


uóvo 


ATTO- 


5) Exod. 3, 14 

6) Apoc. 1, 8, omissb 

’) Psal. 1oi, 28. 

s) OAN. 15,26, nota additionem: tó ór, forsan ex Exod 3,14. 


- 36 — 


32-36 


Et si non totam Thearchiam dicunt esse 
vitam * quomodo verum quod dixit san- 
ctum Verbum: “ sicut Pater suscitat mortuos 
et vivificat, sic et Filius quos vult vivificat ”; 
et auod: " Spiritus Sanctus est qui vivificat? ”, 

Quoniam autem et dominationem totorum 
habet tota Deitas, de deigena Deitate qui- 
dem aut Filiali neque dicere est, sicut 
arbitror, in quot locis Theologiae in Patre 
et Filio frequentatur Dominus; sed et “ Do- 
minus Spiritus Sanctus est 

et pu'chrum et sapiens in tota Deitate 
laudatur, et lumen et deificum et causa; et 
omnia quaecumque rtotius Thearcbiae sunt, 
ad omnem reducunt eloquia thearchicam 
laudationem: comprehensive quidem, sicut 
auando "omnia ” dicunt “ex Deo”: dif- 
fusive autem, sicut quando dicunt: " Omnia 
per ipsumetin ipso * facta sunt”, “et omnia 
in ipso consistunt”; et: “ emitte Spiritum 
tuum et creabuntur 


33 — Et, ut summatim dicat aliquis, 
insum thearchicum dixit Verbum: “ Ego 
et Pater unum sumus ®”; et: K cuncta quaecumque 
habet Pater, mea sunt”: et: “ cuncta mea tua 
sunt et tua, mea ”: 

et rursum, quaecumque sunt Patris ipsius, 
thearchico Sniritui communicative et unitive 
attribuit, divinas operationes, honorem, fon- 
tanam et indeficientem causam et distribu- 
tionem benignorum donorum. 

Et nullum in divinis eloquiis, non perversis 
intentionibus conversatorum, arbitror, ad 
haec contradicere, ouoniam Deo convenientia 
omnia toti Thearchiae insunt secundum per- 
fectum in Deo verbum. 


34. — Igitur istis a nobis, breviter qui- 
dem in his et particulariter, in aliis autem 
sufficienter ex eloquiis demonstratis et de- 
terminatis, quamcumque Dei nominationem 
totaliter reservare conemur, in tota Deitate 
ipsam recipere convenit. 


$ 2. 35. — Si autem quis dicat, confu- 
sionem nos inducere in isto contra divisionem 
Deo convenientem, talem sermonem nos 
non arbitramur ipsum persuadere sufficientem 
quod est verus 


36. — Si en:m aliquis quidem est qui tota- 
liter eloquiis resistat, longe omnino erit et a 
nostra philosophia et si non ipsi cura est Dei 
venerationis * ex eloquiis, quomodo nobis 
cura sit illius manuductionis ad theologicam 
scientiams 

Si autem ad eloquiorum veritatem respicit, 
hoc et nos canone et lumine utentes, ad 
excusationem # _sicut possumus, indecli- 


b TO\N. 5, 21. 
h 'ovi. 6, 6i. 
’) IT Cor. 3, 17. 
h 1 Cor. Il, 12. 
5) Colos. LI, 16. 
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Kart et uú ÖAnv eïvai paar Tv Cwapzia * 
7 aln0j Ö pjoa lIepó Adyo « wWarep 
Ö Harúp eyelpei1 Tob veKrpoú kar Cwosrorel 
oúrw Kar Ò Yió ov Oer Cworroret vl Kal 


Órt «To IIveöud eori Tro Cwosroroúv } 
"Ori Öë Kal Tv Kvpeiav zer TWv odovv [B] 
 ÖAn Oeórn srepi uév Tij Oeoyóvov Oeóryro 


ú Tú vuriúj , ovÒë ebsreïv éoriv w oiuatr, 
rooaxiú Tú OeoÂoyia em Horpó kai 'Yroù 
ÖradovAdeïrar To KÚprto ' aAld Kar « KÖpio TÔ 
Hveöud eo 


Ka: Tó kadwv Öë kar Tó oopóv emi Tij ÖAn 
Oeórnro Úuveïrar Kar TÓ pw Kai Tó Oeosroróv 
kai Tó afriov kai srdvra Öoa Tij óÂAn Oecapxia 
eoriv el srdoav dvdyer Td Aôyia Tuv Oeapxi- 
Kújv vuvwÖlav srepiAusrrikù uév w óÓrav Aéyn 
« Td srdvra eK TOÜ Oeoùû} ÖieEoöikù ÒË 
w órav pain «Ta srdvra Öt’ avróv Kai er 
avróv * ékTIOTAI »5: « Kal Td srdvra ev aúrw 
OUVÉOTIKE Kal « é&Ëasrooredeiï To Hveöud 
gov Kal Krio0újoovrar »7. 


33. — Kai, iva ovldnpBònv pain Ti , avró 
ó Oeapxiko épn Aóyo « 'Eyù kar ò Harp 
EV EOHEV >A, Kar « srdvra Òoa éger Ö Harijp 
end eori DO kai « ávra Td eud od eon kai 
rd IC] od eud 

Ka: al: Öoa eori To Hatrpó kat avróv Tw 
Oeap/ikù IIvévuari Kormvwvikd Kar úvwuévw 
dvaribea1r Td Oecovpyia TÔ oéfa TĲúv srmyaiav 
kai dveKdeirrov airtav Kal Öravounv TWV dya- 
Oosrperdy Ödpwv. 

Kart oùúdëva TwWv ev Toï Oeior Aoyior dòra- 
orpópor evvoiar EvreOpauuévov, olua1 po 
Toûro dvrepeïv Ört Td Oecorrpesij srdvra Tj 
oÂn Oeapxia srpóaeori Kard Tov Oeoreij Aöyov. 


34. — Toórwv ovv nuiv Bpaxéw uev ev 
TOÛTOL Kal HEPIKW , ev addor Öë Ikavw eK 
TWyv Aoyiùv asroÖederpuévwv Te Kal Öroprouévwv 
Ósrorav dvasrrúEar Oewvvutavr odikújv éyzer- 
pPyooper eri Tú ÖAn avrijv _ Oeórnro 
EKAnrréov. 


$S 2, 35. — [D] E: Öé 1 pain oúyyvorv 
nud évTrobrip Kard rij Oeorperoù Öraipéoew 
eiodyerv, Tov Toróvòe Adyov [640 Al nuei 
ore avróv oróueda sreiderv Ikavórv, w 
aÂn0ëé * 


36. — E1 uev váp éorti Ti ÒAw Ö roi 
Aoyior _dvraviorduevo srófpw srov srdvrw 
éora1 Kal Tij Ka’ Hud piiooopia Kat er uij 
Tj EK TWV Aoyrùv aúrwù Oeooopia * mêer, 
7 av úuiv medAnjoer Tj es Tijv OeodoyiKkijv 
ETIOTIjUNVY ACTOÜ xeipaywyia ; 

El Òë et Tújv TWv Aoyiwv aAnderav asro- 
okKorrel, TOÚTP Kal nuei Kavóvt Kar pwri 
XPpWuevo1 zpó Tv asroÂoyiav * w oïfol Té 


EOTIV 


6) Colos. TL, 17. 
’) Psal. 103,°°30. 
8) IOAN. 10, 30. 
9) IOAN, 16, 15. 
10) IOAN. 17A10. 
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Habiliter vadimus, dicentes quod Theologia 
quaedam quidem tradit unitive, quaedam 
autem discretive; et neque unita licet dividere, 
neque discreta confundere, sed sequentes 
ipsam, secundum virtutem ad divinos splen- 
dores convenit respicere; etenim inde divinas 
manifestationes assumentes, sicut quemdam 
canonem veritatis optimum, ibi posita custo- 
dire in nobis ipsis non multiplicata et non 
minorata et non perversa studemus, in 
sanctorum custodia custoditi et ab ipsis ad 
custodiendum custodientes ipsas confirmati. 

$ 3. 37. — Igitur unita quidem totius 
Deitatis sunt, sicut in Theologicis Hypo- 
typosibus per plura ex eloquiis demonstra- 
vimus, superbonum, superdeum, supersub- 
stantiale, supervivens, supersapiens et quae- 
cumque excedentis sunt remotionis; cum 
quibus et causalia omnia, bonum, pulchrum, 
existens, vitae generativum, sapiens et quae- 
cumque ex benignis ipsius donis omnium 
bonorum Causa nominantur. 

Discreta autem, Patris supersubstantiale 
nomen et usus et Filii et Spiritus, nulla 
in istis conversione aut totaliter commu- 
nione superinducta. 

Est autem rursus cum hoc discretum, 
secundum nos lesu perfecta et invariabilis 
essentia * et quaecumque secundum ipsam 
sunt benignitatis substantialia mysteria »: 
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éouev, dKÀIvW BaÖroueda pdorovre ww ú 
Oeohoyia Td uev úvwuévw srapadiÒwor Ta 
$E ÖrareKpinévw Kar oÛre Td nvwuêva Örarpeiv 
Oeuiróv oùre Td Örakerpindva ovyxeiv- dA' 
errouévov avrij Kard Öövauiv, esi Td Oelia 
unapuapvyd dvaveverv kar yáp ékKeïbev Td 
Oeia ékrpavropia zrapadaBóvre worrép Tiva 
Kkavóva kKdAAiorov AAndera Td exel Kelueva 
ppovpeiv ev éavroï darAijOvvra Kar Gueiw[B]ra 
Kai dsrapdtperrra omevÖopev ev Tij ppovpd TWy 
Aoyiwv ppovpobuevor Kal po avrwv et TO 
Övvauovuevor 


ppovpoüvra avrd ppovpeiolar 
$ 3. 37. — Tá uév oöv nvwuëva Tij óAn 
Oeórpra éoriv, w év raï Oecodoyikaï Úsro- 


TvrwWoeoL Òid melovwy éK TWV Aoyiwv drre- 
ÖeiEauev, To Úsrepdyadov To ÚsrépOeov To vorep- 
oúoiov TÓ ÚsrépCwov Td Úrrépoopov Kal ooa Tú 
Úzrepoxikúj  éoriv Apaipéoew « uEO’ wv kai 
Td afriodoyikd srdvra TÔ ayadóv To kadóv 
Tó ov Tó Cwoyóvov To oopóv Kal óoa éK Ayalo- 
PEW  aVT Öwpewv ú srdvrwv Ayalwv ahia 
karovoudtera1. 

Tá Òe ÖrareKrpiuéva Tó Marpó vsrepodorov 
ovoua Kai xpijua, TOÜ 'Yroö kai Mveiuaro , 
ovdeuid [C] év roóror Avriorpopù ú ow 
Kolvórnra éreioayouévn . 

“Eon Öë aï01r spo Toórw Örarerpruévov 
ú Kal’ nud Imooü sravredj Kai avaAdoiwro 
ÜmrapEt Kal óoa Tú kar avrújv éori piav- 
Opwrria ovorwÒn uvorijpra. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


108. — Postquam Dionysius, in prae- 
cedenti capitulo, tradidit modum procedendi 
in opere et rationem divinorum Nominum, in 
hoe 110 cap. intendit ostendere quod divina 
Nomina, de quibus in hoc fibro agitur, 
communia sunt toti Trinitati; et ideo ca- 
pitulum istud intitulatur de unita et discreta 
Theologia, quia in hoc capitulo traditur quae 
dicantur communiter de tota Trinitate et 
quae de distinctis Personis. Et traditur etiam 
in eodem capitulo, quae sit ratio communi- 
tatis et distinctionis in divinis, quod ad se- 
cundam partem tituli pertinet, cum dicit: 
et quae est divina unitio et discretio. 

109. — Dividitur autem istud capitulum 
in duas partes: in prima ostendit quae 
dicantur communiter et quae distinctim in 
Trinitate; in secunda assignat rationem com- 
munitatis et distinctionis; ibi [38]: Oportet… 
[lectio 2]. 

110. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quod Nomina divina, de quibus 
in hoc libro agendum est, in tota Trinitate 
accipienda sunt; in secunda, removet ob- 
jectionem in contrartum factam; ibi [35]: 
Si autem… 


— 38 


111. — Circa primum, tria facit: primo, 
ponit veritatem intentam; secundo, probat 
eam; ibi [32]: Er quidem…, tertio, excusat 
se a diligentiori probatione; ibi [34]: Igitur 
istis… 

112. — Dicit ergo, primo, quod per se 
bonitas laudatur ab _eloqgutis, idest sacris 
Scripturis, sicut determinans, idest distinguens 
ab aliis ef manifestans totam divinam essen- 
tiam, quodcumgque est, quia cuicumque conve- 
nit divina essentia, convenit ei per se boni- 
tatem esse et e converso. Et hoc probat per 
hoe quod in sancta Scriptura inducitur ipsa 
Divinitas, in persona Filii, dicens: « Quid me 
interrogas de bonol Nullus bonus nisi solus 
Deus» ut habetur Luc. 18 [19], quod in- 
telligendum est de bonitate per se. Et quia 
ita est de nomine bonitatis, igitur et in aliis 
libris post inquisitionem demonstratum est 
a nobis, quod omnia nomina Deo conve- 
nientia, laudantur in sacris Seripturis, non 
particulariter, quasi uni soli perfecte conve- 
nientia, sed in Trinitatis tota et perfecta et 
integra et prima Deitate. 

113. — Totum autem hic non accipitur 
secundum quod ex partibus componitur, 


113-119 


sic enim Deitati congruere non posset, ut- 
pote Eius simplicitati repugnans, sed prout 
secundum Platonicos totalitas quaedam di- 
citur ante partes, quae est ante totalitatem 
quae est ex partibus; utpote si dicamus quod 
domus, quae est in materia, est totum ex 
partibus et quae praeexistit in arte aedifi- 
catoris, est totum ante partes. Et in hunc 
modum tota rerum universitas, quae est 
sicut totum ex partibus, praeexistit sicut in 
primordiali causa in ipsa Deitate; ut sic, 
ipsa Deitas Patris et Filii et Spiritus Sancti, 
dicatur tota, quasi praehabens in se universa. 

114, — Perfecta, non est accipiendum se- 
cundum modum significationis vocabuli, quo 
perfectum dicitur quasi complete factum, 
sicut perambulasse nos dicimus, quando am- 
bulationem complevimus; unde quod non 
est factum, non potest secundum hanc ra- 
tionem dici perfectum; sed quia res quae 
fiunt, tunc ad finem suae perfectionis per- 
veniunt, quando consequuntur naturam et 
virtutem propriae speciei, inde est quod 
hoc nomen perfectum assumptum est ad 
significandum omnem rem quae attingit pro- 
priam virtutem et naturam. Et hoc modo 
Divinitas dicitur perfecta, inquantum ma- 
xime est in sua natura et virtute. 

115. — Integrum autem et perfectum idem 
videntur esse; differunt tamen ratione: nam 
perfectum videtur dici aliquid in attingendo 
ad propriam naturam, integrum autem per 
remotionem diminutionis, sicut dicimus ali- 
guem hominem non esse integrum, si post- 
quam attigit propriam naturam, aliquo mem- 
bro mutiletur. Et quia a Deitate Trinitatis 
nihil subtrahi potest, ad hoc significandum 
addidit: integra. 

116. — Prima autem ad significandum 
quod Deitas trium personarum non est Dei- 
tas participata; primum enim dicitur quod est 
imparticipatum, sicut per se Deitas et per 
se Bonitas. Et videntur esse posita ad ex- 
cludendum errorem Origenis et Arii, qui 
posuerunt Deitatem Filii esse participatam. 

117. — Et ut ostendat quod Dei nomina 
non solum communiter dicuntur de tribus 
personis, sed aequaliter et eodem modo, sub- 
jungit quod et demonstratum est omnes prae- 
dictas nominationes apponi, idest attribui, 
simpliciter, absolute et iuobservatim totaliter, 
universae totalitati perfectae et omnis, idest 
totius Deitatis; ut quod dicit: universae, 
referatur ad numerum personarum, alia vero 
ad perfectionem essentiae; et hoc: simpli- 
citer, quod respondet ei quod dixerat: prima; 
nam ea quae sunt imparticipata dicuntur sim- 
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pliciter, ea vero quae sunt participata bona 
particulariter dicuntur, secundum Augusti- 
num: «tolle hoc et illud et videbis bonum 
omnis boni»4); absolute, quod respondet ei 
quod dixerat: integra; nam ea quae sunt cor- 
rupta non possunt absolute nominari, sicut 
homo mortuus non dicitur absolute homo; 
inobservatim totaliter, idest absque reliqua 
observantia distinctionis, quod respondet ei 
quod dixit: perfecta; nisi enim esset perfecta 
Deitas in qualibet personarum, oporteret ob- 
servare qualiter aliquid diceretur de una 
et qualiter de alia. 

118. — Deinde, cum dicit [32]: Et quidem…, 
probat quod supposuerat; et primo: specia- 
liter dicitur de quibusdam nominibus; se- 
cundo: de omnibus; ibi [33]: Et ut summatim… 

119. — Dicit ergo, primo, quod, sicut 
commemoratum est in libro de Theologicis 
Hypotyposibus, si aliquis dicat hoc quod di- 
etum est: «nullus bonus nisi solus Deus » non 
esse dictum de tota Deitate, idest de omnibus 
personis et per hoc praesumat errorem, di- 
videre audens unitatem unitatis divinae, di- 
cendum est contra eum quod et ipsum Verbum, 
idest Dei Filius, tamquam naturaliter bo- 


nitatem habens dixit loan. 10 [nl]: «Ego 
sum Pastor bonus», et in Psalmis dicitur, 
nempe Psalm. 14. [10]: « Spiritus tuus bo- 


nus » Et similiter si aliquis hoc quod dicitur, 
Exod. 3 [4]: «Ego sum qui sum» non di- 
xerit laudari de tota Trinitate, idest de om- 
nibus personis, sed de una tantum, quomodo 
accipiet hoc quod dicitur Apoc. 1 [8] de 
Filio: « Haec dicit qui est et qui erat et qui 
venturus est omnipotens »; et quod introducit 
Apostolus de Filio, Hebr. | [R]: « Tu au- 
tem idem ipse es»; et de Spiritu Sancto, 
Ioan. 15 [J: « Spiritus veritatis qui est, 
quia Patre procedit> », licet littera nostra non 
habeat: «qui est» Et similiter si aliquis dicat 
quod non tota Divinitas est vita, quomodo 
verum est quod Dei Filius dixit, loan. 5 
PI]: « Sicut Pater suscitat mortuos et vivi- 
ficat, sic et Filius quos vult vivificat» et ibid. 
6 P4]: « Spiritus est qui vivificati» Et quod 
tota Deitas habeat omnium dominationem, 
non posset dici in quot locis sacrae Scri- 
pturae freguentatur hoc nomen Dominus de 
Patre et Filio, et hoc ut loquamur de dei- 
gena Deitate Patris aut filiali Filii. Sed et 
Spiritus Dominus est, ut dicitur II Corinth. 


4) Cfr. de Trinitate lib. VIII. cap. 3: «…bonum hoc 
et bonum illud, tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si 
potes; ita Deum videbis non alio bono bonum sed bonvin 
omnis Boni (Opp. t. VIII, Parisiis 1694, coi. 867 G; ML 
42, 949); v. Sum. Theol. 1, q. 6, a. 4, ia). 
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‚3 [U]. Et similiter pulchrum et sapiens, 
in omnibus personis Deitatis, laudatur et 
lumen et deificum et causa et omnia quae- 
cumque sunt totius Deitatis, sacra eloquia 
deducunt ad omnem laudationem divinam, 
guandoque quidem simul comprehendendo 
quod convenit omnibus personis, ut cum di- 
citur [II Cor. 5,18]: «omnia » sunt «ex Deo »; 
guandoque autem distinctius de una persona, 
sicut cum dicitur de Filio Col. 1, fl# PJ]: 
« Omnia per ipsum et in ipsofacta sunt» « et… 
in ipso consistunt»; et in Psalmis (Psalm. 


103 [30]: «Emitte Spiritum tuum et crea- 
buntur ». 

120. — Deinde, cum dicit [33]: Et ut 
summatim… ostendit propositum commu- 


niter de omnibus Dei nominibus, dicens 
quod, ut in summa dicatur de omnibus Dei 
nominibus, ipsum Dei Verbum dixit, Ioan. 
10 [30]: «Ego et Pater unum sumus», per 
quod ostenditur quod quaecumque dicuntur 
de Filio et de Patre dicuntur; et Ioan. 16 
[ls]: «et cuncta quae habet Pater mea sunt»; 
et similiter guaecumgue sunt Patris et Filii, 
sacra Scriptura attribuit communiter et unite 
divino Spiritui: divinas operationes, hono- 
rem divinum, fontanam et indeficientem cau- 
sam et distributionem benignorum donorum. 
Et haec omnia habentur I Corinth. 12 [UJ: 
«Haec omnia operatur unus atque idem Spi- 
ritus» Et haec adeo vera sunt quod nullum 
assuetum in divinis eloguiis, qui non habeat 
corruptam intentionem in eis, arbitror ad haec 
contradicere, quod scilicet omnia nomina 
Deo convenientia insunt toti Deitati, se- 
cundum perfectum modum loquendi de Deo. 

121. — Deinde, cum dicit [34]: Igitur 
istis… excusat se a diligentiori inquisitione 
praedictorum; et dicit quod ista breviter et 
particulariter hic sunt determinata ex sacris 
Scripturis, sed in alio libro sufficientius. 
Unde guamcumgue Dei nominationem cona- 
bimur exponere in praesenti opere, oportet 
ipsum nomen recipi in tota Deitate, idest 
in omnibus personis; et ad hoc inducitur to- 
tum praesens capitulum. 

122. — Deinde, cum dicit [35]: Si autem 
quis. excludit obiectionem; et primo, ponit 
obiectionem; secundo, modum solvendi; ibi 
[36]: Si enim aliquis… 

123. — Posset autem aliquis obiicere quod 
per hoc quod omnia nomina quae dicuntur de 
Patre, attribuuntur Filio et Spiritui Sancto, 
tollitur omnino distinctio personarum et 
inducitur confusio in divinis personis, quae 
Deo non convenit. Sed ipse dicit quod si quis 
Bhoc obiiciat non est arbitrandum quod sermo 
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eius sufficiens sit ad persuadendum quod ve- 
rum dicat; non enim per hoc tollitur distinctio 
personarum. 

124. — Deinde, cum dicit [36]: Si enim 
aliquis… ponit modum solvendi, dicens, quod 
si ille qui sic obiicit, totaliter contradicit 
sacris Scripturis, talis omnino elongatus est 
a nostra Sapientia. Non enim ad Theologum 
pertinet probare ea quae sunt fidei ei qui 
Scripturas non recipit, cum fides sit supra 
rationem. Unde si ipse non habet curam 
ut veneretur divina eloquia, guomodo nobis 
potest esse cura ut manuducamus eum ad 
divinam scientiam"} Quia in scientiis philo- 
sophicis ita est quod nullus sapiens disputat 
contra negantem principia suae artis. 

125. — Sed si aliquis sic obiiciens velit 
respicere ad veritatem sacrorum Eloguio- 
rum, nos, utentes sacra Scriptura quasi 
quadam regula et lumine manifestante ve- 
ritatem, procedimus, non declinantes a sacra 
Scriptura, ad excusandum nos a praedicta 
obiectione et dicimus quod sacra Scriptura 
quaedam tradit communiter de tribus Per- 
sonis, quaedam distinctius et neque ea quae 
sunt communia licet distinguere, neque 
ea quae sunt distincta confundere; sed, 
sequendo sacram Scripturam, secundum no- 
strum posse, convenit nos respicere ad di- 
vinas veritates. Quia nos, a sacra Scriptura 
recipientes manifestationem Dei, ea quae in 
sacra Scriptura sunt posita, oportet nos 
custodire sicut quamdam optimam regulam 
Veritatis, ita quod neque multiplicemus, 
addentes; neque minoremus, subtrahentes; 
neque pervertamus, male exponentes; quia 
dum nos custodimus sancta ab ipsis custo- 
dimur et ab ipsis confirmamur ad custo- 
diendum eos qui custodiunt sancta. Oportet 
enim non solum conservare ea quae in sanctis 
Scripturis sunt tradita, sed et ea quae dicta 
sunt a sacris Doctoribus, qui sacram Scri- 
pturam illibatam conservaverunt. 

126. — Deinde, cum dicit [37]: Igitur 
unita… manifestat positam solutionem quan- 
tum ad hoc quod dixit quod sacra Scri- 
ptura quaedam tradit de Trinitate unite et 
quaedam discrete; et dicit quod unita totius 
Deitatis, idest communia toti Trinitati, ut 
dictum est in libro de Divinis Hypotypo- 
sibus et probatur per multas auctoritates a 
sacris Scripturis acceptas, sunt duo genera 
nominum: primo quidem, ea quae dicuntur 
de Deo, remotive per excellentiam quamdam, 
ut superbonum, supersubstantiale, supervivum, 
supersapiens et quaecumque alia dicuntur de 
Deo per remotionem, propter sui excessum; 


126-122 — Observ. 


cum quibus, dico, connumeranda sunt omnia 
nomina causalia, idest quae designant Deum 
ut principium processionis perfectionum quae 
emanant ab Ipso in creaturas, scilicet: bo- 
num, pulchrum, existens, vitae generativum, 
sapiens et quaecumgue alia per quae Causa 
omnium bonorum nominatur ex dono suae 
bonitatis. Et ex hoc potest accipi regula ma- 
gistralis quod omnia nomina designantia 
effectum in creaturas, pertinent ad divinam 
Essentiam. 

127. — Discreta autem nomina, idest per- 
tinentia distinctim ad tres Personas, sunt: 
nomen Patris supersubstantiale vel hyposta- 
ticum, idest personale et usus Patris, idest 
actus eius qui est generatios et similiter 
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nomen Filii et actus, qui est generaris et 
nomen Spiritus Sancti et actus eius qui est 
processio) ita quod, in talibus, nulla debet 
superinduci conversio, ut si diceretur quod 
Pater generat Filium et e conversos aut qua- 
liscumque communio, ut si diceretur quod 
Pater et Filius generant aliquam aliam 
personam. Et similiter distinctim ad divinam 
personam pertinet mysterium Incarnationis, 
quia sola persona Filii est incarnatas et 1100 
est quod dicit quod cum praedictis discretum 
est: quia perfecta et invariabilis essentia Jesu 
secundum naturam Deitatis, est secundum 
nos per unitionem humanitatiss et guaecum- 
gue aha substantialia, idest personalia mysteria 
pertinent ad benignitatem Incarnationis. 


OBSERVATIONES 


xp Quoad textum: 


tad n. 31, 112: «demonstratum est», ita lego et 
in expositione, minime «demonstrandum est» ut 
quandoque in ed. 

*«Deo-convenientes Dei-nominationes » 
wia ): Turturro, cui consentio, ezrwvvuia 
nominationes » restituit. 

tad n. 32: «hoc dictum esse», al. codd. add. 
Braopnuet («blasphemat et audet ») vel BAaopnueiv 
(cblasphemare et abscindere… audet »). Ariani et ma- 
xime Aetius et Eunomius subintelliguntur qui divina 
regula (Oeouó ) spreta (dleouw ) ex diversitate no- 
minum diversitatem hypostaticam, divinam unitatem 
scindentes inducere audebant, quod est blasphemare: 
additionem, ex glossa forsan derivatam, deleo. 

*- ctotam Thearchiam dicunt esse vitam ». Turturro 
restituit: Ewapyiav, «totam esse dicunt vitae prin- 
cipium»; notat autem zv Oeapxikùjv Cwújv Q var.) 
explicare mv Cwapxiav, inde vero aliter: Tv Oeap- 
xiav… Cwiújv (3* var); cfr. Maximum. 

* «In ipso» - ef avróv, «in ipsum » (causa finalis). 

“ad n. 35: Turturro legit: aln0é et est sensus: 
«talem rationem nos putamus nec ipsum (qui hanc 
proponit) idoneum (esse) ad persuadendum quod sit 
veritas». Quod valde notandum est. 

*ad n. 36: « Dei-venerationis; Oeoooplia «di- 
vinae sapientiae» vel, si mavis, «theosophiae » (cfr. 
MTh. 1, 1) in sensu antiquorum, quae nempe cogni- 
tionem quaerit ad salutem consequendam spiritua- 


lem. 
* 


(Oewvv- 


- «de- 


«Ad excusationem» zrpo Tv asroAoylav, «ad 
defensionem ». Non dat simplicem responsionem, ut 
saepe saepius, sed firmiter doctrinam aliquam de- 
fendit. Quod iterum valde notandum est ad sinceri- 
tatem Dionysii asserendam. 

“ad n. 37, 127: in vers, legitur: «essentia» (quae 
est ovoia') unde monophysitam quis facile iudicabit. 
Sed in textu habetur üzrap&r quae primo existen- 
tiam vel subsistentiam designat. Inde sinceritas rursus 
nobis manifestatur auctoris. 


=d 


2e Quoad theologiam unitam 
ET DISCRETAM (37): 

A) Primam notionem Theologiae unitae et Theo- 
logiae discretae, invenio apud Athenagoram qui in 
sua «Legatione pro Christianis» (c. a. 178) probat 
atheos non esse «asserentes Deum Patrem et Filium 
Deum et Spiritum Sanctum, monstrantes eorum et 
in unione potentiam et in ordine discretionem» (Tv 
êv 7 evwoer ÖÓvaurv Kar Tv év Tij TdËer Örat- 
peoiv - io: MG. 6, 909 B). Christiani sunt qui desi- 
derio ducuntur «cognoscendi verum Deum et Eius 
Verbum, quaenam sit Filii ad Patrem unitas, quaenam 
sit Patris ad Filium communio, quid Spiritus Sanctus, 
quaenam sit tantorum unio et discretio unitorum (ti _ú 
TY TOOOÛÚTWY evwov Kar Öraipeor Evovuévwv) 
Spiritus, Filii, Patris» (12: MG. 6, 913 C). « Deum 
dicimus et Filium Verbum Eius et Spiritum Sanctum 
unitos secundum potentiam (évobneva uév Kard Òĳ- 
vaurv) Patrem, Filium, Spiritum Sanctum» (24: 
MG. 6,945 B), ubi D. Maran notam apponit: « Frustra 
Gesnerus legere mallet zpia uév Kkard Öóvauiv, 
évobueva Òë Kar'ovolav. ÒÓvaur hoc loco idem est 
ac ovoia et divinitas» (lustini Opera … necnon … 
Athenagorae Parisiis 1742, pag. 302, nota d). 
Frustra quidem et periculose: non enim agitur de 
tribus (distinctis) secundum potentiam, dum Chri- 
stiani monstrant eorum et in unione potentiam, ex 
Rom. 1, 20 et in ordine discretionem ex Matth. 28,19. 
Inde effatum: opera ad extra sunt communia toti Tri- 
nitati. 

B) Clemens Alexandrinus (Strom. VI, 14 - edit. 
Potter IL, 797) loquitur de superlativo quod remanet 
cogitandum (vzrepderikóv…) et radix videtur omnium 
notionum quae formantur per eminentiam et expri- 
muntur per super —, ut habetur in serie hic notata: 
Úzrepdya0ov, Úrrép0eov, vorepotorov, ÚsrépÜwov, Úsrép- 
copov. Tria quae posterius exprimuntur, declarat 
auctor n. 49, 56, altera dictio quae est úzrépleov 
refertur ad Oéworv et Oeoeidë de quibus inn. 57, 75. 
Pulcherrima sunt quae ipse Clemens Alex, docet 
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tum in Cohortatione ad Gentes (IL, edit. Potter 1, 9; 
IX, ibid. 71; XI, ibid. 88) turn in Paedagogo dum lo- 
quitur de vera pulchritudine (III, 1, edit. Potter 1, 251), 
turn in Stromat. passim. Ex Stromal, lib. VI, 14 
haec noto maximi momenti: « Similitudo autem non 
est, ut quidam existimant, secundum figuram hu- 
manam, est enim impia haec consideratio;, sed nec 
illa quae secundum virtutem ad primam Causam, 
est enim haec quoque impia prolatio eorum qui ef- 
futierunt eamdem esse virtutem hominis et omnipo- 
tentis Dei » [hic tangit opinionem Stoicorum - Strom. 
VII, 14, id. IH, 886 - et simul excludit posteriorem 
doctrinam Neo-platonicorum, philosophicam vel 
theurgicam, Platonis dicta in Theaeteto XXV - 176 B - 
ad sua placita detorquentium]. «Ad Dei ergo fit 
similitudinem qui est in filium adoptatus et in amicitiam 
Dei cooptatus » (Strom. VI, 14; id. II, 798). 

Tali modo efficaciter respondetur desiderio expresso 
in Theaeteto, sub nova luce contemplatur natura 
hominis, nova perfectio humana actuatur per gratiam 
Christi. « Est enim intelligens Verbum Dei, iuxta quod 
mentis descriptio per visionem est in solo homine 
(ka0'Öv ò Tov voùü eikoviouo Öpdoer uHÓvw TW 
av0pwzrw) in quantum et deiformis et Deo-similis 
(Oeoeidj kar Oeoelkedo ) fit secundum animam 
vir bonus» (Strom. VI, 9; id. IL, 776). 

C) Doctrina Dionysii circa ea quae opponuntur 
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relative «nulla in istis conversione aut totaliter com- 
munione superinducta » melius intelligitur si opinionem 
quamdam prae oculis habeamus, cuius meminit 
Basilius: «Nam si quae circumferunt Sebasteni 
ficta non sunt ab inimicis (innuit discipulos Eustathii?), 
sed vere ipsius (Apolinaris') scripta sunt, nullum im- 
pietatis superandae locum reliquit, eumdem dicens 
Patrem et Filium et Spiritum » (Basilii, Epist. 265, n. 2, 
Eulogio, Alexandro et Harpocrationi Aegypti epi- 
scopis exulibus. Opp. III, 409 D). Quae tune circum- 
ferebantur cognoscimus ex epist. 129, n. |l anno 373 
scripta. Meletio episcopo Antiochiae « Quare ubique 
coniuncte, magis vero unite alietati intelligere necesse est 
primam identitatem; secundam et tertiam eamdem dicentes. 

«Quod enim primo est Pater, hoc est secundo 
Filius et tertio Spiritus Sanctus. Rursus autem quod 
primo est Spiritus, hoc secundo Filius quatenus 
etiam Dominus est Spiritus et tertio Pater quatenus 
videlicet Spiritus est Deus. 

«Et ut violentius significetur res non enarrabilis, 
Pater paterne Filius est, Filius vero filialiter Pater. 
Atque similiter de Spiritu, quatenus sane unus Deus 
Trinitas est» (Opp. IIL, 220 CD). Haec inveniuntur 
etiam in quadam epistola quae circumferebatur 
tamquam a Basilio scripta ipsi Apolinari (v. F. Loofs, 
Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Ba- 


silius-Briefe, Halle 1898, pag. 72-73 in nota). 
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LECTIO II (5a) 


Qualis sit unitio et discretio in divinis. 


SYNOPSIS 
(Leet. II; cap. n; textus nn. 38-48; expositio nn. 128-156). 


Intendit exponere, secundum quod possibile est, qualis sit unitio et discretio in divinis, idest aliquid com- 
mune toti Trinitati et aliquid distinctum ad Personas pertinens: 
A) tradit modum secundum quem exponere intendit (38; 130), 
B) illam modum exponit: 
1° - Quantum pertinet ad Deitatem: 
a) exponit duos modos unitionis et discretionis: 
a) exponit communem modum unitionis - Primum Principium secundum quod est in 
se (39; 134-135) 
B) exponit communem modum discretionis - Processiones (40; 136) 
b) subdit utrumque: 
i ponit subdivisionem (41; 138), 
n exponit eam: 
j° - ostendit quomodo in praedicto modo unitionis communi, sit quaedam unitio 
et discretio: 
a) quomodo sit propria unitio - Superexcellens Dei Essentia in seipso, se- 
cundum essentiam (42; 141-142), 
B) quomodo sit discretio - Superexcellens Dei Essentia in seipso, secundum 
quod una Persona est in alia: 
i ponit quod intendit (43; 145) 
n manifestat per exemplum: 
j° ponit exemplum sensibile (44; 147) 
ij ostendit quod ibi sit unitio (45; 148) 
tij quod in eo sit discretio (46; 149-151) 
III ostendit exemplum esse deficiens a tantae rei repraesentatione 
47. 152 
ij» -— exponit Zibnons in a modo discretionis supra signatae, invenitur 
et discretio et unitio: 
a) exponit quomodo aliqua discretio pertinet ad discretionem Personarum - 
Processio secundum quam aliqua Persona procedit ab alia (48; 153-155) 
b) quomodo aliqua discretio pertineat ad Essentiae unitatem - Processio 
secundum quam creatura procedit a Deo (lectio 3a, 49-52) 


11° - Quantum pertinet ad Humanitatem Christi (lectio 3a, 53) 


TEXTUS DIONYSII 


$ 4. 38.” — « Oportet autem, ut arbitror, $4. 38. — [640 D] Xpú Òë, w ofuar, udÂ- 
magis resumentes, nos perfectum divinae Zov dvadafpóvra nud Tov sravredú Tú Osta 
unitionis et discretionis exponere modum, évwoed Te Kar Örakpioew éKOÉTOa1 Tpósrov, 
ut nobis conspicuus omnis fiat sermo: va- ózw av úuiv evoövorro Ö sa éyyévurar 
rium quidem omne et non planum respuens, Aóyo To uév sroikidov azav kar doapé dra- 
discrete autem et plane et ordinate, propria varvóuevo , eúdrarpirw Òe Kar ocapù Kar 
secundum virtutem terminans. eürdKTwW Td oikeia Kard Òivaurv Òpoberwv. 


39, — Vocant enim, quod et in aliis 39. — KaAoüa1 yáp, osrep Kar év érépor éonv, 
dixi, nostrae theologicae traditionis sancti or 7 ka0'’ nud Oeodoyikij srapadóoew le- 
magistri, unittones quidem divinas quae sunt póutúora: rd uév evwoer Trá Oeia Trá Tú 
superineffabilis et superignotae singularitatis ürepafpijrov kar úsrepayvwarov Hovinóryra 
occultas et inegressibiles supercollocationes; kpöpra Kar dveKporrijrov Ümepiöpioer, 
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40. — discretiones autem bono conve- 40. — Trá Örtaxrpioer Òe Trá dyaborpereï 
nientes, Thearchiae et processiones et ma- zj Oesapxla smpoóöov Te Kar ekpdvoer, 
nifestationes. 

41. — Et dicunt, sancta eloquia sequentes, 41. kai paoi, roï lepoï Aoyior eró- 
et dictae unitionis proprias * et rursus di- wevor [641 A] kar Tj EIPNHÊNJ  évwoew 
scretionis quasdam esse proprias et discre- fòra * kar aö01 Tú Örakpioew eivar Tiva 
tiones et unitiones. IÖikd kali evwoaer kali Örarpioer . 

42. — Sicut in unitione divina, idest 42. Orover eri Tú Evhoew Tú Oeta úror 
supersubstantialitate, unitum quidem est zi úsrepovoiórnro, nvwuêvavr pév éori Ti 


principali Trinitati et commune, supersub- 
stantialis essentia, superdea Divinitas, super- 
bona bonitas, quae est super omnia identitas 
totalis proprietatis existentis super omnia, 
super principatum unitas; ineffabile, multi 
luminis * ignorantia, perfecte non intelligi- 
bile * omnium positio, omnium ablatio, 
quod est super omnem positionem et abla- 
tonem; 


43. — mansio principalium personarum 
in se invicem, si ita oportet dicere, et collo- 
catio totaliter superunita. 


44, — Quemadmodum lumina lumina- 
rium, ut sensibilibus et propriis utar exemplis, 
existentia in domo una et tota in se invicem 
totis sunt, et diligentem habent ad se invi- 
cem discretionem proprie subsistentem, unita 
discretione et unitione discreta. 


45. — Et quidem videmus, in domo multis 
existentibus luminaribus, ad unum quoddam 
lumen unita omnium lumina et una claritate 
indiscreta resplendentia et nullus, ut arbitror, 
posset huius luminaris lumen ab aliis ex 
aère omnia lumina continenti discernere et 
videre unum sine altero, totis in totis sine 
mixtione concretis. 


46. — Sed etiam si unum aliquis lumina- 
rium educat a domo, coegredietur et pro- 
prium universum lumen, nihil aliorum lu- 
minum coavellens in seipso aut sui ipsius 
aliis derelinquens. Erat enim ipsorum, quod 
dixi, totorum ad tota perfecta unitio, non 
mixta universaliter et nulla parte confusa. 


47. — Et haec totaliter in corpore aëre 
et ex materiali igne pendente lumine. 

Ibi autem supersubstantialem unitionem 
collocari dicimus, non super solas unitiones 
quae sunt in corpore, sed et super illas 
quae sunt in animabus ipsis et in ipsis 
mentibus, quas habent non mixte et super- 
mundane, tota per tota deiformia et super- 
coelestia lumina, secundum participationem 
unitionis ab omnibus supersegregatae * pro- 
portionalem participantibus. 


$ 5. 48. — Est autem et discretio in 
supersubstantialibus Theologiis, non quam 
dixi tantum quod secundum ipsam uni- 
tionem immixte et inconfuse collocatur una- 
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évapxikù Tpidöi Kai Koivóv ú vorepovoaio ür- 


api, ú úsrépOeo Oeórn , ú vsrepdyalo dya- 
Oórn , ú srdvrwv erêkKeiva Tú éréKeiva òÀn 
1Ötórnra Tabrórn , ú ÓÚsrep évapxiav évóm , 


Tó dpdeyKkrov, To Hodbpwvov ij ayvwola, To 
zravvónrov } ú srdvrwv Ôéor, ú srdvrwv dop- 
aipeo1 , TÓ Úsrep srdoav kar Oéoiv kai doaipeor, 


43. — ú ev dÀAnAar , e1 
TWY évapXikwv vsroordoewy HOV Kal 
Óhikdù  Úsrepnvwuévn Kar ovÖevi uéper 
XvuêvI 


44, — Kabdsrep pwra Aaurrijpwv — Îva 
aioOnroï kar oikeior Xpjowpar srapadeiyua- 
Ov — Övra ev oïkw &vi kai Öla év dAAnAor 
Ölor éoriv akpaipvj Kai drKpipij Tv arr dÂ- 
Aùdwy IÖikù Óprorauévnv éxer [B] Ördrprorv 
nvwuêva Tij Örakpioer Kal Tij Evwoer Örakerpt- 
uéva. 


oürw XpPpij pdvar, 
ÏÒpvotr 
OUYKE- 


45. — Kai yoüv Öpwuev év oïkw sroAdwv 
évóvrwy Aaurrtijpwv po év Ti pw évobueva 
Td srdvrwy pwra Kai uiav aïydnv dòrdKpirov 
dvaAdusrovra, Kai oÚK av Ti , & oiua1, Öúvairo 
roüÖe Toü Aausrrijpa TO pw. dro Twv dÀÂwv 
EK TOÜ srdvra Td pwra srepiëxovra dépo Òra- 
Kpivat Kal 1Öeïv dvev Oarépov Odrepov, óÂwv 
év odort dulyw _ OGUVYKEKPAUEVWV. 


46. — AAAa kai el Tov éva Tt TWV 7rvp- 
owv ÚmeEaydyor Tov Öwuariov ovveEered- 
geral Kai To olkeïov asrav pw ovÒëv T1 TWv 
erépwv pwrwv év éavrp ovvemionrwuevov ú 
ToÖ éavroùü Toï érépor kKaraÂeïrov úv [C] 
ydp avrùv, Örrep épnv, ú ÓAwv spo Öla zrav- 


TeÂú évwar auryú Ka0ódov, Kal otdÖev: uéper 
OGVUITTEPVPHÉNN, 
47. — Kal Tavra óvrw év owuAaTI TP aëpt 


Kal &E évödov ToÖ srvpá úprmuêvov ToÖ pwró. 
‘Orrov ve Kai Tijv vzrepovorov évworv Úrrep- 
Öpüobai paper, ob TWV év owuaor HÓvWY 
evwoewv, dÀÀd Kai TWV év wvyaï aÌtraï kali 
év aúroï vóor a éxovoimv duiyw Kal Úrrep- 
Koouniw Öt’ óAwv ÒAa Td Ocoeiòn Kal srep- 
ovpdvia pwra kKard uéOeErv. dvddoyov Toï 
uertéxovor Tú sdvrwv Ósrepnpuêvn * évwoew . 


Ss 5. 48. — [641 D] 
ot év raï úsrepovolor OeoAoyiar , oúx jv éonv 
uóvov Òri Kar’ avrijv TĲjv évworiv duiywd 1Öpvrar 
kai dovyxirw EKkaOTN TWV évapxikùyv Úsroord- 


“Eori: Òë kai Ördkpi- 


48 128-135 


quaeque principalium personarum, sed quod 
et ea quae sunt supersubstantialis Dei fe- 
cunditatis, non convertuntur ad se invicem: 
solus autem fons supersubstantialis Deitatis 
est Pater, nec Filius est Pater, nec Pater est 
Filius, custodientibus hymnis propria reli- 
gione unicuique thearchicarum personarum. 

Istae quidem sunt, secundum ineffabilem 
et unitionem et essentiam, et unitiones et 
discretiones ». 


EXPOSITIO 


128. — Quia in solutione obiectionis supra 
positae [36; 124 - 125] dixerat quod Theo- 
logia de Divinis Personis quaedam tradit 
unitive et quaedam discretive, intendit hic 
exponere qualis sit unitio et discretio in di- 
vinis; et primo, exponit secundum quod pos- 
sibile est; secundo, dicit quod non potest 
totaliter et perfecte a nobis exponi; ibi [54]: 
Sed harum… [lectio 4al. 

129. — Circa primum duo facit: primo, 
tradit modum secundum quem exponere 
intendit; secundo, secundum illum modum 
exponit; ibi [39]: Vocant enim. 

130. — Dicit ergo quod ad pleniorem 
intellectum praemissae solutionis, oportet, 
secundum eius arbitrium, magis exponere 
perfectum modum divinae unitionis et discre- 
tionis, resumentes solutionem a principio, 
ita ut omnis sermo noster circa hoc fiat con- 
spicuus, idest manifestus. Ad quod conse- 
quendum, duo ponit vitanda et tria obser- 
vanda: vitandum enim est sive respuendum 
omne varium confusum et permixtum. Cum 
enim aliquis diversa confuse et indistincte 
dicit, oportet quod nunc de hoc, nunc de 
illo loquatur et sic in sermone apparet va- 
rietas;, respuendum est omne non planum 
idest obscurum, quod quidem potest con- 
tingere si intelligibilia tradantur absque sen- 
sibilium exemplorum manuductione vel si 
per verba inusitata aliqua manifesta trade- 
rentur. Contra haec autem duo, ponit duo 
observanda: ut scilicet, sermo eius deter- 
minet, secundum virtutem loquentis, propria, 
idest connaturalia nobis; discrete, contra hoc 
quod dixerat: varium; et plane, contra hoc 
quod dixerat: non planum; et addit tertium, 
scilicet, ordinate; oportet enim ad hoc quod 
doctrina sit manifesta, ut procedatur se- 
cundum ordinem disciplinae, a manifestio- 
ribus incipiendo et ab his per quorum cogni- 
tionem alia cognoscuntur. Promittit etiam se 
expositurum perfectum modum divinae uni- 
tionis et discretionis, quia assignabit modos 
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vzrepovoiov Oeco- 
po adAnia. Móvy 


oewv dÂÀ' Órt Kan Td Tij 
yovia _oÚK Avriorpéper 
Òë zrnypúj Tú vrrepovoiov Oeórnro ò Harp, 
ok Övro ‘Yrov Tov llarpó ovòë larpò Toü 
'Yioö, pvlarróvrwv Òë Td oikeia TWV Úuvwv 


evaywù éKaoTy TWV Oeapxikùv varoordoewv. 


Aüra1 uév al Kard Tijv dpOeyKkrov evwoiv Te 
Kai vzrapéiv, évwoer TE Kar Òraxkpioer 


SANCTI THOMAE 


omnes, secundum quos unitio et discretio 
possunt accipi in divinis, non autem quod 
ipsum modum, secundum quod in Deo 
perfectus est, manifestare possit; hoc enim 
supra virtutem nostram est, ut infra probabit 


[lectio 4]. 
131. — Deinde, cum dicit [39]: Vocant 
enim… _prosequitur expositionem unitionis 


et discretionis divinae: et primo, quantum 
pertinet ad Deitatem; secundo, quantum 
pertinet ad Humanitatem Christi; ibi [53]: 
Discretum autem est… [lectio 3a. 

132. — Circa primum, duo facit: primo, 
exponit duos modos unitionis e discretionis; 
secundo, subdit utrumque; ibi [41]: Et di- 
cunt… 

133. — Circa primum, duo facit: primo, 
exponit communem modum unitionis;, se- 
cundo, communem modum discretionis; ibi 
[40]: discretionis… 

134. — Dicit ergo, primo, quod, sicut in 
aliis suis libris dixerat, scilicet in libro de 
divinis Hypotyposibus, sancti magistri no- 
strae theologicae traditionis idest Christianae 
doctrinae, scilicet Apostoli et eorum disci- 
puli vocant unitiones divinas, quasdam oc- 
cultas et inegressibiles supercollocationes di- 
vinas quae sunt singularitatis divinae, super- 
inejfabilis et superignotae. 

135. — Ad cuius evidentiam consideran- 
dum est, quod, cum omnis multitudo rerum 
a Principio primo effluat, primum Princi- 
pium, secundum quod in se consideratur, 
unum est; secundum autem emanationem qua 
ab eo procedit multitudo, iam invenitur a 
quo primum Principium distingui possit, 
quia ratio multitudinis in distinctione con- 
sistit. Considerare igitur primum Principium, 
secundum quod in se est, hoc est conside- 
rare unitionem ipsius et hanc existentiam 
primi Principii in seipso, supercollocationem 
vocat; et nominat hanc supercollocationem et 
occultam et inegressibilem: occultam quidem 
quia intantum Deus potest a nobis cognosci, 
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inquantum participationes suae bonitatis co- 
gnoscimus; secundum autem quod est in se, 
est nobis occultus; inegressibilem autem dicit, 
quia secundum quod in seipso est primum 
Principium nulli communicatur et sic quasi 
a seipso non egreditur: et propter hoc et 
ipsam Divinitatem sic consideratam, per 
excellentiam distinguentem Ipsam ab om- 
nibus, vocat singularitatem, quia singulare 
est quod est incommunicabile. 

136. — Deinde, cum dicit [40]: discre- 
tiones… exponit, per oppositum, communem 
modum discretionum; et dicit quod prae- 
dicti magistri vocant discretiones, processiones 
et manifestationes Deitatis, quae conveniunt 
Ei inquantum ipsum bonum, quia de ratione 
boni est quod ab eo procedant effectus per 
eius communicationem. Et considerandum 
quod contra id quod supra dixerat: oc- 
cultas et inegressibiles, satis congrue posuit 
processiones et manifestationes, quia per ef- 
fectus progredientes ab ipso manifestatur 
et quodammodo ipsa Deitas in effectus pro- 
cedit, dum sui similitudinem rebus tradit, 
secundum earum proportionem, ita tamen, 
quod sua excellentia et singularitas sibi re- 
manet, incommunicata rebus et occulta no- 
bis. Hae igitur processiones vocantur di- 
scretiones, quia nisi a primo Principio alia 
effluerent, non haberet primum Principium 
a quo discerneretur. 

137. — Deinde, cum dicit [41]: Et dicunt… 
subdit utrumque dictorum modorum; et 
primo, ponit subdivisionem; secundo, ma- 
nifestat eam; ibi [42]: Sicut… 

138. — Dicit ergo, primo, quod illi qui 
sequuntur sacras Scripturas et sequuntur 
proprias rationes praedictae wunitionis et 
iterum praedictae discretionis, dicunt quod 
tam in praedicta unitione communi sunt 
quaedam propriae unitiones et discretiones, 
quam etiam in praedicta communi discre- 
tione. 

139. — Deinde, cum dicit [42] Sicut in 
unitione divina… exponit subdivisionem; et 
primo, ostendit quomodo, in praedicto modo 
unitionis communi, sit quaedam unitio et 
discretio; secundo, ostendit quod, etiam in 
discretione praedicta, est unitio et discretio; 
ibi [48]: Est autem… 

140. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quomodo in praedicta unitione sit 
propria unitio; secundo, quomodo in prae- 
dicta unitione sit discretio; ibi [43]: Mansio 
principalium… 

141. — Ad intellectum ergo huius partis 
considerandum est quod, cum supra [135], 
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acceperit rationem unitionis divinae ex eo 
quod Deus in seipso secundum suam ex- 
cellentiam consideratur, ista consideratio est 
duplex. Potest enim considerari ista super- 
excellens Dei essentia in seipso: vel secun- 
dum essentiam et sic est unitum et commune 
toti Trinitati, vel secundum quod una Per- 
sonarum est in alia et sic in unitione in- 
venitur discretio. 

142. — Hoc est ergo quod dicit: Sicut 
in unitione divina, idest supersubstantialitate, 
quasi dicat: sic accipio, modo unitionem 
divinam secundum communem rationem uni- 
tionis supra positam, secundum quod ratio 
unitionis consistit in quadam excellentia 
Deitatis; in hac, inquam, unitione communi, 
est unitum et commune principali Trinitati, 
quidquid ad superexcellentiam essentiae di- 
vinae pertinet et, per hoc, dat intelligere 
quod ratio unitatis propriae, quam nunc 
exponit, nihil est aliud quam esse commune 
tribus Personis; et exemplificat: sicut essentia 
supersubstantialis, Divinitas superdea, idest su- 
per modum deitatis communicatae rebus, 
et bonitas superbona, et identitas quae est 
super omnia, secundum quam, scilicet, Deus 
est idem sibi, et unitas super principatum, 
unitas, inquam, totalis proprietatis existentis 
scilicet super omnia. 

143. — Et hoc dicit quia unum habet 
rationem principii. Unum autem est unum 
secundum quod in seipso indivisum est; 
hoc autem est illud quod retinet proprie- 
tatem suae naturae. Quasi dicat quod Ipse, 
inquantum est unitas, est Principium super 
omne principium, habens in se suam pro- 
prietatem qua supra omnia existit. Ad hanc 
etiam excellentiam est et quod a nobis 
ignoratur propter excellentiam sui luminis 
et quod a nullo intellectu creato est perfecte 
intelligibilis, idest comprehensibilis et quod 
de Eo omnia possunt affirmari et omnia ne- 
gari, secundum modum in praecedenti ca- 
pitulo expositum, cum tamen Ipse sit super 
omnem affirmationem et negationem; est enim 
super omnem intellectum nostrum, qui af- 
firmationes et negationes componit. 

144. — Deinde, cum dicit [43]: Mansio 
principalium… exponit quomodo discretio 
est in communi modo unitionis, quae est 
superexcellentiae collocationem; et circa 
hoc, tria facit: primo, ponit quod intendit; 
secundo, manifestat propositum, per exem- 
plum sensibile; ibi [44]: guemadmodum…’, 
tertio, ostendit exemplum esse deficiens a 
tantae rei repraesentatione; ibi [47]: Et haec 
totaliter… 
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145. — Dicit ergo, quod mansio princi- 
palium Personarum in se invicem, idest se- 
cundum quod una divinarum Personarum 
est in alia, et collocatio unius in aliam, si 
ita oporteat nominari, cum distinctionem im- 
portet, tamen est totaliter superunita, idest 
pertinens ad illam unitionem excellentiae 
de qua supra dictum est [135,141-142]. 

146. — Deinde, cum dicit [44]: Ouem- 
admodum… manifestat, per exemplum sen- 
sibile, quod in praedicta unitione possit 
esse discretio; in quo quidem exemplo, tria 
facit: primo, ponit exemplum sensibile, in 
quo dicit esse simul unitionem et discretio- 
nem; secundo, ostendit quod in illo exemplo 
sit unitio; ibi [45]: Et quidem videmus…', 
tertio, quod in eo sit discretio; ibi [46]: 
Sed etiam si unus… 

147. — Dicit ergo primo quod ut uta- 
mur exemplis sensibilibus et propriis nobis, 
lumina plurium Luminarium, existentia in 
domo una, et tota sunt invicem in se totis 
et tamen habent diligentem, idest optimam et 
perfectam discretionem ad se invicem proprie 
subsistentem', et sic plura lumina sunt unita 
eum discretione et discreta cum unitione. 

148. — Deinde, cum dicit [45]: Et quidem… 
ostendit quod praedicta lumina habeant uni- 
tionem ad invicem; et dicit quod videmus, 
multis luminaribus existentibus in domo una, 
omnium luminarium lumina esse unita ad 
unum quoddam lumen, quia in eadem parte 
aëris omnium luminarium lumina resplendent; 
et hoc est quod subdit: et una claritate indi- 
screta, idest indistincta, secundum locum 
vel subiectum, resplendentia; et nullus, ut 
arbitror, posset lumen huius luminaris, in 
aëre, secundum quod continet omnia lu- 
mina, discernere ab aliis et videre alterum 
eorum sine altero, propter hoc quod totum 
unum lumen est concretum alteri, sine mix- 
tione, tollente scilicet discretionem. 

149. — Deinde, cum dicit [46]: Sed etiam 
si unus… ostendit quod maneat ibi discretio, 
quia si aliguis educat unum de luminaribus, 
utpote unam candelarum, simul egreditur 
cum illo totum f>rot>rium lumen, quod ex 
luminari illo in domo erat, quod ex hoc 
patet quod lumen, in domo, minoratum 
invenietur; ita tamen, quod lumen egrediens 
non simul secum avellet aliquod aliorum 
luminum, nec etiam aliquid sui cum aliis 
luminibus derelinquat; quod esse non posset, 
si esset facta mixtio luminum, utpote si 
aqua cineri aut farinae misceatur, non potest 
extrahi tota, quin aliquid remaneat farinae 
aut cineri immixtum et quin etiam de cine- 
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ribus aut farina deperdatur vel simul egre- 
diatur. Sed quod hoc in luminibus non 
contingit, ideo est quia erat totorum luminum 
ad tota, perfecta coniunctio absque omni 
mixtione et nulla partium confusione exi- 
stente. 

150. — Est autem hic considerandum 
quod, de lumine, fuit duplex opinio Phy- 
sicorum: quidam enim dixerunt lumen esse 
corpus et secundum hanc opinionem, satis 
plane videtur procedere exemplum indu- 
ctum. Sic enim loqui videtur Dionysius 
de pluribus luminibus ex diversis lumina- 
ribus in uno aëre procedentibus, sicut si 
loqueretur de pluribus corporibus et prae- 
cipue propter hoc quod dicit quod habent 
discretionem subsistentem, subsistere enim 
est substantiarum tantum, et propter hoc 
est quod dicit, quod unum lumen egreditur 
sine altero, in quo videtur designari qui- 
dam motus localis, qui est corporum tantum. 

151. — Si vero lumen non sit corpus, 
sed qualitas, secundum opinionem aliorum, 
non haberent lumina discretionem subsi- 
stentem, quin immo, ex diversis luminari- 
bus, sicut ex diversis causis agentibus, fiet 
unum lumen tantum, intensius in aëre et 
uno lumine subtracto, cessaret superadditio 
intensionis, sicut ex pluribus causis calefa- 
cientibus, intenditur color in calefactibili et, 
una causa subtracta, minuitur calor. Haec 
autem secunda opinio verior est; unde po- 
test dici quod Dionysius hic loquitur de 
subsistenti discretione luminum et de egres- 
sione alicuius eorum per respectum ad lu- 
minaria et non secundum se. Tamen consi- 
derandum est quod consueverunt tam Phi- 
losophi quam etiam sacri Doctores, aliquando, 
ad propositum manifestandum, exemplis ali- 
quibus uti, secundum aliquas opiniones apud 
aliquos probabiles, licet ipsi eam non se- 
quantur. 

152. — Deinde, cum dicit [47]: Et haec 
totaliter… ostendit quod istud exemplum 
deficit a tantae rei repraesentatione; et dicit 
quod haec quae dicta sunt de diversis lumi- 
nibus, totaliter accidunt in rebus corporeis 
et materialibus, scilicet in corpore aëre ut 
in loco, si lumina sint corpora vel ut in 
subiecto, si lumen est qualitas; et, iterum, 
lumine sensibili dependente ex materiali igne. 
Sed in divinis Personis, dicimus collocari su- 
persubstantialem unitionem, non super solas 
unitiones quae sunt in corpore, sed et super 
illas quae sunt in ipsis animabus et in ipsis 
mentibus angelicis; quas quidem unitiones 
habent deiformia et supercaelestia lumina, 
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idest ipsi Angeli, tota per tota non mixte 
et supermundane, dum scilicet unus An- 
gelus toti alteri coniungitur per intellectum 
et affectionem. Et huiusmodi inconfusa unitio 
in mentibus et animabus, fit secundum pro- 
portionalem participationem illius unitionis 
quae est in divinis Personis, quae est su- 
persegregata ab omnibus participantibus, quia 
scilicet nullum participantium potest per- 
fecte imitari divinam unitionem. 

153. — Deinde, cum dicit [48]: Est autem 
discretio… exponit quomodo in communi 
modo discretionis supra signatae, invenitur 
et discretio et unitio, idest aliquid commune 
toti Trinitati et aliquid distinctum ad Per- 
sonas pertinens. Dictum est enim supra 
[40; 136] quod discretiones divinae vocan- 
tur secundum processiones Deitatis. Est au- 
tem duplex processio: una quidem secundum 
quod una Persona procedit ab alia et per 
hanc multiplicantur et distinguuntur di- 
vinae Personae et quantum ad hoc atten- 
ditur discretio propria in communi modo 
discretionis; aha est processio secundum 
quam creatura procedit a Deo, secundum 
quam fit multitudo rerum et distinctio crea- 
turarum a Deo, et haec est discretio unita, 
idest communis toti Trinitati. 

154. — Primo, igitur, exponit quomodo 
aliqua discretio pertineat ad discretionem 
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Personarum; secundo, quomodo aliqua di- 
scretio pertineat ad essentiae unitatem, ibi 
[49]: Si autem et divina discretio… [lectio 3al. 

155. — Dicit ergo primo, quod discretio' 
in supersubstantialibus Theologiis ad divinas 
Personas, non solum est illa quam dixi 
quod per ipsam unitionem communem, quae 
pertinet ad superexcellentiam Deitatis, una- 
quaeque divinarum Personarum, immixtim 
et inconfuse collocatur in altera, sed etiam 
quod ea quae pertinent ad fecunditatem 
Dei supersubstantialem, numquam conver- 
tuntur ad se invicem, sicut convertebantur 
ea quae pertinent ad collocationem persona- 
lem. Mutuo enim Pater est in Filio et Filius 
in Patre, non tamen mutuo Pater generat 
Filium et Filius Patrem; et hoc est quod 
subdit quod solus Pater est fons supersub- 
stantialis Deitatis, ut in fonte, auctoritas 
intelligatur sive principium non de princi- 
pio; nec Filius est Pater nec Pater Filius, 
cum divinae laudes conservent secundum 
fidem Christianae religionis, suas proprie- 
tates unicuique divinarum Personarum. 

156. — Ultimo epilogando subdit, quod 
istae quae dictae sunt, sunt unitiones et 
discretiones pertinentes ad ipsam divinam 
essentiam ineffabilem et ad ineffabilem Eius 
unitionem; quia quod sequitur de unitione 
et discretione, pertinet ad creaturas. 


OBSERVATIONES 


1’ Quoad textum: 


tad n. 41: «.proprias» - iÖra, «propria». 

“ad n. 42: «unitum quidem est…». Propono seg. 
versionem: «unita et communia sunt uniprincipiali 
Trinitati: _supersubstantialis Existentia, superdivina 
Deitas, superbona Bonitas, omnibus superior Identitas 
superioris totius proprietatis, super uniprincipialitatem 
Unitas, Ineffabilitas, Multivocalitas, Ignoratio, Tota- 
intelligibilitas… » Quae dicit de Identitate, plenius 
habentur apud Pachymeren: «ú zrdvrwv esrékermva 
raürórn Ty ésrelkeva srdvrwv Ön Oso 1d1ó- 
Tra …)» (MG. III, 664B) h. e. « Omnibus superior 
identitas totius proprietatis Dei quae superior (est) 
omnibus » scilicet boni et sapientis et similium; haec 
enim sunt Dei proprietas videlicet per excessum ad 
creaturas » (ibid. 663 B). Ex lectione « multi luminis » 
arguitur substitutio consonantis: «sroAvpwrov », forsan 
ex lapsu oculi in legendo vel manus in scribendo, 
nam textus certus est (soAvpwvor). Alia lectio: 
«perfecte non-intelligibile» supponit: sravavónrov:. 

“ad n. 47: «supersegregatae » leg. vzrepnpnuêvn 
AL. vzrepnpuêvn _- «Omnibus praestantis coniun- 
ctionis» (Perionius) et melius idearum nexui re- 
spondet: agitur enim de unitione superelevata quae 
omnia transcendit. 


2- Quoad doetrinam circa notionem Dei. 


Conceptus divinitatis includit iuxta Iamblichum 
cunitatem omnimodam et permanentem in se stabili- 
tatem »: «TO MEV úvwuévov srav, Òfov av rj Kar Ösro1ov, 
Kar To vouiuw ÏÖpvuévov év eavrp » (de Mysteriis 
Aegyptiorum I, 5; edit. Gale, pag. 9). Suspicor Dio- 
nysium per hanc notionem perficere conceptum alium 
theologiae aegyptianae de Deo Amun qui est «im- 
mobilis, manens in solitudine suae unitatis (êv uo- 
vórnTi Ty éavroù Evórnro uévwv) quia nec m- 
telligibilitas illi adnectitur nec aliquid aliud» (ibid. 
VIII, 2; pag. 158). Manifestum est ex tali conceptu 
omnino privativo, theologiam nostram habere tantum 
valorem practicum, ut videre est apud Philonem et 
Plotinum. Ex alia parte, quando de occulto Deitatis 
dicit Dionysius quod manet in se et divinam exi- 
stentiam in seipsa vocat inegressibilem, item mani- 
festum est per hanc doctrinam excludi emanatismum 
tum gnosticorum tum neoplatonicorum et theopa- 
nismum upanishadicum. 


3» Quoad «unitam diseretionem 
et unitionem discretam» (44): 


Primam notionem unitionis perfectionum com- 
munium in distinctione vel discretione personarum 


Observ. 


inveni in Expositione fidei S. Gregorii Thaumaturgi 
(de authentia, cfr. V. Ryssel, Gregorius Thauma- 
Îurgus Sein Leben und seine Schriften, Leipzig 1880, 
pag. 31-33). Ibi enim legitur: « Trinitas perfecta, 
quae gloria et aeternitate ac regno non est divisa neque 
abalienata » (v. textum apud Mansi, Sacrorum Concil. 
Collectio amplissima 1, Florentiae 1759, coi. 1029 CD). 
Et haec videtur ratio quare Basilius componit ter- 
minos novos ut ouóriuo , ouóÖoto , óuó0povo 
(K. Holi, Amphilochius von Ikonium in seinem Ver- 
haltnis zu den grossen Kappadoziem, Tübingen u. 
Leipzig 1904, pag. 126: Basile de Cesarée, Traité 
du Saint-Esprit, Introduction, traduction et notes 
de B. Pruche, Paris, 1947, pag. 28 ss.) qui et apud 
Dionysium inveniuntur tali modo formati (22: óuó- 
Oeo , Óuodyaùo }. Gregorius Nazianzenus in ora- 
tione XXXI, 28 Gregorii tacite meminit: « …cola- 
musque Deum Patrem, Deum Filium, Deum Spi- 
ritum Sanctum, tres proprietates, unam Deitatem 
nec gloria nec honore nec essentia nec regno divisam, 
ut quispiam divino Numine afflatus non ita pridem 
philosophatus est» (MG. 36, 164 CD). Item in Orat. 
XXXVII, 8 « … tribus sanctificationibus celebrantur 
in unam dominationem ac deitatem coeuntibus, quem- 
admodum et alius quidam ante nos pulcherrime 
et’sublimissime philosophatus est» (MG. 36, 320 CD). 

Recolenda quae scribit S. Basilius in Epist. 38: 
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«sed in his {tribus hypostasibus}, ineffabilis quaedam 
et incomprehensibilis deprehenditur tum communio, 
tum distinctio {kal 1 koimvwvia - contra Arianos - 
Kai ú ÖrákKpiot - contra Sabellianos) neque hy- 
postaseon differentia naturae coniunctionem .di- 
vellente, neque essentiae communitate notionum pro- 
prietatem confundente. Nec mireris autem si idem 
et coniunctum et discretum esse dicimus et quamdam 
cogitamus, velut in aenigmate, novam et admira- 
bilem discretionem coniunctam et &oniunctionem di- 
scretam » (el To avró Kal ovvnuuévov Kal Örake- 
Kpluuêévov eivar paper. ÖrdKpioiv Te ovvnuuêvIv 
Kal Örakerpinuévigv ovváperav), Epist. 38 Gregorio 
fratri de discrimine essentiae et hypostasis, n. 4. 
Opp. IL, pp. 118E - 119A. 

Eamdem doctrinam invenies apud Gregorium Naz. 
orat. XXXIX in sancta Lumina (MG. 36, 345 CD; 
348 A): …distinguitur enim indistinctim, ut sic 
loquar, et distinctim connectitur {Öraipeira1 yap 
dÖraipérw , cv'oÚrw eïrw, kai ovvdarrera1 Ömpn- 
uévw }. Tali modo veritas doctrinae catholicae ef- 
fugit « Sabellii contentionem» quae adhuc virescit 
per subdolas insidias Sebastenorum (v. Basilii, 
Epist. 129, 1) et «Arii divisionem» quae adhuc 
virescit per subtiles sermones Eunomii (v. Basilii, 
adversus Eunomium - Opp. 1, pag. 207 ss. - Eunomii 
Liber apologeticus - ibid, pag. 618 ss). 
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LECTIO III (6a) 


Quomodo sub communi discretionis modo continetur quaedam propria 
unitio, quae est secundum proportionem creaturarum a Deo, ad 


totam Trinitatem pertinens. 


SYNOPSIS 


(Lect. III; 


cap. n; textus nn. 49-53; expositio nn. 


157-169). 


Continuat expositionem circa unitionem et discretionem in divinis: 


1° — Quantum pertinet ad Deitatem (cfr. lect. 2am) et in hac 3® lectione intendit exponere quomodo sub com: 
muni discretionis modo continetur quaedam propria unitio quae est secundum processionem creaturarum 


a Deo, ad totam Trinitatem pertinens: 
A) proponit quod intendit (49; 158-161) 
B) manifestat per exempla: 
j° - ponit exempla (50; 163-164), 


ij? - ostendit ea esse deficientia in repraesentatione diVina (Sl; 165), 
jij» - obiicit contra praedicta et solvit (52; 166-167) 


11° — Quantum pertinet ad Humanitatem Christi (53; 168). 


TEXTUS DIONYSII 


49, — «Si autem et divina discretio est 
processio bono conveniens unitionis divinae, 
et superunitae * seipsam bonitatem in plu- 
ralitatem agentis et multiplicantis, 'unitae 
quidem sunt secundum divinam discretio- 
nem incomprehensibiles traditiones, substan- 
tificationes, vivificationes, sapientificationes 
et alia dona bonitatis quae est omnium 
Causa, secundum quae ex participationibus 
et participantibus laudantur non participa- 
biliter participata. Et hoc commime et unitum 
et unum est toti Deitati, omnem ipsam 
totam ab unoquoque participantium partici- 
pari et a nullo, nulla parte. 


„50: — Quemadmodum punctum in me- 
dio circuli ab omnibus in circulo circum- 
positis lineis et sicut sigilli expressiones 
multae participant archetypo sigUlo et in 
unaquaque expressionum toto et eodem exi- 
stente et in nulla secundum nullam partem. 


51. — Excedit autem et haec omnium 
Causae, Divinitatis imparticipabilitas, eo quod 
neque tactus eius est, neque alia quaedam 
ad partes commiscendi communio. 


$ 6. 52. — Quamvis dicat aliquis: non 
est sigillum in totis expressionibus, totum 
et idem; huius autem non sigilluam est 


Oeia Ördrpioi éoriv ú 
[644 Al évwoew 


49. — El Öë kati 
dyaborrperij zpóoÖo Tú 
Tú Oeia Úsrepnvwuérw * éavriyv dyadórnr 
An0vobon Te Kal sroAdarmdaoratoon , úvw- 
uévar uév eior Kard Tuv Oetav ÖráKpioimv ali 
doxero1 meraöóoer al ovorwoer al Cwwoetr 
alt coporromoer at aAAar Öwpear Tú _srdvrwv 
airia dya0órnro Kal’ & er TWV uerózwv 
Kat TWV uETEXÓVTWY vuvelrar Td duedEKTW 
uerexóueva. Kai Toüro Kormvóv Kar úvwuévov 
Kar év éori Tij ÓAÀn Oeóryri TÔ srdoav avrijv 
Ölnv úp' éKaorov TWV uEeTEXÓVTWY uETEXEOOAT 
Kal Ús’ ovÖevo odvÒert uêper 

50. — Kka0dsrep onueiov ev uéow kKÜKLov 
TPÓ TAO0WÛVY TWV EV TÛ KÜKÂW TTEPIKEIUËVWY 
everwyv Kal worep oppayido EKTVTTWUATA 
zroAÂd uertéxer Tij apxerúsov oppayida kai 
év ErdOTW TWV ÉKTUITWUATWY OAN Kal Ta 
oöon kali év ovòevi kar! ovöëv uelB]po . 


51. — 'YrmépkKerai1 Òé Kar TOÛTWY ú Tj 
zravairiov Oeórnro duebeËla TO uirte era- 
piújv avm eivar ure dÀÀnv Tivd spo Ta 
ueréxovra OvuuIpú Korvwviav. 

$ 6. 52. — Katiror pain T1 « oÚK ecOTIv 
| oppayi év Òdor Toï Ermayetor ÖÒAn Kal 
ravriúj ». Toórov Öé ox ú oppayi airia — 


DO 


52-53 157-159 
causa, omne enim seipsum illud et idem 
unicuique ingerit; sed participantium diver- 
sitas dissimiles facit expressiones unius 
et eiusdem totius principalis formae, sicut 
si mollia quidem sint et facile figurabilia et 
plana et immaculata * et neque contrariae 
figurae et dura, neque facile fusibilia et insta- 
bilia, mundam habebunt et planam figuram 
permanentem; si, autem aliquid de dicta 
opportunitate deficiat et haec causa erit 
imparticipati et non plani et aliorum quae- 
cumque importunitate participationis fiunt. 


53. — Discretum autem est a benigna 
ad nos divina operatione, secundum nos ex 
nobis totaliter et vere substantiam factum esse 
supersubstantiale Verbum, et facere et pati 
quaecumque humanae ipsius contemplationis 
sunt, electa et semota. Istis enim Pater et 
Spiritus secundum nullam communicaverunt 
rationem; nisi aliquis dicat secundum bono 
convenientem et benignam voluntatem et 
secundum omnem superpositam et ineffa- 
bilem divinam operationem, quam faciebat 
et secundum nos factus, invariabilis, secun- 
dum quod Deus et Dei Verbum. Ita et 
divina et unire verbo et discernere 


nos 
studemus, sicut ipsa et unita sunt et dis- 
creta » 
EXPOSITIO 
157. — Postquam exposuit Dionysius quo- 


modo sub communi modo discretionis, qui 
est secundum processionem, continetur pro- 
pria discretio, quae est secundum processio- 
nem unius Personae ab alia, nunc intendit 
exponere quomodo sub eodem communi dis- 
cretionis modo, continetur et quaedam pro- 
pria unitio, quae est secundum processionem 
creaturarum a Deo, ad totam Trinitatem 
pertinens; et circa hoc duo facit: primo, 
proponit quod intendit; secundo, manife- 
stat per exempla; ibi [50]: Quemadmodum… 

158. — Ad evidentiam autem primae par- 
tis, considerandum est quod posset aliquis 
dicere quod processio creaturarum non con- 
tinetur sub divina discretione, unde licet 
processio creaturarum communiter ad totam 
Trinitatem pertineat, non tamen potest dici 
quod aliqua divina discretio sit communis 
vel unita in Trinitate. Et ideo vult ostendere 
quod processio creaturarum est quodam- 
modo divina discretio, non tamen eo modo 
quo processio divinarum Personarum. Nam 
in processione divinarum Personarum ipsa 
eadem divina Essentia communicatur Per- 
sonae procedenti et sic sunt plures Personae 
habentes divinam Essentiam, sed in pro- 
cessione creaturarum, ipsa divina Essentia 
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mdaoav yáp éavrijv ekelvn Kar TavTIjv éKdOTW 
emiÖiÖwaoiv — ú Öë TWv merexóvrwyv Örapopò- 
Tj avópora zroiei Td dsrouópyuara TH uia 
Kat óÀn kar Taürúj dpxervsria - otoveï el 
uév asradd Kal eürvrrwra ú Kai, Asia Kar ey- 
xápakta * kar ure Avrirvzra [C] kar orAnpd 
ute evÒidyvra Kar aovorara kKkalapóv éËer 
Kat oapiúj Kal evasouévovra Tov TÚrov er Öë 
TL Tú elpnuêvn erriTnÒeróTpro eAAeisro1, 
Toúro aliriov éorai ToOÛ duedérrov Kai drv- 
7wWTov Kal Tov acapoù Kal Twv didwv óoaa 
dverirnÖeiórpt ueroxú  yiveral. 


33. Öë Tj 
er nud Oeovpyia To Kal’ Hud EE nuwv 
Öhikw kar dAn0w ovarwOijvar Tov Úrepot- 
aiov Aóyov kar Öpdoar Kar sradeïv Òoa Ti 
dvOpwarikúj avroú Oeovpyia éoriv eKKpITa Kal 
etaipera. Toóro1r váp ó Hariúp kai Tó Hveóua 
kar! oùÖëva kerKomvwvnre Aóyov, ei un sot 
TL pain Kard Tijv dyaborpermj Kar pildvpw- 
zrov Bobo, Kar Kard srdoav TĲjv ÚsrepkKeré- 
vv Kai Aópnróv Oeovpyiav iv ÖéÒpake Kal’ 
Hud yvepovù Ó avaddolwro mú Oeó Kar Oeoù 
Aóyo . Oöürw Kra: [D] nuei Td Oeta Kar évoûv 
TW Aóyw Kar Ömakpiveiv osrevdouer, wd aïrd 
Td Oela kar úvwrar Kar ÒraKérpirar. 


— Arakékrpira1 dyabdorrperroù 


SANCTI THOMAE 


non communicatur creaturis procedentibus, 
sed remanet incommunicata seu imparti- 
cipata; sed similitudo eius, per ea quae dat 
creaturis, in creaturis propagatur et multi- 
plicatur et sic quodammodo Divinitas per 
sui similitudinem non per essentiam, in 
creaturas procedit et in eis quodammodo 
multiplicatur, ut sic ipsa creaturarum pro- 
cessio possit dici divina discretio, si respe- 
ctus ad divinam similitudinem habeatur, non 
autem si respiciatur divina Essentia. 

159. — Hoc est ergo quod dicit, quod si 
processio possit dici divina Essentia boni- 


tati conveniens, quae est wnitionis divinae 
superunitae, idest unitatis essentiae, in qua 
tres Personae uniuntur, quae est super 


omnem unitatem, quae quodammodo seip- 
sam agit sive ducit ex sua bonitate in plura- 
litatem et multiplicat seipsam, scilicet se- 
cundum suam similitudinem, si, inquam, 
talis processio ea ratione quod per eam di- 
vina unitas quodammodo multiplicetur, dici 
potest divina “discretio, tunc consequenter 
dicendum est quod traditiones, idest dona- 
tiones divinorum donorum, quae sunt in- 
comprehensae ex parte Principii, sunt unitae, 
idest communes toti Trinitati secundum di- 
vinam discretionem, idest secundum commu- 


C. II, L. II 


nem modum divinae discretionis, qui se- 
cundum processionem attenditur. 

160. — Etquae sintistae traditiones osten- 
dit subdens: substantificationes secundum 
quod dat esse omnibus subsistentibus; vivi- 
ficationes secundum quod dat vitam; sa- 
pientificationes, secundum quod dat sapien- 
tiam et alia dona divinae bonitatis, quae est 
omnium Causa, secundum quae dona divina 
participata per similitudinem, non partici- 
pabiliter, inquantum essentia manet imparti- 
cipata, laudantur ex participationibus, idest 
ex donis participatis, ut est esse, sapientia 
et vita et participantibus, quibus scilicet, 
ista communicantur. Loquitur autem plu- 
raliter de divinis vel propter pluralitatem 
Personarum vel propter pluralitatem nomi- 
num quae ipsi Deo attribuuntur; et hoc 
est toti Divinitati commune. 

161. — Et ne intelligatur communitas 
rationis tantum sicut genus est commune 
speciebus et species individuis, addidit: et 
unitum, ut ostendat unum numero esse in 
tribus. Et ne aliquis intelligat unitatem ex 
multis congregatam, sicut domus unitur ex 
partibus, addidit: et unum hoc, scilicet om- 
nem ipsam Divinitatem, idest, secundum 
quamlibet Personam, fotam participari ab 
unoquoque participantium per similitudinem 
et a nullo participantium in nulla sui parte 
participari, per commixtionem suae sub- 
stantiae. Dicit autem totam eam participari, 
non tamen totaliter vel perfecte, qui omni- 
bus incomprehensibilis est, ut supra dictum 
est [72], 

162. — Et quia hoc ultimo dictum dif- 
ficile videbatur et contradictionem impli- 
cans, manifestat hic consequenter per exem- 
pla, eum dicit [50]: Quemadmodum.…, et 
circa hoc tria facit: primo, ponit exempla; 
secundo, ostendit ea esse deficientia; ibi [51]: 
Excedit…, tertio, obiicit contra praedicta et 
solvit; ibi [52]: OQuamvis.. 

163. — Dicit ergo quod hoc ita est de 
participatione Deitatis sicut punctum quod 
est in medio circuli participatur ab omnibus 
lineis in circulo circumpositis quae scilicet 
protrahuntur a centro ad circumferentiam, 
inquantum quaelibet linea sortitur indivi- 
sibilitatem secundum latitudinem, ad simi- 
litudinem indivisibilitatis puncti, prout ima- 
ginamur punctum suo motu facere lineam 
et tamen punctum secundum situm distin- 
ctum est a longitudine lineae. 

164. — Et sicut etiam, multae expressiones 
sigilli participant archetypo sigillo, idest prin- 
cipali figurae sigilli (dicitur enim archety- 


— 52 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


160-167 


pum ab «archon» quod est princeps et 
«typos », quod est figura) toto et eodem 
archetypo existente in unaquaque expressio- 
num, secundum similitudinem et in nulla 
earum secundum nullam sui partem per sub- 
stantiae commixtionem. 

165. — Deinde, cum dicit [51]: Excedit.. 
ostendit haec exempla esse deficientia a 
repraesentatione divina et dicit quod im- 
participabilitas Divinitatis quae est omnium 
Causa, excedit haec praedicta esempla, quia 
imparticipabilior et minus commixta est 
Deitas participantibus, quam punctum et 
sigillum. Non enim est aliquis tactus Deitatis 
ad creaturas, eo scilicet modo quo, ex 
sigillo et cera, fit unum per contactum; 
neque etiam est alia quaedam communio 
per quam commisceatur partibus rerum, 
sicut punctum commiscetur lineae, inquan- 
tum est terminus eius. 

166. — Deinde, cum dicit [52]: Quamvis…. 
obiicit contra hoc quod dixerat, quod si- 
gillum totum existit in unaquaque expres- 
sionum. Potest enim aliquis dicere hoc non 
esse verum, propter hoc quod aliqua ex- 
pressio invenitur quae non perfecte recipit 
formam sigilli. 

167. — Sed ipse respondet quod huius 
causa non est ex parte sigilli, quia sigillum 
unum ef idem totum se ingerit unicuique 
expressioni, sed diversitas participantium 
facit dissimiles expressiones, idest repraesen- 
tationes, unius et eiusdem principalis formae, 
quae totaliter habet formam. 

Quomodo autem diversimode recipiatur 
in diversis, forma unius sigilli, ostendit 
subdens: si enim ea in quibus fit expressio, 
sint intantum mollia quod facile possint 
recipere figuram; et plana, idest absque 
tumorositatibus, ut uniformis in eis fiat im- 
pressio; et immaculata, ne commixtio alienae 
materiae expressionem figurae impediat; et 
neque sit contraria figura, utpote si quis 
unius sigilli figuram imprimere velit in cera 
iam alio sigillo signata; et cum ad recipien- 
dum figuram sint aliqualiter dura, ut non 
sint facile fusibilia et calefactibilia aut ni- 
mis liquefacta et mollia et instabilia, quia sic 
non remaneret figurae impressio; istis con- 
ditionibus existentibus, materiae in quibus 
fit impressio, habebunt figuram sigilli quam- 
dam, absque permixtione alterius figurae im- 
pressam et planam, idest inturgidam, absque 
deformitate et permanentem. Sed si aliquid 
deficiat de dicta opportunitate figurationis, 
haec erit causa quod figura non participetur 
vel quod non plane, idest uniformiter, par- 


168-169 — Observ. 


ticipetur et aliorum defectuum, quicumque 
pertinent ad inopportunitatem participationis. 

168. — Deinde, cum dicit [53]: Discretum 
est autem…, exponit discretionem quae est 
secundum Humanitatem Christi et dicit quod 
discretum est, idest ad unam tantum Personam 
pertinens, supersubstantiale Verbum, idest Dei 
Filium esse factum secundum nos, idest ho- 
minem similem nobis in natura; ex nobis, 
accepta carne, non de coelo allata, secundum 
Valentinum; totaliter, idest non subtracta ani- 
ma vel intellectu, secundum Arium et Apol- 
linarium; et vere, non phantastice, secundum 
Manichaeum. Et non solum ipsa Incarnatio 
est discretum, sed etiam actiones et passio- 
nes Dei incarnati, gwaecumque sunt cum 
quadam electione et segregatione ab aliis 
attributa Christo, secundum considerationem 
humanitatis ipsius, ut concipi, nasci, come- 
dere, bibere, dormire, crucifigi et alia huius- 
modi; istis enim Pater et Spiritus secundum 
nullam rationem communicaverunt, quia neu- 
ter eorum est incarnatus aut mortuus; nisi 
forte dicat aliquis quod communicaverunt 
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praemissis, secundum voluntatem bonitati di- 
vinae convenientem et benignam quoad nos: 
acceptaverunt enim Pater et Spiritus San- 
ctus Incarnationem Filii et Passionem et 
alia huiusmodi et similiter communicave- 
runt secundum omnem divinam operationem 
superpositam creaturis et ineffabilem nobis, 
quam faciebat Christus factus secundum nos, 
idest factus homo passibilis, invariabilis ma- 
nens secundum quod Deus et Dei Verbum. 
Non enim sic factus est homo quod Divi- 
nitatem amitteret, sed homo existens ha- 
bebat operationem divinam, quae communis 
est Sibi et Patri et Spiritui Sancto. Et 
sic destruitur hic error ponentium unam 
operationem in Christo, per hoc quod at- 
tribuit Christo operationem divinam com- 
munem toti Trinitati et operationem pro- 
priam Sibi. 

169. — Ultimo autem epilogat: quod sic 
studemus divina nostro sermone et unire et 
discernere sicut, secundum rei veritatem, sunt 
unita et discreta. 


OBSERVATIONES 


Is Quoad textum: 


tad n. 49, 159: «et superunitae » - Úzrepnvw- 
Hévw _«superunite ». Sic intelligo: «Si autem et 
divina discretio est bono-conveniens processus uni- 
tionis divinae, superunite seipsam ex bonitate multi- 
plicantis et plurificantis.… ». 

“ad n. 52: «immaculata» - dyxápaxra. Turturro 
praefert evxdpakra cui consonat Ambrosius Flo- 
rentinus: «suscipiendis lineamentis idonea» vel 
pressius: « bene-susceptiva impressionis ». 


2 De pivinAE BONITATIS DIFFUSIONE (49). 


Pauca notata invenies infra (pag. 59, n. 56) nunc re- 
colas, quaeso, quae Athenagoras dicit in sua Legatione 


pro Christianis: «Nobis autem qui Deum a materia 
disiungimus (úuïv Òe Ötraipovorv dato Tú üAn 
Tóv Oeóv) … nonne immerito atheorum nomen im- 
pon'tur?» (Legatio 4). Statim memineris doctrinae 
Anaxagorae, qui sobrius et vigilans inter ebrios et 
dormientes apparuit, quando posuit «Mentem» 
tamquam causam pulchritudinis et ordinis in universo 
(Aristot., Metaphys. 1, 3-984 b 28) et quidem « im- 
permixtam et puram» (ibid. 1, 8-989 b 14), « distin- 
guentem res » (S. Thomas, Summ. Theol. 1, q. 47, a. 1). 
Forsan et lamblichum invenies, cuius haec sunt 
verba in libro de Mysteriis Aegyptiorum (1, 19): 
«tum etiam processus (zpóoöo ) ille ab Uno et in 
Unum recursus (dyaywyíú) omnium. secundorum 
ad prima intellectualia conversio (ezrarpopú) … » 
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LECTIO IV #7 
Quod discretiones divinae non possunt sufficienter a nobis manifestari. 


SYNOPSIS 


(Leet. IV; cap. 


Il; textus nn. 


54-60; expositio nn. 170-192). 


Excusat se a perfecta manifestatione unitionis et discretionis divinae 


i° — Ostendit quod discretiones divinae non possunt sufficienter a nobis manifestari: 
A) ponit excusationem a perfecta manifestatione praedictorum (54; 172-173); 
B) rationem assignat quare in rebus divinis sint quaedam mystica quae intellectum nostrum excedunt: 


j° - manifestat hoc ex parte Deitatis: 


a) assignat rationem praedictorum (55; 176-178); 
b) manifestat rationem per exempla: 


1 in processionibus creaturarum (56; 


180); 


Il in processionibus Personarum (57; 181-184); 
c) probat per similitudinem in aliis causis et causatis (58; 185-186) 


ij® - ex parte Humanitatis Christi: 
a) per sua verba (59; 188); 
b) per verba Hierothei: 


1 ostendit unde accepit haec verba quae scripsit (60; 190-192); 
ii ponit verba ipsius (lectio 5a). 
2° — prosequitur de discretione quae est secundum processionem creaturarum quia hoc maxime pertinet ad 


intentionem praesentis libri (lectio 6a). 


TEXTUS 


$ 7. 54. — «Sed harum quidem et uni- 
tionum et discretionum quascumque in elo- 
quiis Deo convenientes causas invenimus, 
in Theologicis Hypotyposibus, propria de 
unoquoque tractantes, sicut erat possibile 
exposuimus, quaedam quidem revolventes 
vero sermone et reserantes et sanctum et 
revelatum intellectum in manifestas eloquio- 
rum visiones adducentes, quibusdam autem, 
sicut mysticis, secundum divinam traditionem 
super intellectualem operationem uniti * 


55. — Omnia enim divina et quaecumque 
nobis sunt manifestata, solis participatio- 
nibus cognoscuntur. Ipsa autem qualiacum- 
que sunt, secundum proprium principium 
et collocationem, super mentem sunt et 
omnem substantiam et cognitionem. 


56. — Sicut si supersubstantiale occultum, 
Deum aut vitam aut substantiam aut lu- 
men aut rationem nominemus, nihil aliud 
intelligimus quam ad nos ex ipso productas 
virtutes * deificas aut substantificas aut vi- 
vificas aut sapientificas; Ipsi autem, secun- 
dum absolutionem, ab omnibus intellectua- 
libus operationibus, nos immittimus, nullam 


DION YSII 
$ 7. 54. — 'AlÀd, Tobrwyv uév TWV evw- 
gewv TE Kal ÖraKkpioewv, Òoa év Toï Aoyior 
Oeorrpesreï arria eĳpúrKauev, év [645 Al raï 
Oeohoyikaï Úsrorvmwoeorv IÖip srepi éKaOTOv 
ÖtadaBovre , w epikróv, EEeOéueda Tà uêév 


dvehiëavre Tw dÀnder Aóyw Kral dvasrrúbdvre 
kai Tov lIepóv Kai TÓv dvemib0óÂwrov vovv ri 
Td pavd TWV Aoyiwùv Oeduara srpooayayóvre ' 
Toï Öë wd uvorkoï kKard Tv Oeiav srapdöo- 
olv vzrép voepóv evépyeiav évw0évre F 


55. — Mávra váp Td Oeia Kal Öoa nHuiïv 
éKsrépavrar Tai Mueroxaï puóvar yivwokerar: 
aúrd Òë Ósrora zroré éori Kard TiĲjv oikelav 


apxijv Kai iÖpvoimv vorép vovv éori Kal sdoav 


ovoiar Kal pvworv. 


VIIEPOÜGLOV KPVPIÓTYTA 
ú Aóyov óvo- 
ú Td eli 


56. Olov, el Tijv 
Oeóv ú Cwijv ú ovolar ú pw 
udoaimmen oüÖëv érepov vooöuer 
nud 8E aúrú srpoayouéva Övvduer } éK- 
Oewrikd ú oboromorod wú Cwoyóvov ú copo- 
Öwpov « abri Öë Kard Tijv sraowy TWV voepwy 
evepyerwv daróÂvarv émipBddAouev, ovÖeuiav 
ópwùvre Oéw[Blomv ú Cwúvy ú ovoiar, úrn 
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videntes deificationem aut vitam aut sub- 
stantiam, quae diligenter comparabilis sit, 
ab omnibus segregatae secundum omnem 
excessum, Causae. 


57. — Rursus quod Pater quidem est 
fontana Deitas, Filius autem et Spiritus 
Sanctus deigenae Deitatis, si ita oportet di- 
cere, pullulationes * divinae naturae et sicut 
flores et supersubstantialia lumina, a sanctis 
eloquiis accepimus. Quomodo autem haec sunt 
neque dicere neque cogitare est possibile; 

$ 8 — sed usque ad hoc omnis nostrae 
intellectualis operationis virtus est: quod 
omnis divina paternitas et filiatio data est 
et nobis et supercoelestibus virtutibus ex 
Patriarchia ab omnibus segregata et Filiar- 
chia, ex qua et dij et deorum filii et deorum 
patres, deiformes fiunt et nominantur mentes, 
spiritualiter videlicet tali paternitate et filia- 
tione perfecta; hoc est: incorporaliter, im- 
materiaiiter, intelligibiliter, thearchico Spi- 
ritu super omnem intelligibiiitatem, imma- 
terialitatem et deificationem supercollocato 
et Patre et Filio ab omni paternitate et 
filiatione divina excedendo segregatis. 


58. — Neque enim est diligens comparatio 
causatis et causis, sed habent quidem cau- 
sata causarum contingentes imagines; ipsae 
autem causae a causatis segregantur et super- 
collocantur secundum proprii principii ra- 
tionem. 

Et, ut nostris utar exemplis, delectationes 
et tristitiae dicuntur effectivae delectandi et 
tristandi, ipsae autem neque delectantur ne- 
que tristantur; et ignis calefaciens et urens, 
non dicitur calefieri aut uri; 

et vivere si quis dicat per se vitam, aut 
illuminari per se lumen, non recte dicit, 
secundum meam rationem, nisi secundum 
alterum ista dicat modum, quoniam abun- 
danter et substantialiter ea quae sunt causa- 
torum, praeinsunt causis. 


$ 9. 59. — Sed quod est omnis Theolo- 
giae manifestativum, lesu secundum nos 
divina compositio et ineffabilis est verbo 
omni et ignota menti omni et ipsi primo 
dignissimo Angelorum. 

Et viriliter quidem ipsum substantiam 
factum esse mystice accepimus; ignoramus 
autem quomodo ex virgineis sanguinibus 
altera praeter naturam lege compositus est; 
quomodo siccis pedibus, corporale pondus 
habentibus et materiae gravitatem, ambulavit 
in humida et instabili substantia et aha 
quaecumque sunt lesu supernaturalis luminis 
apparitionis aut naturalis rationis * 


60. — Haec autem et a nobis in aliis 
sufficienter dicta sunt et a nobili duce in 
Theologicis ipsius Stoichiosibus laudata sunt 
valde supernaturaliter: quae ille sive a sanctis 
Theologis accepit sive ex perita eloquiorum 


x) Cfr. Ephes. 5 15 et supra n. 14. 
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axkpipw Eupepú Eori Tú srdvrwv EEnpnuêvn 
kard srdoav vorepoxùjv ariria. 


51. — HdAiv Óri uev eo arpyaia Oeórn 
o Marijp ò Òé Imoo kat Tó Hveiua Tij 
Oeoyóvov Oeórnro , er oöro.r Xpú pdvar, BAaoroi 
Oeópvroi, Kai olov dvn Kal vorepovora pwra, 
PO TWv 1Epwv Aoyiwy srapeidnjpauer” Órw 
Öé rTaüra éoriv, oüre eisreiv obre évvonoal 
Övvaróv. 

$ 8 'AAAd uéxpt TOÛTOv 
nud voepò évepyeia 
Oela srárpid Kal brórn éKr Tú srdvrwv éEnpn- 
uevn srarpiapxia kai Oiap\Onzla ÖeÖöwpnrar 
kai nuïv Kal raï Úsrepovpavtar Övvdueorvl, 
éE ú kali Oeof kai Oewv viol kai Oev srarépe 


doa Tij Kal’ 
| Òóvaur Órt srdoa 


of OeoeiÖel yplyvovrar Kal ovouddovrai vóe, 
TIVEVUOATIKD  ÖndaÖnj Tú Toidode srarpóryra 
Kai úiórnro érTedovUEvN TOÜT éoriv dow- 
udtw düÂw , vonrw , ToÛ Oeapzikoù IIveó- 
Hato vrrép srdoav vontrjv dödiav Kai Oéworv 
ÚzreplÖpvuévov kai To Mlarpó kai Toú 'Yiroü 
mdon srdrpid Kai Úiórnro Oeia Úsrepoxikw 
EEnpnuêvwv. 

58. —l OtÒé vdp éoriv axpipúj éupépera 
Toï airiaroi kai Toï arrior ” dAÀ’ éyer uév 
Td airiard Td TWv alriwv EévÖeyouéva eiKóva , 


aĳúrd Öé Td atiria Twv aimarwv éEúpnrar Kal 
ÚzreplÖpvrat Kard Tov Tij oikela apxúj Aóyov. 


Kai Ivaroï ka0’ nud xpújowuaurapaÖeiyua- 
oiv HÖovai kai Aúmra1 Aéyovrar sromrikoi TOÚ 
HÖeoda1 kat Avsreiolar, atrai [D] ÒÉ oüre 
HÖovrar oüre Avsrobvrai” Kai To srüp Oepuaïvov 
Kai Kaïov où Aëéyeraikaieodaikaibepuaiveodar. 

Kat Cv er Ti pain Tújv aúrolwiúv ú pwri- 
Ceoba1r TÓ aúropwù oúK opw Epeï Kard Tov 
éuóv Aóypov er ui srov Kal’ érepov Taüra eiïro1 
Tpórov ÓTrl srepioowd Kal oboiwÒd spoëveori 
Td TWV aITIaTWVY TOÏï a1rior. 


$ 9. 59. — [648 A] 'AAAd kali TÓ srdon 
Oeohoyia EKrpavéorarovy ú kKa0'nud Inooù 
Ocorrdaoria kai dppnró éori Aóyw sravri Kal 
dyvwaoro vp sravri Kal abrp TP zpwriorp 
TwWyv srpeopvrdrwy dyyélwv. 

Kai Tó uév dvöpikùd avróv ovorwOnvar 
HUVOTIKÒ _ srapeldjpauer!” dyvooÖner Òë óÓrrw 
éK zrap0evikùv arudrwv erépw srapd Tv púorv 
Oeoup Örerddrrero Kai óÓrw dfpógor root 
OwuATIKÓv ÓypKkov Egovar Kal ÚÀn Bdpo ére- 
7rópevro TĲjv Úypdv Kai aorarov oùoiav Kal 


rd dAda óoa Tj vzreppvoù éoriv 'Ipooù 
pvarodovia €« 

60. —! Taûra Öë Huïv Te év dÀAnMor ÍKa- 
vb eiïipnrai Kal Tp KÀervp KaOnveuóvi Kard 
Td Oecodoyikd avroù aroiyerwoer Öuvnrar 
Aiav Ósreppvw , drrep eKelvo elite apó Tv 


tepwv Oeohóywv srapeidnpev, eire Kal éK Tj 


C. II, 1. Iv DÉ DIVINIS NOMINIBUS 60 — 170-178 
perscrutatione perspexit, ex multa circa emoruovikú Twv Aoyiwv epeïvn  ovven- 
ipsa luctatione et contritione, sive etiam pakev er sroddú [Bl zij srepi avrd yvuva- 
ex quadam doctus est diviniore inspiratione, ord re kai rpipú , eire Kal ek Tivó euvú0n 
non solum discens, sed et patiens divina detorépa emurvola ov uóvov pa0dv' dhdd 
et ex compassione ad ipsa, si ita oportet kaf sra0dv Trá Oeia: KdK Ti z7po avrd ovu- 
dicere, ad indocibilem et mysticam ipsorum zdá0era — et oöürw xpú pdvar — npo Tv 
perfectus est unitionem et fidem; döiöakrov avrwy Kai uvoTiKújv dororeheodel 


et, ut multas et beatas visiones potentis 
illius deliberationis in minimis apponamus, 
haec de lesu dicit in congregatis ab ipso 
Theologicis Stoichiosibus ». 


evwoiv Kal sriotiv. 

Ka1 iva Td srolAd kai maKkdápia Oedpara Tú 
Kkpariorn ekKelvov Öravoia ev edaxioro1 srapa- 
Owuecla, TdÖe srepi Toö Ipooü prov év rar 
avvnyuévar aúrwù Oeodoyikaiï crolyerwoeo. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


170. — Postquam Dionysius exposuit mo- 
dum unitionis et discretionis divinae, ex- 
cusat se a perfecta horum manifestatione; 
et dividitur in partes duas: in prima, osten- 
dit quod discretiones divinae et unitiones 
non possunt sufficienter a nobis manife- 
stari;, in secunda, prosequitur de discretione 
quae est secundum processionem creatura- 
rum, quia hoc maxime pertinet ad intentio- 
nem praesentis libri; ibi [65]: Igitur. 
[lectio 6a}. 

171. — Circa primum, duo facit: primo, 
ponit excusationem a perfecta manifesta- 
tione praedictorum; secundo, rationem as- 
signat; ibi [55]: Omnia enim 

172. — Dicit ergo, primo, quod in libro 
de Theologicis Hypotyposibus, ipse exponit, 
sicut erat sibi possibile, causas idest rationes 
praedictarum unitionum et discretionum, quas- 
cumque invenit in sacris Seripturis, Deo 
convenientes, tractans id quod erat proprium 
unicuique; ita, tamen, quod quaedam re- 
volvit et discussit veridico sermone et re- 
seravit, idest aperuit et ulterius reduxit 
in manifestas visiones eloquiorum, idest ma- 
nifestas auctoritates sacrae Scripturae quae 
continent visiones et revelationes factas Pro- 
phetis et Apostolis; id quod sancte intelligi 
potuit et manifeste, post discussionem et 
reserationem. 

173. — Non enim sufficit in rebus di- 
vinis humano ingenio veritatem discutere et 
aperire, nisi veritas, quae post discussionem 
invenitur, sacrae Scripturae concordet et 
per eam confirmetur. Et cum quaedam sic 
reseravit, quibusdam tamen sicut mysticis, 
idest occultis, unitus fuit super operationem 
intellectualem et hoe secundum quod tra- 
dita est a Deo: ordinatum est enim nobis a 
Deo, ut in his quae super intellectum no- 
strum sunt, uniamur adhaerentes per fidem. 

174. — Deinde, cum dicit [55]: Omnia 


— 56 


enim… assignat rationem quare in rebus 
divinis sint quaedam mystica, quae intel- 
lectum nostrum excedunt; et circa hoc, duo 
facit: primo, manifestat hoc ex parte Dei- 
tatis; secundo, ex parte Humanitatis Christi; 
ibi [S91: Sed quod est… 

175. — Circa primum, tria facit: primo, 
assignat rationem praemissorum; secundo, 
manifestat rationem assignatam, per exem- 
pla; ibi [56]: Sicut…, tertio, probat per si- 
militudinem in aliis causis et causatis; ibi [58]: 
Neque enim 

176. — Dicit ergo, primo, quod omnia 
divina etiam quae nobis manifestata sunt, 
cognoscuntur a nobis solum participationibus. 
Cuius ratio est, quia nihil cognoscitur nisi 
secundum quod est in cognoscente. Sunt 
autem quaedam cognoscibilia, quae sunt 
infra intellectum nostrum, quae quidem 
habent simplicius esse in intellectu nostro, 
quam in seipsis, sicut sunt omnes res cor- 
porales, unde huiusmodi res dicuntur co- 
gnosci a nobis per abstractionem. Divina 
autem simplicia et perfectiora sunt in sei- 
psis quam in intellectu nostro vel in quibus- 
cumque aliis rebus nobis notis, unde divi- 
norum cognitio dicitur fieri non per abstra- 
ctionem, sed per participationem. 

177. — Sed haec participatio est duplex: 
una quidem, secundum quod divina in ipso 
intellectu participantur, prout scilicet intel- 
lectus noster participat intellectualem vir- 
tutem et divinae Sapientiae lumen; alia vero, 
secundum quod divina participantur in rebus 
quae se intellectui nostro offerunt, inquan- 
tum scilicet per participationem divinae Bo- 
nitatis, omnia sunt bona et per participa- 
tionem divini Esse seu Vitae, res dicuntur 
existentes seu viventes. Et secundum utram- 
que istarum participationum divina cogno- 
scimus. 

178. — Ostensum est autem supra [49, 


178-185 


158], quod Deus ita participatur a creaturis 
per similitudinem, quod tamen remanet im- 
participatus super omnia per proprietatem 
suae substantiae. Unde, si divina non co- 
gnoscuntur a nobis nisi solis participatio- 
nibus, consequens est quod ipsa divina, 
qualia sunt et secundum propriam rationem 
principii et secundum quod divina collo- 
cantur in seipsis, sunt super omnia, sicut 
supra omnem mentem et supra omnem substan- 
tiam et supra omnem cognitionem. 

179. — Deinde, cum dicit [56]: Sicut si. 
manifestat rationem propositam per exem- 
pla; et primo, in processionibus creaturarum; 
secundo, in processionibus divinarum Per- 
sonarum; ibi [57]: Rursus.. 

180. — Dicit ergo, primo, quod si illud 
occultum divinae Essentiae, quod est super 
omnem substantiam, nominemus aut Deum 
aut vitam aut substantiam aut lumen aut ra- 
tionem vel quocumque alio tali nomine, 
non per hoc intelligimus id ipsum quod Deus 
est, sed nihil aliud intellectus concipit, nisi 
virtutes quae rebus ex Deo proveniunt, 
quibus formaliter deificantur vel substan- 
tificantur aut vivificantur aut sapientificantur. 
Sed cum Deus sit super omnes huiusmodi 
processiones, oportet quod nos immittamus 
nos in Deum, ad cognoscendum Ipsum se- 
cundum remotionem ab omnibus operationi- 
bus intellectualibus, idest ab omni eo quod 
cadit in intellectum nostrum et hoc ideo 
quia nos non possumus per intellectum vi- 
dere aliquam deificationem aut vitam vel sub- 
stantiam, quae perfecte comparari possit illi 
Causae quae est segregata ab omnibus rebus 
secundum totalem excessum. Non enim cadit in 
visionem intellectus nostri, nisi aliquod ens 
creatum et finitum quod omnino deficit ab 
Ente increato et infinito et ideo oportet quod 
Deum intelligamus esse supra omne id quod 
intellectu apprehendere possumus. 

181. — Deinde, cum dicit [57]: Rursus... 
manifestat idem in his quae pertinent ad 
processiones divinarum Personarum et dicit 
quod ex sacris Scripturis, accepimus quod 
Pater est fontana Deitas, idest quod Pater 
est fons et principium totius Deitatis et 
quod Filius et Spiritus Sanctus, si ita oportet 
dicere, sunt quaedam pullulationes deigenae 
Deitatis, idest Patris qui est Deus generans, 
pullulationes inquam non extra divinam na- 
turam sicut creaturae, sed in ipsa divina 
natura ef sunt etiam sicut flores et supersub- 
stantialia lumina. 

182. — Nec est mirum si haec pluraliter 
dicimus de divinis Personis, quia si in 
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metaphoricis locutionibus accipiatur ipsum 
signatum metaphorarum, oportet singulari- 
ter praedicari de divinis Personis; si vero 
accipiantur ipsae metaphorae, possunt plura- 
liter praedicari, per lumen enim metapho- 
rice intelligitur veritas. Possumus ergo di- 
cere quod Filius et Spiritus Sanctus sunt 
unum lumen, quia sunt una veritas; pos- 
sumus etiam dicere quod sunt duo lumina, 
ut sit sensus quod signantur per duo lu- 
mina, idest per duos radios ab uno lumine 
procedentes, sicut per duos flores, quia 
uterque procedit a Patre. Nec tamen per hoc 
excluditur quin Spiritus Sanctus procedat 
a Filio. 

183. — Sed guomodo haec sunt non pos- 
sumus dicere nec cogitare, ut scilicet expri- 
mamus vel cognoscamus qualis sit illa Pa- 
ternitas vel Filiatio, sed usque ad hoc cogno- 
scendum solum se extendit tota virtus no- 
stri intellectus, quod et nobis et supercoele- 
lestibus virtutibus, scilicet Angelis, ex prin- 
cipali Paternitate divina, quae est segregata 
ab omnibus creaturis et similiter ex princi- 
pali Filiatione, data est omnis paternitas et 
filiatio quae est secundum propagationem 
in rebus divinis, prout scilicet unus Angelus 
purgat, illuminat et perficit alium et unus 
homo alium; ex qua scilicet, principali Pa- 
ternitate et Filiatione, mentes Angelorum 
Deo conformes et fiunt per participationem 
divinorum donorum ef nominantur in Scri- 
pturis et dii et deorum filii et deorum patres, 
per assimilationem ad Paternitatem princi- 
palem et Filiationem. 

184. — Et ne videatur deesse communi- 
catio proprietatum Spiritus Sancti, subiun- 
git quod talis paternitas et filiatio in sanctis 
Angelis perficitur spiritualiter, cum expo- 
nit spiritualitatem per tria: spirituale enim 
significat aliquid incorporale et immateriale 
et intelligibile. Et quamvis haec spiritualitas 
inveniatur in Angelis, divinus tamen Spiritus 
est supercollocatus super omnem intelligi- 
bilem immaterialitatem Angelorum vel Ani- 
marum, sicut et Pater et Filius sunt segregati 
per modum excessus ab omni paternitate 
et filiatione quae est in creaturis, secundum 
participationem rerum divinarum. 

185. — Deinde, cum dicit [58]: Negue 
enim… probat quod dixerat, per assimila- 
tionem in aliis causis et causatis et dicit quod 
inter causas et causata, non potest esse 
diligens, idest perfecta comparatio, quia 
causae excedunt sua causata, sed est quaedam 
alia comparatio causatorum ad causas, in- 
quantum causata habent imagines, idest simi- 
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litudines causarum. Omnis enim causa pro- 
ducit suum effectum per aliquem modum 
similitudinis, non tamen causata consequun- 
tur perfectam similitudinem causae; con- 
tingentes, idest prout contingit secundum 
suam proportionem. Sed ideo non est per- 
fecta comparatio, quia causae separantur a 
causatis, inquantum superponuntur eis, se- 
cundum rationem proprii principii, idest in 
illa ratione in qua sunt principia. 

186. — Et hoc manifestat per exempla 
sumpta a rebus quae sunt apud nos: et 
primo quidem ex passionibus, secundum 
quod delectationes et tristitiae faciunt de- 
lectari et tristari non per modum causae 
efficientis, sed formalis, sicut dicitur quod 
albedo facit album, sed ipsae delectationes 
et tristitiae non delectantur neque tristantur. 
De eo enim quod delectatur vel tristatur, 
praedicatur delectatio seu tristitia per par- 
ticipationem, sed non de ipsa delectatione 
vel tristitia per essentiam et sic causa ex- 
cedit effectum. Deinde ponit exemplum in 
causis agentibus cum dicit: ignis qui cale- 
facit et urit, non dicitur calefieri aut uri, 
sed esse calidus et sic per suam naturam, 
calefacere alia. Postea ponit exemplum in 
causis formalibus, scilicet de per se vita, 
et per se lumine, ut inde per hoc non intel- 
ligatur aliquod lumen aut vita separata, sed 
ipsae formae participatae, secundum quem 
modum nec de vita potest dici quod vivat 
aut de lumine quod illuminetur, secundum 
rationem praedictam, nisi forte aequivoce, 
ut intelligatur vita vivere, quia est causa 
vivendi. Et assignat rationem illorum exem- 
plorum et similium, per hoc quod ea quae 
sunt causatorum per modum participationis, 
sunt causarum superabundanter et substan- 
tialiter, sicut vivere est viventis participative, 
ipsius vero vitae est essentialiter. 

187. — Deinde, cum dicit [59]: Sed quod 
est…, manifestat idem circa Humanitatem 
Christi; et primo, per sua verba; secundo, 
per verba Hierothei; ibi [60]: Haec autem… 

188. — Dicit ergo, primo, quod quamvis 
in omnibus quae de Deo dicuntur, mani- 
festissimum videatur quod ad Incarnationem 
pertinet, tamen compositio qua, divinitus, 
lesus compositus est secundum nos, idest 
secundum quod habet naturam nostram, 
non potest sufficienter exprimi quocumque 
verbo, nec sufficienter cognosci quacumque 
mente, etiam ipsius supremi Angeli. Acce- 
pimus quidem secundum Seripturas, velut 
quoddam occultum mysterium, quod ipse 
lesus est factus substantia viriliter, idest hy- 
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postasis virilis, sed nescimus sufficienter quo- 
modo corpus Eius compactum sit ex virgi- 
neis sanguinibus, lege quadam praeter naturam', 
factum est enim virtute Spiritus Sancti, quae 
est omni menti creatae incomprehensibilis. 
Et etiam non possumus perfecte scire quo- 
modo ambulavit super aquam maris, quae est 
humida et instabilis substantia, pedibus sicci.:, 
non quidem deposita corporis gravitate per 
assumptionem dotis agilitatis, ut quidam 
dixerunt, sed adhuc pedibus habentibus ma- 
teriae gravitatem: hoc enim factum est vir- 
tute divina incomprehensibili. Et eadem ratio 
est in omnibus aliis quaecumque pertinent 
ad cognitionem lesu, quae excedit naturale 
lumen aut naturalem rationem. 

189. — Haec autem et a nobis in als 
sufficienter dicta sunt et a nobili duce in 
Theologicis ipsius Stoichiosibus laudata sunt 
valde supernaturaliter. His quae praemise- 
rat ad Incarnationis mysterium necessaria, 
adiungit quaedam verba Hierothei de laude 
Christi; et circa hoc duo facit: primo, osten- 
dit unde Hierotheus accepit haec verba quae 
dixit; quia scilicet: vel habuit haec ex do- 
ctrina Apostolorum vel ex studio sanctarum 
Scripturarum vel ex speciali revelatione ipsi 
facta; secundo, ponit verba ipsius; ibi [61]: 
Omnium causa… [lectio Sal. 

190. — Dicit ergo, primo, quod praedicta 
quae pertinent ad laudem Christi, sufficienter 
ipse dixit in aliis, scilicet in libro de Divinis 
Hypotyposibus et sunt etiam, valde excel- 
lenter super naturalem modum, laudata a 
quodam Hierotheo, qui fuit nobilis dux, 
idest magister, discipulus Apostolorum et 
hoc in quodam libro suo quem intitulavit 
de Theologicis Stoichiosibus, idest divinis 
obscuris commentis; et ponit consequenter 
tres modos quibus ea quae sequuntur, Hie- 
rotheus acquirere potuit: unus modus est 
quod accepit ea, addiscendo a sanctis theo- 
logis, idest ab Apostolis; alius modus est 
quod ipse, proprio studio, inspexit ea, ex 
sapienti et subtili discussione sanctarum Scri- 
pturarum. Quae quidem subtilis discussio in 
duobus consistit: quorum primum'subdit di- 
cens: ex multa luctatione circa ipsa, in quo 
assiduitas studii designatur: tunc enim ali- 
quis multum luctatur cum Scriptura, quando 
aliquis, inspecta difficultate Scripturae, ni- 
titur ad videndum difficultatem; secundum 
subdit, dicens: et contritione in quo designatur 
diligens Scripturae expositio, quod enim con- 
teritur, usque ad minima dividitur; tunc ergo 
aliquis Scripturam sacram conterit, quando 
subtiles sensus in ea latentes, exquirit. 


191-192 — Observ. 


191. — Tertius modus habendi est, quod 
doctus est ista quae dixit ex guadam inspi- 
ratione diviniore, quam communiter fit multis, 
non solum discens, sed et patiens divina, 
idest non solum divinorum scientiam in 
intellectu accipiens, sed etiam diligendo, eis 
unitus est per affectum. Passio enim magis 
ad appetitum quam ad cognitionem perti- 
nere videtur, quia cognita sunt in cogno- 
scente secundum modum cognoscentis et 
non secundum modum rerum cognitarum, 
sed appetitus movet ad res, secundum modum 
quo in seipsis sunt, et sic ad ipsas res, quo- 
dammodo afficitur. 

192. — Sicut autem aliquis virtuosus, ex 
habitu virtutis quam habet in affectu, per- 
ficitur ad recte indicandum de his quae ad 
virtutem illam pertinent, ita qui afficitur 
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ad divina, accipit divinitus rectum iudicium 
de rebus divinis. Et ideo subdit quod ex 
compassione ad divina, idest ex hoc quod 
diligendo divina coniunctus est eis (si tamen 
dilectionis unio, compassio dicit debet, idest 
simul passio), perfectus est Hierotheus, idet 
institutus, ad unitionem et fidem ipsorum, 
idest ut eis quae dixit, uniretur per fidei 
unitionem; dico: indodbilem, idest quae hu- 
mano magisterio doceri non potest; et my- 
sticam, idest occultam, quia excedit natura- 
lem cognitionem. Et, ut in paucis comprehen- 
damus multas et beatas visiones, idest revela- 
tiones potentis deliberationis, idest virtuosae 
discussionis illius, scilicet Hierothei, licet 
multa alia dixerit, haec tamen, quae sequun- 
tur, dicit ad laudem lesu Christi, in libro 
supra nominato. 


OBSERVATIONES 


> Quoad textum: 


tad n. 54, 173: «uniti»; alia lectio émifBadóvre , 
«intendentes » vel «nos applicantes », quam praefert 
Turturro: cfr. 56 - émifrdAAopev, «nos immittimus », 
88 - ezmifadeiv, «nos immittere» Ratio eius est 
quia «nos non valemus normalibus operationibus 
intellectualibus penitus perspicere in mysterio divino, 
unde aliquando necessaria est extasis quae nos 
Deo coniungit (cap. I, $ I - 3, 7-9). Nunc autem 
hanc unionem transcendentem auctor attribuit theo- 
logis et sanctis (cap. I, $ 5; 22-23, 82-83), exempli 
gratia S. Paulo et Hierotheo, quos magistros suos 
vocat. Valde mirum est ipsum de se loqui tamquam 
inspirato, dum e contra affirmat et declarat se do- 
ctrinam exponere tum Librorum sacrorum, tum sui 
Magistri ». 

Sed notandum quod unio de qua loquitur cap. I, $ | 
non fit per extasim; per fidem enim divinae veritati 
adhaeremus, unde ulterius cognitio theologica evol- 
vitur iuxta doctrinam quam Dionysius habet a Cle- 
mente Alexandrino (Strom. I, I, edit. Potter, 1 pag. 
325; ibid. IV, i - pag. 564). Cognitio autem quae 
habetur per remotionem nos ducit ad «ultimum 
ad quod pertingere possumus» et sic Dionysius 
loquitur de unione cap. I, $ 5 (22-23, 82-83). 

Quia vero duplex est cognitio divinorum (Epist. 9, 
$ 1; MG. HI, 1105 D), inde est quod quaedam nobis 
clarescunt, quibusdam vero per fidem «secundum 
divinam traditionem» nempe symbolum fidei, uniti 
manemus, qua cognoscimus absque visione (cap. 1, $ 4; 
15, 64-67). Lectio évwOévre - «uniti» praeferenda 
videtur. 

ead n. 56, 180: Ovváuer - «virtutes »; alia lectio: 
ue0ëler - «participationes» quam praefert Tur- 
turro. At non bene video quare dicat «Òvvduer hic 
explicare ue0éEer » dum manifestum est contrarium 
omnino. Lectio enim « Övváuer » obscura valde et 
periculosa est, si hypostases ponantur ut placuit 


Philoni Gnosticis et quibusdam neo-platonicis, unde 
prima videtur. Recolas, quaeso, quae dicit Clemens 
Alexandrinus in Cohortatione ad Gentes: «Si enim 
nobis est magister ille qui omnia implevit sanctis 
virtutibus (Övvdueorv dylar ): opificio, salute, be- 
neficio, legislatione, prophetia, doctrina, nunc ma- 
gister omnia continet et Verbo universus factus est 
Athenae et Hellas» (11; edit. Potter 1, pag. 86-87). 
Inde Dionysius pressius determinat doctrinam theo- 
logiae discretae per relationem ad «dona» Dei (37) 
vel «processiones et manifestationes » (40): sunt « vir- 
tutes » quae ex Ipso ad nos producuntur. Ex hoc bene 
potest intelligi effatum: «actio divina ad extra est 
formaliter immanens et virtualiter transiens » « Vir- 
tutes » Dionysii et ut videtur Clementis Alexandrini 
sunt istae virtualitates quae fundant characterem po- 
sitivum perfectionum metaphysicarum. 

“ad n. 57, 181: «pullulationes », cfr. de sententia 
Dionysii XVIII, 3; edit. Opitz - Athanasius Werke 
II, L, pag. 59-60 et in nota cit. Origenis, de Princip. 
IH, 2 (MG. ii, 186 C): «origo et fons Filii vel Spi- 
ritus Sancti Pater est» et fragmentum ex Com. lo- 
hannis LXIX, ubi Pater appellatur «radix et fons » 
Filii. Basilius in epist. 38, 5 scribit: … «ita ut hy- 
postaseon quidem proprietates, ceu flos quidam eorum 
quae in iride apparent, in singulis personis… effulgeant» 
(Opp. IL, 119E). 

tad n. 59, 188: «et alia quaecumque sunt lesu 
supematuralis luminis apparitionis aut naturalis ra- 
tionis». Conficio interpretem latinum pwropavela 
(«luminosae apparitionis ») legisse post vsrelpvoù 
et inde: 7 pvarodoyia («aut naturalis rationis »). 
Lectionem communem ita vertunt: «et alia quae- 
cumque excellentem lesu naturam signant» (Am- 
brosius); «aliaque perfecerit quae praestantem insi- 
gnemque lesu naturam attingunt» (Perionius); 
«aliaque perfecerit quae supernaturalem lesu na- 
turam indicant» (Cordier); «et il en va de même plus 
généralment pour tous les secrets de la nature mer- 
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veilleuse de Jésus » (M. de Gandillac). Hanc propono: 
«et alia quaecumque pertinent ad supernaturalem 
tractationem de natura lesu»; pvorodoyia enim in 
sensu antiquorum est consideratio vel tractatio de 
natura: inde, ni fallor, « supernaturalis » huic consi- 
derationi vel tractationi de natura lesu coniungitur, 
ex eo quod ipsa humana natura prout est « Oeosrda- 
oria » est «ineffabilis » et «ignota » Praesuppositum 
psychologicum et ethicum Apollinaristicum fun- 
ditus evertitur. 


2a Quoad «Hierotheum » (60, 190-192): 


In diversis diversa legi, at singulorum opiniones 
exponere supervacaneum. Quae sentio, breviter dicam, 
inquirendo et proponendo, potius quam determinando. 

Ante omnia, duplicem inversionem psychologicam 
excludo: unam, qua Dionysius esset Severus abscon- 
ditus et Severus esset Dionysius patefactus; alteram, 
qua Hierotheus esset Dionysius absconditus et Dio- 
nysius esset Hierotheus patefactus. Hae sunt invo- 
lutiones cuiusdam spiritus recentioris. 

Bene notat Mullerus Hierotheum esse nomen sym- 
bolicum, quod iam Pachymeres signavit ad verba 
cap. HI, $ 3-94: «a sacro et divino homine, hoc est 
enim «vere Hierotheo» (H. FE. Miller, Dionysios, 
Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neu- 


platonischen Philosophie. Münster i. W. 1926, pag. 
37-38). Ex alia parte, consentio cum _Hiplero 
affirmante Hierotheum «repraesentari in scriptis 


dionysianis tamquam figuram historicam » (art. Hie- 
rotheos in Kathol. Kirchenlexikon, cit. ibid, pag. 38, 
n. I. 

Quis est iste homo qui in de divinis Nominibus 
est «Hierotheus» et in de Ecclesiastica Hierarchia 
apparet tamquam «Hierarcha»? Agitur enim, ut 
puto, de una eademque persona maximi valoris, quae 
est «non solum discens sed et patiens divina » (60). 

Si ponamus «scholam Hierothei» (J. Langen, 
die Schule des Hierotheus, Intern, theol. Zeitschrift, 
i - 1893 - pag. 590 ss.) esse scholam Basilii, apud 
Annesim in Ponto (Basilii, Epist. 2, 3-5, Opp. III, 
72 E-74 B) quae communia inveniuntur in doctrina 
theologica et spirituali Dionysii, Gregorii Nazianzeni 
et Gregorii Nysseni facilius et melius explicantur per 
communem magistrum. « Magnus Sol» (92) vocatur 
Hierotheus, sicut ille qui divina sapit a Clemente 
Alexandrino dicitur «sol splendens» (Strom. VI, 13; 
edit. Potter II, 792). Ex psal. 18, 6 Gregorius Na- 
zianzenus Solis laudem applicat in hunc modum: 
«Basilio autem pulchritudo virtus fuit, magnitudo 
theologia {uéye0o Òe ú OeoAoyla), cursus motus 
perpetuus et usque ad Deum ascensionibus ferens 
{ro aeikivnprov Kar uéxpi Oeod pépov raï dva- 
Báoect) potentia doctrinae seminatio et distributio » 
{Orat. 43, in laudem Basilii Magni, 66). Si autem ad 
ea quae de figura spirituali dici possunt, adderentur 
quaedam capita doctrinae theologicae huius doctoris 
propria, forsan « symbolum » Dionysii aliquo modo 
posset corporificari. Sane, «theologicae Stoichioses » 
(59) inter opera nota Basilii non adnumerantur. 
Non ambigo; difficultatem maximam agnosco, im- 
possibilitatem absolutam non video. Ipse Basilius 
quaedam valde attendenda innuit dum suos disci- 
pulos alloquitur de Fide: « Alia simplicitas eorum 
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qui in pace pietatem confitentur et alii sudores eorum 
qui adversus falsae cognitionis antitheses {spo Td 
avri0éoer Tn wevòwvnov yvwoew ) se opponunt» 
{de Fide 2; Opp. II, Paris. 1722, 225 B). Desiderium 
discipulorum adimplens, facile compendium fidei nunc 
illis tradit. 

Inde, sese excusans, dicit: «nobis autem quod vos 
urgeatis, nec facultas est nec otium omnia colligendi 
quae ubique in divina Scriptura dicta sunt de Patre 
et Filio et de Spiritu Sancto, sed tamen si pauca 
ex omnibus apponamus, conscientiae vestrae suf- 
ficere arbitramur ad nostrae sententiae ex Scripturis 
[apó Te Tuv Tob muemépov éK TWV ppapùv 
ppoviújnaro ) manifestationem et ad vestram ipsorum 
aliorumque idem a nobis desiderantium informa- 
tionem » (n. 3; ibid. 227 A). 

Quae scripsit fusiori calamo et altiori methodo 
cognovimus; quae in nocturnis diurnisve conversa- 
tionibus et collationibus dixit ignoramus. Quaedam 
pertinentia ad «thesaurum familiae » in lucem postea 
prodierunt, ut de Commentarii in Isaiam prophetam 
notis, scripsit Humbertclaudius, eiusdem libri au- 
thentiam basilianam vindicans. 

Si ea quae Dionysius dicit de Hierotheo cap. seg. 
et maxime n. 88, 92 vana non sunt, concessum nobis 
quoque sit cogitare verisimile esse maiora capita 
doctrinae theologicae, quae inveniuntur in operibus 
S. Basilii et in Corp. Dionys. reperiuntur, ipsum 
magnum doctorem coelestium rerum collegisse ad 
usum quorumdam discipuloram «quasi praecipiens » 
illis aliisve instructioni iuvenum studentium prae- 
fectis minutatim explicare (88). Si enim «finis Chri- 
stianismi est imitatio Christi {ópo Xpiorraviouoù 
uiunoi Xpiorot) iuxta humanitatis mensuram, prout 
convenit _uniuscuiusque vocationi» (Regulae fusius 
tract. XLIII, Opp. IL, 389 E - 390 A) expedit is 
qui recens advenerunt statim scripturarum sententias 
ediscere, «ut perficiatur pietas et ut humanis tradi- 
tionibus non assuescat» unusquisque {Regulae brevius 
tract. HiCNi ibid., 449 A). Inter hos discipulos, qui 
doctrinam Scripturis consonam {ék Tú _Oeósrvevorov 
ypapú aKkóAovlov - ibid.) ediscunt et docent, ha- 
bemus quemdam Dionysium cuius «animae alas 
divino unguento» Basiliusinunxit{Epist. 10; Opp. III, 
92 B) et Timotheum (Epist. 291, ibid, 429 E), cuius 
meminit Historia Lausiaca Palladii (XLVIII, edit. 
Lucot, Paris. 1912, pag. 329). 

Aliqua subiungenda videntur circa tres modos quibus 
Hierotheus doctrinam acquisivit: «theologi » hic non 
sunt « Apostoli » (189-190) sed illi quos scriptores et 
patres Ecclesiae vocant, sicut Basilius in libro de Spiritu 
Sancto, cap. XXIX citat Irenaeum, Clementem Ro- 
manum, Dionysium Romanum, Dionysium Alexan- 
drinum, Origenem, lulium Africanum, Athenogenem, 
Gregorium Magnum (« thaumaturgum »); « luctatio » 
est exercitium f{yvuvdoid) et «contritio» est tritu- 
ratio (rpipú), sicut Basilius laborem maximum mon- 
strat, initio horn. ZJ in Hexaemeron; «inspiratio » 
est illa experientia, de qua loquitur Basilius, quando 
scribit: «quemadmodum mellis natura non aeque 
sermone ac ipso gustus sensu exhiberi inexpertis 
potest, sic neque caelestis verbi bonitas documentis 
clare exponi potest, nisi, dogmatibus veritatis diutius 
examinatis, bonitatem Domini possimus nostra ipsorum 


Observ. 


experientia apprehendere » (horn. in psal. XXXIII, 6; 
Opp. 1, 149 A). 

Recolas, quaeso, quae leguntur in quodam fra- 
gmento Aristotelis et intelligere poteris progressum 
spiritualem per Christianam Religionem et valorem 
experientiae in ordine ad doctrinam: «Qui initiatur 
non habet apprehendere, sed perfici per interiorem 
impressionem» - où uaÒeZv, dlda srabdeiv (frag. 15 
Rose - cit. laeger, Aristotele, trad. Calogero, Fi- 
renze 1935, pag. 212; N. Turchi, Le religioni mi- 
steriche del mondo antico, Milano 1948, pag. 40). 
Dionysius ex doctrina magistri non oppositionem 
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ponit, sed vivam synthesini exprimit: «ob muóvov 
ma0ùv aAld kar sradwv Td Dela» - non solum di- 
scens, sed ef patiens divina. S. Thomas utitur hac 
«auctoritate» in Summa Theologiae 1, 1, 6, ad 3. 

Ex alia parte, Porphyrius in laudem Plotini me- 
minit vigoris eius in sermone: «TÒ sroAAd evOovarwv 
Kai érsra0d ppdtwv (Vita Plotini, 14). Hoc testi- 
monium Porphyrii de Plotino «qui loquitur multoties 
ex quodam divino instinctu percitus et ardenter» 
non ego reiiciam, at quare Müller velit ex hoc ex- 
plicare quae Dionysius dicit de Hierotheo (op. cit, 
pag: 39) me latet omnino. 


Gl 
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LECTIO V (83) 


Verba Hierothei de Christi Deitate et Incarnatione. 


SYNOPSIS 
61-70); expositio nn. 193-207). 


(Lect.jV; cap. 71; textus nn. 


Ponit verba Hierothei de Christo: 


1° — ponit ea quae pertinent ad laudem Deitatis Christi: 
a) comprehendit in summa laudem Deitatis Christi (61; 195); 


b) explicat in special: 
i 


- ostendit praedictam Deitatem esse causam eorum quae ad essentiam rerum pertinent (62-66: 


ij® - idem ostendit per comparationem ad ea quae sunt exemplum essentiarum rerum (67-69; 


203-206); 


2° — ponit ea quae pertinent ad laudem Humanitatis Christi (70; 207). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 10. 61. — « Omnium Causa et adim- 
pletiva est lesu * Deitas; 


62. — quae partes totalitati consonas sal- 
vat et neque pars est neque totum et to- 
tum et pars, sicut omnium * et partem et 
totum in seipsa coaccipiens et superhabens 
et praehabens. 


63. — Perfecta quidem est in imperfectis, 
sicut perfectionis princeps, imperfecta autem 
in perfectis, sicut superperfecta et praeperfecta. 


64. — Forma, formam faciens in carenti- 
bus forma, sicut formae princeps; sine for- 
ma in formis, sicut super formam. 


65. — Substantia, totius * substantiis im- 
maculate superveniens et supersubstantia- 
liter ab universa substantia segregata. 


66. — Tota principia et ordines deter- 
minans et super omnem principatum et 
ordinem collocata * 


67. — Et mensura est existentium et 
aevum super aevum et ante aevum; 


68. — et plena in minus habentibus, su- 
perplena in plenis. 

69 — Indicibilis, ineffabilis, super men- 
tem, super vitam, super substantiam, super- 
naturaliter habet supernaturale, supersub- 
stantialiter supersubstantiale. 


70. — Unde, quoniam et usque ad na- 
turam a benignitate venit, et vere substantia 
factus est et vir superdeus existitit — propi- 
tiatione autem sint a nobis haec super men- 
tem et rationem laudata — quamvis et in 
istis habet supernaturale et supersubstantiale, 


S 10. 61. —l[C] « AH srávrwvy ahia kar 
drrorÀnpwrikij Toü 'Yioù * Oeórn 
62. — ú Td uépn Tij ÒAórnrm oÖupwva Òra- 


owdovoa Kar oûre uépo oùÛre Ökov otoa Kal 

Öhov Kal uépo ww rav * Kal uépo kai Öhov 

év &avrúj ovveidnpvia kai Úsrepégovoa kar 

TIPOËZOVOTA. 

63. 
reAerdpxt , 
ÚzrepreAij 

64. — eiöo 

W eidedpyt , 

Úzrep eiòo . 

65. — Ovoia raï ÖAar 
émifbarebovoa Kal vorepoùoro 
éEnpnuêvn: 

66. Td 
Covoa kai 
Öpvuévn } 

67. Kai uëérpov éori 
atwv Kal Úsrep aiwva Kal spo atwva 
68. — arijpn év Toï 

év Toï srApeormv. 

69. — dppnro 

Cwiújv [D] úzep 

vzreppvé „ Úsrepovolw 


dredéorv, 
redelor 


— Tedeia uêév éoriv év Toï 
are  Òé év roï 
kai 7rpotrédeio . 


w 
w 

dveidéor 
ciÖeoiv w 


év Toï 
év Toï 


eiÖozroróv 
dveldeo 


dypdvrw 
ovoia 


* oúaliar 
*_dardon 


dpopi- 
Ú7Tep- 


TdEe1 
TdEew 


kai 
Kal 


ôla 
TTÓON 


dpxd 
apxij 


TWY Övrwyv kKal 


û 


évòeéorv vorepar\ij- 


pn 
dpdeykro , vorép voûv Úsrep 
ovolay Úsreppvw Exer TÔ 
Tó Ósrepodorov. 


Odev del Kal éw pioew Úzró 
Endvle Kat adn0d ovorwn 
Úzrép0eo _éxpnudrioev Mew 
Öëé eïn Td zpó nuwv Td Úsrep voûv kai Aóyov 
Úuvoueva —l Kpv TOÚTOL EXEL TÓ Úsreppvé 
Kali Úsrepoúarov où mÓvov ú dvaddorwtrw [649A] 


70. 
pilavOpwiria 
kai dvijp ò 


Jo -<193-203 


non solum secundum quod invariabiliter 
et inconfuse nobis communicavit, nihil pas- 
sus ad superplenum ipsius ab ineffabili exi- 
nanitione, sed quoniam et, quod est omnibus 
novis magis novum, in naturalibus nostris 
supernaturaliter erat, in substantialibus su- 
persubstantialiter, omnia nostra super nos 
habens ». 
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KEKOINWVIJKE UNÖËv 7rE- 
avróv zpo TĲ 
dp0ëykrov Kevwoew , dÀA'orit Kar Td srdv- 
TWV Kalvwv Kaivórarov, év Toï pvoikol uwv 
vrreppoij úv, év Tol kat oboiav vorepodoro , 
zdvra Td uwv EE uwv vorép nud Úrepé- 
zov tn 


dovyxirw 
ÚzrepsrAijpe 


Huiv kar 
70Ovd Et TÔ 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


193. — Deinde cum dicit [6i]: Omnium 
causa ponit verba Hierothei de Christo; 
et primo, ponit ea quae pertinent ad laudem 
Deitatis Christi, secundo, ea quae pertinent 
ad laudem Incarnationis Eius; ibi [70]: Unde... 

194, — Circa primum, duo facit: primo, 
comprehendit in summa, laudem Deitatis 
Christi, secundo, explicat in speciali; ibi [62]: 
quae partes… 

195. — Dicit ergo, primo, quod Deitas 
lesu Christi est causa omnium, inquantum 
per ipsam omnia reducuntur in esse; et 
est etiam adimpletiva omnium, inquantum 
per ipsam omnia suis perfectionibus replentur. 

196. — Deinde, cum dicit [62]: quae 
partes… exponit, per singula, causalitatem 
praemissam. Ubi considerandum est quod, 
primo, ostendit praedictam Deitatem esse 
causam eorum quae ad essentiam rerum 
pertinent; secundo, eorum quae sunt exem- 
plum essentiarum rerum; ibi [67]: Et men- 
SUra… 

197, — Circa primum, considerandum est 
quod, in rerum essentiis, talis quidem pro- 
cessus et ordo considerantur: nam, primo, 
sunt rerum principia; secundo, substantia 
rei, ex principiis constituta; tertio, deter- 
minatio rei ad propriam speciem quae est 
per formam; quarto, ex forma consequitur 
res perfectionem, non solum in esse spe- 
cifico, sed etiam quantum ad propriam ope- 
rationem et finem: quinto, res diversae quae 
singulae quamdam perfectionem habent in 
seipsis, quodam ordine adunatae, aliquod 
totum perficiunt. 

198. — Procedit ergo Hierotheus ad osten- 
dendum causalitatem Deitatis Christi di- 
vinam, retrogirando, per viam resolutionis, 
eam incipiens a toto; et dicit [62] quod 
Deitas lesu conservat partes consonas, idest 
proportionatas totalitati, in quo consistit per- 
fectio totius; et neque est pars neque totum 
et est totum et pars. Est quidem totum et 
pars Christi Deitas, sicut in seipsa non di- 
visim, sed simul accipiens omnium et partem 
et totum, quia quidquid est perfectionis, in 
quocumgque toto vel parte, totum praeexistit 
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in Deo. Est autem neque totum neque pars, 
quia non eodem modo habet perfectionem 
totius et partis, sicut totum et pars, sed 
supereminentius et prius. 

199. — Secundo, ostendit causalitatem 
Deitatis Christi quantum ad perfectionem 
rerum; ibi [63]: Perfecta... et dicit quod Dei- 
tas Christi dicitur perfecta, per compara- 
tionem ad imperfectionem, inquantum est 
principalis causa omnis perfectionis; sed si 
comparetur ad res perfectas, dicitur non 
perfecta, non quasi deficiens a perfectione, 
sed supereminentius et prius perfectionem 
habens. 

200. — Tertio, ostendit idem circa formas; 
et dicit [64] quod Deitas Christi comparata 
ad ea quae carent forma, potest dici Jorma 
effective, inquantum est forma formam fa- 
ciens; comparata vero ad formas, potest dici 
sine forma, non per defectum, sed per exces- 
sum, quia superat omnem formam. 

201. — Quarto, ostendit idem quantum 
ad substantias; et dicit [65] quod Deitas 
Christi potest dici causaliter substantia, in- 
quantum supervenit totis substantiis, idest 
omnibus et unicuique secundum totum, per 
modum cuiusdam participationis; sed tamen 
supervenit immaculate, quia non participatur 
per commixtionem substantiae, sed per mo- 
dum similitudinis; et, iterum, est segregata 


ab omni substantia, inquantum supersub- 
stantialiter existit. 
202. — Quinto, ostendit idem quantum 


ad principia; et dicit [66] quod Deitas Christi, 
determinat omnia principia (diversorum enim 
diversa sunt principia) et determinat ordinem 
principiorum ad principiata, sed tamen, est 
supercollocata super omnem ordinem et super 
omnem principatum. 

203. — Deinde, ostendit idem per com- 
parationem ad ea quae sunt exemplum rei; 
et primo, quantum ad mensuram durationis 
rerum et dicit [67] quod Deitas Christi 
est mensura existentium, quasi determinans 
unicuique mensuram sui esse vel quia unum- 
quodque intantum habet esse, inquantum 
appropinquat Ei; et etiam est aevum quod 
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dicitur mensura essendi, sicut tempus est 
mensura durationis et tamen est super aevum, 
inquantum est mensura superexcedens totum 
creatum. 

204. — Secundo, ostendit causalitatem 
Eius, quantum ad perfectionem superve- 
nientem qua rerum capacitas impletur, sicut 
intellectus impletur speciebus intelligibilibus; 
et dicit [68] quod Deitas Christi, comparata 
ad deficientia quae dicuntur minus existentia, 
dicitur plena, quasi plenitudinis causa et 
comparata ad ea quae sunt plena, dicitur 


superplena, quasi excedens super omnem 
plenitudinem. 
205. — Tertio, ostendit eam per compa- 


rationem ad intellectum et locutionem quae 
sunt extra rem et dicit [69], quod est indi- 
cibilis et ineffabilis, quia neque sermone 
complexo, neque incomplexo, sufficienter ex- 
primi potest; et est super mentem et super 
omnem vitam, quia excedit omnem cogni- 
tionem et omnem actum vitae. 

206. — Et quia multa supernaturalia at- 
tribuerat Deitati Christi, consequenter osten- 
dit quod non habet ea defectivo modo, sed 
supereminenti; et hoc est quod dicit, quod 
habet id quod est supernaturale, supernatura- 
liter et id quod supersubstantiale, supersub- 
stantialiter. Absolvere enim a peccatis est 
supernaturale, sed purus homo non habet 
hoc supernaturaliter sicut habet Filius Dei 
et similiter dicendum est de aliis huiusmodi. 

207. — Deinde, cum dicit [70]: Unde.. 
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203-207 — Observ. 


laudat Humanitatem Christi et dicit quod 
Deitas Christi est tanta et excellens; inde 
est quod Ipse per suam benignitatem venit 
usque ad naturam nostram et vere factus 
est substantia, idest hypostasis nostrae na- 
turae et cum Superdeus esset, factus est 
vir, idest homo. Haec quae dicuntur secun- 
dum propitiationem Ipsius, per quam hu- 
manam naturam assumpsit, debent laudari 
super mentem et super rationem. Quamvis enim 
acceperit propria nostrae naturae, tamen in 
ipsis rebus humanis habuit supernaturale et 
supersubstantiale, idest: uno modo, inquan- 
tum communicavit nobis, assumens nostram 
naturam absque variatione divinae naturae 
et absque commixtione ipsius et confusione 
ad humanam naturam, ita quod per exina- 
nitionem ineffabilem, de qua Apostolus loqui- 
tur ad Philipp. 2 ['], nihil passus est ad 
superplenum Ipsius, idest nihil diminutum est 
de plenitudine suae Deitatis; non enim di- 
citur exinanitus per diminutionem Deitatis, 
sed per assumptionem nostrae naturae de- 
ficientis; alio modo, quia, guod est inter omnia 
nova magis novum et mirabile, Ipse erat 
in naturalibus nostris supernaturaliter et in 
substantialibus nostris supersubstantialiter, om- 
nia humana, quae ex nobis accepit, supra 
nos habens; quia caro Eius maioris virtutis 
est et dignitatis quam alterius et anima Eius 
dignior omni anima et actus Eius et opera- 
tionis fuerunt unificae, ex virtute Deitatis, 
ad invicem. 


OBSERVATIONES 


1“ Quoad textum: 


tad n. 61: roö 'Ipooú, «lesu»; al. Tov Yioü> 
« Filii», quae est lectio Maximi (MG. IV, 228 C) 
et Pachymeris (MG. III, 673 B). Praeferenda videtur, 
quia melius intelligitur doctrina exposita. 

“ad n. 62: «sicut omnium» (w srdvrwv"), alia 
lectio: w zrav, «sicut universum» hoc est mundum, 
tum quoad suas partes, tum in quantum est « totum ». 

tad n. 65: « totius substantiüis »; lect. com. raï 
lida1r oùvotar - «totis substantiis ». 

* csubstantialiter » (Ózrepovoiw ), al. vzrepodoro - 
« supersubstantialis ». 

“ad n. 66: «collocata »; al. Úzreprdpvuévn - super- 
collocata, ut habetur et in expositione (202). 


2* Quoad doctrinam: 


Manifestum est hanc doctrinam Christologicam 
habere duplicem characterem: cosmicum, nempe 
(61-69) et soteriologicum (70) et ex triplici fonte 
manare: in primis, eX prologo evangelii S. loannis… 
let Deus erat Verbum... 3 Omnia per Ipsum facta 
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sunt… } et Verbum caro factum est; deinde, ex 
epist. S. Pauli ad Colos. (ID): … 16 in Ipso condita 
sunt universa … omnia per Ipsum et in Ipsum creata 
sunt [let Ipse est ante omnia et omnia in Ipso con- 
Histunt _ Quae omnia contemplantur in delineatione 
hypostatica « Sapientiae» iuxta tradita in libro Sa- 
pientiae (VID): 2 (- ) « omnium Artifex … Sapientia. 
“)Est enim in Illa, spiritus intellectualis … multiplex 
(rroAvuepé ) incoinquinatus… ?2et cum sit una 
omnia potest et in se permanens omnia innovat». 

Hanc eamdem pulcherrimam doctrinam invenies 
passim expositam a scriptoribus et patribus Ecclesiae. 

Quod dicit de Filio, in n. 67: «mensura (uérpov) 
est existentium» in memoriam revocat verba Pla- 
tonis: «Deus profecto nobis rerum omnium maxime 
sit mensura (uérpov) multoque magis quam quivis 
ut ferunt, homo» (Leg. IV, 8; 716 C; cfr. Clemens 
Alex, Stromat. II, 22; Potter 1, 499). Cum autem 
Filium appellat « aevum » (arwv) statim occurrit Cle- 
mens Alex, qui, in suo hymno eucharistico, vocat Do- 
minum: «aevum infinitum» (alwv dordero , Paedag. 
II, in fine cap. 12 - edit. Potter 1, 312) quod est 


Observ. 


«Zervan Akarana» Magusaeorum et theologiae mi- 
thraicae. 

In quodam fragmento Heracliti legitur: «Ard v 
zal é&or srailwv, sreooebwv sraiöó ú BaciAnin» 
- «Aevum est puer ludens, calculos in alea movens; 
pueri est regnum» (Hippolyti, Refut. IX, 9 edit. 
Duncker, Gottingae 1859, pag. 444-445). Origo 
huius notionis iuxta Tannery in hymno aegyptiorum 
ad solem Râ quaerenda videtur, in quo Sol cc puer 
quotidie oriens ” vocatur et in hoc sensu solari pul- 
cherrima de isto frag, heracliteo C. Mazzantini scribit 
{Eraclito, frammenti et testimonianze, Torino, 1945, 
pag. 117-120, 16353, 241-243), cui consentio, si agatur 
de ee puero ” et de sole”, eo vel magis quod ibi 
quaedam notio theologica haud spernenda latet: 
nam Prov. 8, 30 de Sapientia loquitur quae tamquam 
“ puer” a Deo alitur, unde Calmet, interpretationem 
Aquilae pontici probans, notat: «se veluti infantem 
recens natum repraesentat qui prope Patrem suum 
manet atque videns illum agentem et coram eodem 
ludens oblectatur» {Commentarium literale in omnes 
ac singulos tum Veteris tum Novi Testamenti libros, 
IV, Venetiis 1730, pag. 575). 

Recentiores haud immerito hanc interpretationem 
Prov. 8, 30 reiciunt (G. Girotti, Z Sapienziali, Torino 
1938, pag. 44). Remanet vero possibilitas alicuius 
influxus heraclitaei in interpretationem Aquilae pon- 
tici, quae historica significatione non caret. Unum 
autem elementum explicatione indiget tum quoad 
originem tum quoad sensum: agitur nempe de Aevo 
et Arùv adhuc sua obscuritate involutum apparet, 
quae, iuxta vires, auferenda est si velimus plenius 
intelligere notionem theologicam tum Clementis Alex, 
tum Hierothei. 

Origo huius notionis iuxta F. Cumont, non est quae- 
renda in Alexandria, ubi celebrabatur festum nativitatis 
aevi a virgine (v. Epiph., haer. LL, cap. 22 in addit, 
quam invenies in edit. Oehler, Berolini 1861, II, 1, 
pag. 632-633... «raúrn zij wpa onuepov ú Kópn, 
rovréoriv ú Hapôévo éyévvnoe Tov Aiwvar - 
chac ipsa hora hodie Core [puella] idest virgo genuit 
Aevum»}, sed in doctrina Magorum, cuius iam me- 
minit Eudemus Rhodius discipulus Aristotelis (F. Cu- 
mont, Les Religions Orientales dans le Paganisme 
romain, Paris 1929’, pag. 277, n. 46). 

Haec erat doctrina Magusaeorum Anatoliae, unde 
in mysteria Mithrae penetravit, constituendo illam 
theologiam mithraicam, quae in summitate hierarchiae 
divinae ponebat aevum infinitum, ex quo omnia 
(cfr. id, Textes et Monuments figures relatifs aux my- 
stères de Mithra, Bruxelles, 1899, I, pag. 294). Nec 
defuit influxus in Gnosticismum Valentinianum, 
qui «aevum perfectum» (rélerov a1wva} ponebat, 
ex quo omnia (v. Irenaei contra haereses 1, 1, Epi- 
phanii haeres. XXXI, n, ex Irenaeo et cfr. 5 ubi 
refert quosdam vocare ipsum: «aevum senectutis 
expers et semper florens, (arwva dyiúpatrov, aci ved- 
Covra . 

Tum doctrina Magusaeorum tum theologia mi- 
thraica cultum unaquaeque ex parte sua fundabat 
hostilem Christianismo. Et haec forsan est ratio quare 
«Filii Deitas » vocatur «aevum » ab auctore Syllabarii 
theologici a Dionysio citati. Sed aliud in considera- 
tionem adducit, id quod S. Basilius scribit in quodam 
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(OSM 0 AD 
epistola ad Epiphanium circa quaestiones quas po- 
suerunt de Magusaeis. «… magorum ab Abrahamo 
genealogias nemo hactenus nobis narravit, sed Zar- 
nuam quemdam generis sui auctorem esse (Zapvoüdv 
Tiva éavroï apxnyóvrov yévov } ferunt ('Epist. 258,4; 
Opp. HL, pag. 395 A). Ille Zarnua est Zervan (Aevum) 
hypostatice cogitatum tamquam stirpis principium. 
Inde forsan necessitas vocandi Filii Deitatem « aevum 
super aevum et ante aevum ». 

Contra Magusaeos scripsit et Theodorus de Mop- 
suestia ad chorepiscopum Mastabium, opus tribus 
libris confectum, cuius meminit Photius in Biblio- 
theca 81: in primo ponebat doctrinam de Zuruam 
(= Zervan) et de eius sobole Ormisda (= Ahura 
Mazda seu Hormezd) et Satana (quo nomine certe 
intelligendus est Angra-Mainyu seu Ahriman, ab 
Eudemo Rhodio appellatus «malus daemon»); in 
aliis duobus, doctrinam fidei exponebat incipiens a 
creatione et de ipsa gratia breviter. In tertio libro 
notat Photius hunc Theodorum fortiter praean- 
nuntiare haeresim Nestorii, unde putat auctorem 
esse Theodorum de Mopsuestia (cfr. F. Cumont, 
Textes et Monuments 1, pag. 18-19). Inde forsan 
eruitur tertia ratio huius appellationis, nam hoc 
saltem intelligimus Zervanismum, in determinatis 
circumstantiis loci et temporis, quaestiones vivas et 
problemata actualia suscitasse apud scriptores Chri- 
stianos et ministros Christi, tum quoad doctrinam 
theologicam tum quod praxim pastoralem. 


Quae supra adnotavi de doctrina christologica 
(cap. L'lect. 2, n. 14, 60-62; pagg. 22-23) suf- 
ficiant et pro n. 70 huius lectionis. Tantum 


adiiciam quae in epistola S. Athanasii ad Epi- 
ctetum Episcopum Corinthi leguntur et ipse Epi- 
phanius in expositione et confutatione haeres. LXXVII 
posuit: « Quinam inferi illud eructarunt consubstan- 
tiale Deitati Verbi esse corpus ex Maria? Aut Verbum 
in carnem et ossa et capillos et in totum corpus esse 
mutatum (perapéBAnrar [quod excluditur per ape- 
rapóÂw - absque mutatione]) et a natura descivisse 
sua? (úAAdyn Tú 1Öia pvoew ; [quod excluditur 
per dvaAdordtrw - invariabiliter)). «Quis autem in 
Ecclesia aut a Christianis unquam audivit Filium 
gestasse corpus, impositione non natura? (Oëoer [quia 
nempe homines « carni » de qua loquitur loannes 1,14, 
imponunt valorem quem habet «corpus» hominis] 
Kat ov púoer;} aut quis tam impius fuit ut diceret 
et sentiret Deitatem Ipsius, Patri consubstantialem, 
circumcisam et imperfectam ex perfecto factam fuisse? 
(kar aredúj eK reheilov yévove} et quod cruci af- 
fixum erat non fuisse corpus, sed ipsam substantiam 
opificem naturae? (ú Önuiovpyó _ovoia…}. «Quis 
haec audiens: non ex Maria, sed ex sua ipsius sub- 
stantia Verbum corpus passibile sibi efformavit, haec 
loquentem Christianum dixerit?… Aut cui hoc in 
mentem venerit dixeritque: qui ait ex Maria esse 
dominicum corpus, is non amplius Trinitatem sed qua- 
ternitatem in Deitate cogitat? Quasi vero qui ita sen- 
tiunt dicant carnem quam ex Maria Salvator inducit 
ex substantia esse Trinitatis» (v. Epiphanii haeres. 
LXXVIL cap. 4, edit. Oehler II, | pag. 340). Haec 
ultima consideratio erroris videtur novum valorem 
dare termino dovyxórw - inconfuse: agitur enim de 
communione (kekomwvnke}. 
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LECTIO VI (9a) 


De discretione divina quae attenditur 
secundum processionem creaturarum. 


SYNOPSIS 


(Lect. VI; cap. n; textus nn. 


Prosequitur de discretione quae est secundum processiones creaturarum: 
i° — exponit quomodo ista discretio est cum unitione: 


a) dicit de quo est intentio (71; 211); 


b) manifestat quomodo possit esse divina discretio cum unitione: 


;° - in ipso bono (72; 213-215); 
ij - in ente (73, 216); 
lij® - in uno (74; 217); 


iv° - in ipso nomine deitatis (75; 218-219); 


c) assignat rationem dictorum (76; 220); 


2° — promittit de istis quae ad hanc discretionem pertinent se determinaturum (77; 221). 


TEXTUS 


8 ii. 71. — «Igitur de istis quidem sa- 
tis est; ad verbi autem intentionem proce- 
damus, communia et unita discretionis di- 
vinae * Nomina, secundum quod est nobis 
possibile, revolventes. 


72. — Et ut plane de omnibus conse- 
quenter praedeterminemus, discretionem di- 
vinam esse dicimus, sicut dictum est, bono 
convenientes Thearchiae processiones. Do- 
nans enim omnibus existentibus et super- 
fundens totorum bonorum participationes, 
unitive quidem discernitur et in pluralitatem 
agitur singulariter et multiplicatur ex uno 
inegressibiliter. 

73. — Postea * quoniam existens est Deus 
supersubstantialiter, dat autem esse existen- 
tibus et deducit totas substantias, multipli- 
cari dicitur unum existens illud, quia ex 
ipso multa existentia deducuntur. Manet 
autem nihil minus illud unum in multipli- 
catione et unitum in processione et ple- 
num in discretione, eo quod ab omnibus 
existentibus supersubstantialiter segregatum 
est et quod ab ipso unitive tota deducantur 
et quod non minoratur effusio non minora- 
bilium ipsius distributionum. 


74, — Sed et unum existens et omni 
parti et toti et uni et multitudini unum 
tradens, unum est/‘simpliciter supersubstan- 
tialiter, neque pars existens multitudinis, 
neque ex partibus totum, et ita neque 


71-74 
71-77, expositio nn. 208-221). 
DIONYSII 
S 11. 71. — Totrwv uev oĳv aÂA1 ' esri Òë 


Tov Tov Aóyov aKOoróv srpolwuev Td Koivd Kal 
nvwuêva Tj Örakpioew Tú Octa * ovónara 
Kkard TÔ nuwv epikróv dvedirrovre . 


— [B]. Kai iva capd srepi srdvrwv 
EEn _srpoÖroptowueda, ÖrdrKprorv Oeiav pauév 
w _eïpnrat Td dyaborpereï Tij Oeapxyia 
zpoóöov . Awpovuêvn yáp srdor Toï oùor Kar 
Úzrepxéovaa Td TWv Òlwv aya0wv uerovolia , 
úvwuévw uév ÖraKpiverar, srÂnOiverar Òë Evi) 


72: 


kai sroAdarmAaoidtera1 eK TOvV évó dverKpor- 
TITW * 

73. — ofov * eed wv ecoriv Ö Oeó 
Úzrepovolw Öwpeïrair Öë To elvar TOÏï oùor 


Kai srapdyer Td ÒAa ovoia , sroAdamdaordbeobdar 
Aëéyera1 TÓ ev Öv ekelvo Tij EE aúrov srapaywyiú 
TWv sroAdwv Övrwv, uévovro Öë over újrrov 
eKkelvov Kal évó ev Tp siÂnOvoup Kal nvwuê- 
vov Kard Tijv npóoÖov Kal srÂnpov ev Tij Òia- 
Kpioer Tp srdvrwv eivar TWV Övrwv Úsrepovoiw 
éEnpnuêvov, Kar Tij éviaip TWV Öwv mpooa- 
ywyj Kal Tij dvelarrwtw XÚOEL TWV duEeLIW- 
Twv dvroü mueral O\dóoewv. 


74. — 'AAAd Kal ev &v Kar zravri uéper 
kar BÀp Kai évi kali srAnjder Tov évó ueraöov , 
ev eoTIv waoatrw  Úmepovoilw , otre uépo 
Öv Tov srÂúbov oùre eK HEPpwv ÖAov kar oil- 


TW OÙÛTE EV EOTIV OÙTE EVÓ METTEXEL * 7T0ppw 
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74-11 — 208-211 


unumJest,V'neque unum habet * Longe 
autem ab istis unum est super unum quod 
est in existentibus * et multitudinem dedu- 
cens et perficiens et continens. 


75. — Rursus, ex ipsius deificatione deifor- 
mi * uniuscuiusque secundum virtutem multis 
diis factis, videtur quidem esse et dicitur 
unius Dei discretio et multiplicatio, est autem 
nihilominus princeps Deus et superdeus 
supersubstantialiter unus Deus, indivisibilis, 
in divisibilibus unitus sibi ipsi et multis 
immixtus et non multiplicatus. 

Et hoc supernaturaliter intelligens, com- 
munis noster et ducis ad divinam illumi- 
nationem manuductor, qui est multus in 
divinis, qui est lumen mundi, haec dicit 
motus a Deo, in sanctis litteris eius: 

“etenim si sunt dicti dii, sive in coelo sive 
in terra — sicut quidem sunt dii multi et 
domini multi — sed nobis quidem unus Deus 
Pater ex quo omnia et nos in ipso et unus 
Dominus lesus Christus per quem omnia et 
nos per ipsum ” 


76 — Etenim in divinis unitiones discre- 
tiones superant et praeprincipantur et nihi- 
lominus sunt unita et post unius inegres- 
sibilem et unitivam discretionem. 


71. — Istas communes et unitas totius 
Deitatis discretiones sive bono convenientes 
processiones, nos ex Dei nominationibus 
manifestantibus ipsas in eloquiis laudare, se- 
cundum quod est possibile, tentabimus. Hoc, 
quemadmodum dictum est, praecognito: om- 
nem beneficam Dei nominationem, in qua- 
cumque ponitur thearchicarum Personarum, 
in tota ipsam accipi thearchica totalitate, 
inobservanter ». 
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C. II, Ll vi 


Öë ToÛrwyv ev ÉoTIv vorép TO EV TOÏ oval ev * 


Kar srÂnj0o auepé , darAúpwrov vsrepn\njpe , zrav 
ev Kal 7rúj0o srapdyov Kar Tederoöv kar 
OUVEXOV. 

75. — MHdÀiv Tú e& avroú Oewoer Tp kard 


Övvauiv éKaorov Oeoeider * Oewv srodAwv yi- 
yvouévwv, Öokeiï uev eivar Kar Aéyerar TOÛ 
ëvó Oeoù ÖrdKpior Kar sroAdardaoraonó , eor1 
Öë ovòëvr úrrov ó dpxideo kat úsrépOeo 
Úsrepovoiw ei Oedò duéproro evTroï uepioroi 
nvwuévo Eavrw Kar TOÏ zroAdoï auryj Kar 
darAij0Ovvro . 

Kar roúro Úsreppuvw évvonjoa ÖÒkKomwó nuwv 
Kar ToÛ KkaOnyeuóvo [D] és Tv Oetlav pwro- 
Öoolav xeimpaywyó , Ó zrot Td Delia, Tó pw 
ToÛ Kóopov TdÖe puoiv EvOeaortikd ev TOÏ 
lepoï _avroú ypduuaci' 

« Kai ydp eirep erom Aeyóuevo1 Oeoi eire 
ev oĳpavw elite és yn — wWorrep » oùv « elo 
Oeol zroAdoi Kar Kúpior zroAÂoi dÂ)’ nuiv 
er Oeó ó Harp e& où Tà srdvra ka1 nueï 
[652 Al ef avróv * kar el Kúpio 'Inooù 
Xpioró ÖÒtr où Td zrdvra Kal wueï Öt 
avroú * vl. 

76. Kai váp ém1 TWV Oeiwv ai évw- 
oel TWV Òirakpioewy émikparovar Kar mpoka- 
Tdpxovol Kar ovÒev úrrdv éoriv nvwuêva Kal 
uerd Tv ToÛ évó dveKkpolrprov Kar évialav 
ÖrdKpromv. 

77. — 
uêéva Tú 


Taóbra wueiï Td kKoivó Kar úvw- 

óÂn Oeórnra Öraxkpioer elrovv 
dyaborrperreï _spoóöov eK TWV Eupamvovowy 
aúrd év roï Aoylor Oewvvurwy Úuvijoar 
kard TÓ ÖÒvvaróv sreimpacóueda, Tovrov Ka0d- 
zrep eïpnrart mpoÖreyvwouóvov Tijv sdoav dya- 
Oovpyikújv Oewvvuiav, Ep’ nep av Keïrar TWV 
Oeapxikùv Úrroordoewv, és Tij ÓÂn aÛTijv 
érAnpOijvar Oeapxikùj ÓAÓrnro dsraparnpijTw . 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


208. — Postquam Dionysius exposuit di- 
vinae discretionis et unitionis modum, hic 
prosequitur de illo modo qui principaliter 
pertinet ad materiam huius libri, scilicet de 
discretione divina quae attenditur secundum 
processionem creaturarum; quae quidem dis- 
cretio unita est et communis toti Trinitati, 
ut supra dictum est [lect. 3% 49, 158-161]. 

209. — Circa hoc, ergo, duo facit: primo, 
exponit quomodo ista discretio est cum 
unitione; secundo, promittit de istis quae ad 
hanc discretionem pertinent, in sequentibus 
se determinaturum; ibi [77]: Zstas…. 


t) I Cor. 8, 5-6; nota ó'ronep oiv in textu Dionysii: « sicut 
de jacto sunt», u-de non est additio, sed explicatio histo- 
rica praecedentis affirmationis concessivae (eizrei). 


— 67 


210. — Circa primum, tria facit: primo, 
dicit de quo est intentio; secundo, manife- 
stat propositum; ibi [72]: Et ut plane; 
tertio, assignat rationem dictorum; ibi [76]: 
Etenim... 

211. — Dicit ergo, primo [71] quod, de 
illis quae pertinent ad laudem Christi, suf- 
ficiant ad praesens quae dicta sunt tam ab 
ipso, quam a Hierotheo; sed procedendum 
est ulterius ad ea quae pertinent ad inten- 
tionem verbi quod intendit in hoc opere, 
ut scilicet discutiamus, secundum nostram 
possibilitatem, nomina pertinentia ad illam 
discretionem divinam, quae attenditur se- 
cundum processionem creaturarum; quae qui- 
dem nomina communia sunt toti Trinitati 
et non solum communia, sed etiam unita. 


C. IL, L. vi 


Est enim animal commune homini et equo, 
non tamen eadem numero animalitas est in 
utroque; sed bonitas et essentia et huius- 
modi sic sunt communia toti Trinitati, quod 
unum numero sunt in tribus. 

212. — Deinde, cum dicit [72]: Et ut 
plane… manifestat quomodo possit esse di- 
vina discretio cum unitione; et hoc manife- 
stat in quatuor: primo, quidem, in ipso 
bono; secundo, in ente; ibi [73]: Postea.., 
tertio, in uno; ibi [74]: Sed et unum…, quarto, 
in ipso nomine Deitatis; ibi [75]: Rursus... 
Haec enim quatuor maxime videntur Deo 
convenire: primo, quidem, tam propter eo- 
rum communitatem, non enim determina- 
tur ad genus vel speciem quod infinitati di- 
vinae naturae convenire videtur, quam etiam 
propter usum nominis, quod omnes suppo- 
sito rerum Principio attribuunt. 

213. — Dicit ergo primo [72] quod dis- 
cretionem divinam dicimus esse processiones 
Deitatis, quae conveniunt Ei secundum ra- 
tionem boni, sicut supra dictum est [40, 
136]. Et ideo incipiamus, primo, a bono 
ut consequenter in aliis manifestius osten- 
damus quod de bono ostensum fuerit. Nam 
bonum universaliter se habet ad omnes 
processiones: quidquid enim Deus creaturae 
communicat, ex sua bonitate communicat. 
Alia vero nomina, aliquas processiones spe- 
ciales designant. Sic, ergo, quod in uni- 
versali manifestatum fuerit, planius videri 
poterit in specialibus. 

214. — Considerandum est autem quod 
multitudo procedit ex uno tripliciter: uno 
quidem modo, per divisionem sicut unum 
totum dividitur in multas partes, sed talis 
multitudo tollit plenitudinem et adunationem 
quae erat in toto. Alio modo, per modum 
communitatis sicut ex uno genere proveniunt 
multae species et ex una specie multa indi- 
vidua, sed istud unum sic multiplicatum 
non est unum singulare, sed commune. 
Tertio modo, multiplicatur apud nos aliquod 
unum per effusionem sicut ex uno fonte 
proveniunt multi rivuli, sed hoc fit cum 
quadam egressione, inquantum scilicet, aqua 
a fonte egrediens, se in multos rivulos dif- 
fundit. 

'215. — In existentia autem omnium bo- 
norum participantium sapientiae, vitae et 
huiusmodi, ipsa quidem bonitas discernitur, 
idest distinguitur, dum distincta bona ab 
ea proveniunt, sed hoc fit unitive: nihil enim 
diminuitur de plenitudine, qua omnia bona 
adunantur in Ipsa; et iterum in pluralita- 
tem agitur singulariter, idest in pluralitatem 
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plurificatur in suis effectibus non sicut ali- 
quod universale, sed singulare in seipsa 
manens; et iterum multiplicatur per diffu- 
sionem ex uno, inegressibiliter, quia nihil de 
substantia Eius egreditur. Et hoc ideo est, 
quia discretio et multiplicatio et diffusio 
attenditur secundum quasdam similitudinas 
divinae bonitatis; ipsa autem divina bonitate 
manente, secundum suam essentiam, indi- 
stincta et una et in se collocata. 

216. — Deinde, cum dicit [73], Postea... 
manifestat idem in ente et dicit quod quia 
Deus est supersubstantialiter ens, quantum ad 
suam existentiam, sed tamen dat esse omnibus 
existentibus et producit universaliter sub- 
stantias rerum, propter hoc, illud ens unum 
supersubstantiale quod Deus est, dicitur mul- 
tiplicari in sua, scilicet, similitudine; et 
guamquam ex ipso multa existentia deducuntur, 
sed tamen nihilominus, huiusmodi ens ma- 
net unum, secundum suam existentiam, in 
multiplicatione quae fit per eius similitudinem; 
et manet unitum, idest adunatum in proces- 
sione; et manet plenum et integrum in distir- 
ctione. Et hoc ideo, quia Ipsum, in sua 
substantia, est supersubstantialiter segregatum 
ab omnibus entibus; et quia omnia producuntur 
ab ipso unitive, idest secundum unam virtutem, 
quae producendo diversa non dividitur; et 
quia diffusio donorum Eius, quae distribuit 
rebus, minorari non potest nec minoratur. 
Non enim est dicendum quod sic uni bona 
communicet quod non possit amplius com- 
municare: in nullo enim plenitudo bonitatis 
Eius, per huiusmodi communicationem, di- 
minuitur. 

217. — Deinde, cum dicit [74]: Sed et 
unum existens… ostendit idem quantum ad 
unum et dicit quod Deus, cum sit unum et 
det unum esse parti et toti et communi 
unitati et multitudini, inquantum omnis mul- 
titudo aliqualiter participat unum, Ipse, in- 
quam, sic existens unum et dans unitatem, 
supersubstantialiter est unum simpliciter, sicut 
bonum et ens; quia non est aliquid eorum 
quibus dat esse unum. Non enim est sicut 
unum quod est pars multitudinis, cum nihil 
Ei ex aequo connumerari possit; neque etiam 
est unum, sicut aliquod totum ex partibus 
constitutum; ef sic non est unum eo modo 
quo alia, neque habet unum quasi parti- 
cipans ipso; sed tamen unum est, elongatum 
ab istis quae hoc sunt unum, in quantum 
est super unum quod invenitur in existen- 
tibus creatis;, et hoc est unum quod producit 
multitudinem rerum in esse et perficit, attri- 
buendo rebus proprias perfectiones et con- 
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tinet, conservando omnia in suo esse et in suo 
ordine. 

218. — Deinde, cum dicit [75]: Rursus.. 
ostendit idem in ipso nomine Deitatis; et 
dicit quod videtur esse et dicitur unius Dei 
discretio et multiplicatio inquantum multi 
dii fiunt ex hoc quod Deus aliquas creaturas 
deificat per conformitatem ad Deum secun- 
dum virtutem _uniuscuiusque deificatorum; 
non quod perfecte ei conformari possint aut 
quod per existentiam dii dicantur. Et quam- 
quam sint et dicantur multi dii beatificati, 
nihilominus tamen est unus principalis Deus 
qui est super omnem deitatem communi- 
catam, supersubstantialiter existens unus Deus. 
Et cum Ipse existât in omnibus, indivisi- 
bilis manet in rebus divisibilibus existens 
quibus esse communicat et est unitus in 
seipso et multitudini non admiscetur et non 
multiplicatur secundum quod in se consi- 
deratur. 

219. — Et hoc supernaturaliter intelligens 
beatus Paulus qui fuit manuductor, idest 
instructor ad divinam illuminationem tam 
ipsius Dionysii quam etiam ducis eius, idest 
Hierothei (qui, scilicet Paulus, multa de di- 
vinis cognovit et gui est lumen mundi, sicut 
ipse in se dicit impletum, Act. 13 [4] 
quod dicitur Esai. 49 [6]: «posui te in 
lucem gentium ») haec dicit in suis sanctis 
Epistolis, scilicet I Corinth. 8 [5-6], motus 
per inspirationem a Deo, quia «etsi sunt 
qui dicantur dii sive in coelo sive in terra 
nobis tamen unus Deus Pater ex quo omnia 
et nos in illo; et unus Dominus lesus Christus 
per quem omnia et nos per ipsum». Ex hac 
enim auctoritate, patet quod multitudo dei- 
ficatorum et in coelestibus sicut sunt angeli 
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et in terra sicut sancti homines, non praeiu- 
dicat unitati Deitatis, quae communis est 
Patri et Filio. 

220. — Deinde, cum dicit [76]: Etenim…. 
assignat rationem dictorum. Ideo enim pro- 
cessio praedicta et multiplicatio et discretio 
unitatem divinam non tollit, quia in divinis 
unitiones superant discretiones et principantur 
ev; unitiones enim attenduntur secundum 
ipsam divinam Essentiam, discretiones autem 
secundum similitudines Dei rebus impressas, 
quae multum deficiunt a suo Principio et 
ideo divina nihilominus remanent unita, 
postquam illud unum quod est Deus, di- 
scernitur per diversas similitudines, discre- 
tione inegressibili, quia nihil egreditur de 
divina Essentia et unitiva, quia talis discre- 
tio unitatem divinam non tollit. 

221. — Deinde, cum dicit [77]: ZIstas 
communes promittit se de huiusmodi in 
sequentibus acturum et dicit quod tentabit, 
secundum suam possibilitatem, cum laude 
Dei, exponere praedictas discretiones quae 
sunt unitae et communes toti Deitati sive 
etiam nominentur processiones convenientes 
bonitati divinae. Intendit autem eas mani- 
festare ex divinis nominibus quae in Scri- 
pturis traduntur, quae demonstrant huius- 
modi processiones, sicut cum dicimus Deum 
vivum vel sapientem, demonstratur pro- 
cessio vitae et sapientiae a Deo in creaturas. 
Hoc tamen praecognosci debet, quia, ut di- 
ctum est [n. 49, 158-161] quaecumque Dei 
nominatio ad Eius beneficientiam pertinens, 
de guacumgue divinarum Personarum dicatur, 
de omnibus Personis, absque dubio, acci- 
pienda est. 


OBSERVATIONES 


1“ Quoad textum: 


*ad n. 71: discretionis divinae, minime: «discre- 
tionis divina nomina », cfr. in expositione (211): «ad 
illam discretionem divinam». 

sad n. 73: «postea»; melius: «exempli gratia…» 
{olov, esreiòrj… proponit Turturro, cui consentio). 

“ad n. 74: «neque unum est neque unum habet ». 
Turturro bene notat: «cum Deus non sit totum in 
partibus, non est unum; eum ndn sit pars totius, 
non participat tinum». Ergo illa lectio ovòé Tó ev 
éxger [neque unum habet) quae vel substituit oùre 
evó meréxer (neque unum participat) vel additur, glossa 
est superflua. Ita lego: «neque unum est neque 
unum participat ». 

*cLonge autem ab istis unum est super unum 
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quod est in existentibus et multitudo impartibilis {kar 
ziÂj0o duepé ) inexplebilis superplenitudo {darAú- 
pwrov vsrepstAújpe ), omne unum (srav év) et multitu- 
dinem deducens…» Aliter: év éoriv vsrép TÓ ev, 
Toï oöormv év, - «quid unum est, supra imum quod 
rebus unum -st» (Cordier); dura lectio excluditur per 
aliam lectionem: ev éoriv vsrép To év Toï oúaiv ér, 
sicut in textu positum est. 

Iamblichus ex Theologia Aegyptiorum ponit 
«unum impartibile…, in quo est primum intetligens 
et primum intelligibile, quodque solo silentio colitur» 
(KTÒ év duepé … év p Öú TÓ spwrov éor1 voor 


kali Tó zpwrov vonróv, Ò Òf Kal Örd oryú móvn 
Oepasreĳera1» {de Mysteriis VIII, 3, edit. Gale, 
pag. 158-159). Schola theurgica Pergamensis fun- 


data ab Aedesio cappadoce (f 353) cultum perfe- 


C. IL, 1. vi 


ctiorem quocumque alio, ex hac doctrina consti- 
tuere conata est. 

“ad n. 75: «ex ipsius deifications deiformi»;, alia 
lectio plenior: eE avróv Oewoer, TW Kard Öd- 
vaurv EKaorov Oeoeider, Oev sroAdwv pryvouevw yo» 
deificentia ab Ipso, per deiformitatem iuxta capaci- 
tatem uniuscuiusque, dum multi dii fiunt». 

$: In textu expositionis (219) pono: » haec dicit» 
loco: «et dixit». 

$: Verba S. Pauli: «et nos in Ipso » vel: «et nos 
in Illo » melius redduntur per: «et nos in Illum » 
agitur enim de causa finali: kar pwei er avróv, 

* Alicubi invenitur quaedam « additio theologica ». 
unde alia lectio plenior habetur cum ista additione, 
«kai ev IIveúua Ayiov ev w Td srdvra Kar nuei ev 
dvrw » - et unus Spiritus Sanctus in quo omnia et 
nos in Ipso » (cfr. 121, 151, 155, 447-448). Perpulchre, 
S. Gregorius Nazianzenus in oratione XXXIX, 12 
[MG. 36, 347 Al: «Nobis quippe unus Deus Pater 
ex quo omnia et unus Dominus lesus Christus per 
quem omnia et unus spiritus Sanctus in quo omnia. 
In quibus hae particulae: ex quo, per quem et in quo 
non naturas secant… verum unius et inconfusae 
naturae proprietates exprimunt». Utrobique, me- 
morata et explicata puto contra opinionem Eunomii 
qui verbis Apostoli abutens hanc formulam fidei 
concinnaverat: «credimus in unum Deum Patrem 
omnipotentem ex quo sunt omnia. Et in unum uni- 
genitum Filium Dei, Deum Verbum et Dominum 
nostrum lesum Christum per quem sunt omnia. 
Et in unum Spiritum Sanctum Paracletum in quo 
universae gratiae distributio, iuxta proportionem prout 
expedit, unicuique datur sanctorum» (Eunomii liber 
apologeticus 5, Basilii Opera 1, 619 DE; cfr. Adversus 
Eunomium 1, 4; ibid. 212 C). Eunomius doctrinam 
ab Origene proposita (De Principiis 1, 3, 5; MG. II, 
150 B) ad suam opinionem flectit. Circa Oéworv 
(causalitatem efficientiae notat) et Oeoerdé (causali- 
tatem formalem intrinsecam designat) vide quae supra 
n. 37 B) notantur, pag. 41. 
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2° Quoad «Magisterium S. Pauli»: 


* Quaedam observanda occurrunt circa ea quae 
Dionysius dicit de S. Paulo. Pluries ipsius meminit; 
noto quae maioris momenti videntur: DN. II, HI (75); 
III, 2 (88); VII, 1 (299): una vice (88) scribit se 
«post divinum Paulum » doctum fuisse a Hierotheo; 
duobus vicibus affirmat Paulum «qui multum sapit 
divina et est lumen mundi» (Matth. 5, 14), esse « com- 
munem manuductorem nostrum (nuòv nempe, ut vi- 
detur, Dionysii qui haec scribit et Timothei ad quem 
scribit) et directoris (h. e. Hierothei, ut manifestum), 
ad sacram Scripturam intelligendam» (75). Ita in- 
telligo pwrodootav iuxta ea quae Dionysius scribit 
in CH. L, 2 - MG. III, 121 A et est « divina luminis 
donatio quae est principium novae cognitionis» et 
habet suam historiam in populo electo (CH. IX, 3 
- ibid. 260 C) et in animabus (ibid. 261 A) cuius ipse 
Dionysius nunc tandem particeps factus est (ibid); 
item dicitur Paulum esse « vere divinum virum, com- 
munem nostrum et directoris solem» (299). Langen 
putat werd IIaüdov Tov Oerov (88) esse glossam per- 
turbantem contextum, at non video quare hoc dicatur, 
maxime si recolitur quod scribit Gregorius Nyssenus 
in elogio funebri fratris sui: «kai werd ToÚrov, 
Baaihero » (MG. 46, 792 A) - let Post hunc [agitur 
de S. Paulo], Basilius». Ut manifestum est, agitur 
non de successione in tempore, sed de spirituali 
influxu per mentis contactum; unde idem Gregorius 
prius dixerat: «solummodo tempus dat illi (Basilio, 
nempe) alterum locum post apostolos» (rd Öcörepa 
Herd ToÛ asrooródov …'). Quae verba aliquo modo 
videntur illustrare effatum illud quo Dionysius ex- 
primit suam reverentiam erga «magistrum» et suum 
amorem erga «amicum», considerando eius dicta 
« Worrep Tivd Öebrepa Aóyia Kar TWv Oecoypijorwv 
akódov0a» (88), «tamquam altera quaedam Scri- 
ptura, a Deo dictis consentanea ». Et revera doctrina 
theologica evolvitur e doctrina a Deo revelata in 
Scriptura et est ei conformis. 
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CAPUT TERTIUM 


Quae orationis virtus, et de beato Hierotheo, 
et de reverentia et de tractatu theologico. 


LECTIO UNICA (10») 


Praemittitur quoddam prooemium ad totum opus. 


SYNOPSIS 


(Lect. un; 


cap. ni; textus nn. 78-94; expositio nn. 222-260). 


2_A) — Praemittit quoddam prooemium ad totum opus sequens: 
1° — Ostendit necessarium esse ut ab oratione incipiat: 


a) proponit quod intendit (78, 225-229); 
b) en propositum per rationem: 


- ponit rationem ad principale propositum (79; 231); 


ij 
Lij® 
c) er per exempla: 


- manifestat quoddam quod proposuerat (80; 232-233); 
- probat quoddam in hac ratione assumptum (81-83; 234-237); 


- ponit exempla duo (84-85; 239-243); 


ie 


- concludit propositum (86: 244); 


11° — Excusat se quod post Hierotheum, ipse conatus est eadem tractare de quibus ille tractaverat: 
a) ponit unde accusabilis alicui videri posset (87; 246); 


b) se excusat: 
j° - excusat se ab irriverentia: 


a) prima excusatio (88; 248-251); 
B) secunda excusatio (89; 252); 
y) tertia excusatio (00; 253); 


ie 


- ostendit reverentiam suam ad Hierotheum: 


a) ostendendo magnitudinem eius: 


I in perfectione vitae 


et doctrinae (O1; 254-256); 


II in eruditione simplicium (92, 257); 


B) recognoscendo propriam humilitatem (93; 258-259); 


c) _concludit intentionem suam, in hoc opere conscribendo (94; 260). 
TEXTUS DIONYSII 
C. HL $ i. 78. — « Et primam, si videtur, C. IL. $ 1. 78. — [680 B] Kai zpwryv, ef 


perfectam et totarum Dei processionum ma- 
nifestativam, boni nominationem inspiciemus, 
boni, principem et superbonam invocantes 
Trinitatem, quae est manifestativa totarum 
providentiarum, benigne ab ipsa donatarum * 


79. — Oportet enim nos orationibus pri- 
mum ad ipsam, sicut boni Principem, pro- 
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Öokeli, Tuv sravredúj Kar TWV Ódwv ToÛ Oeoù 
npoóÖwy eKPAavTOpiKújv dya0wvvuiav emOKE- 
Ewoueda, TĲjv dyd0apxikùjv Kar Ösrepdya0ov eor1- 
kaAeoduevoi Tpidòa, Tijv eKPpavToOpIKjv TWV 
óÂwv eavrújy dya0wrdtrwy * spovordv. 


79. 
ez’ 


— Xp ydo Hud Taï 
abrijv, ww dyadapzidv, 


eúzai spwrov 
npooavdyeldar * 


88-91 


magistro et amico existent! et nos ex eius 
eloquiis post divinum Paulum introducti # 
nobilissimam ipsius contemplationem et ma- 
nifestationes nobis ipsis arripientes. 

Sed quoniam ille prudenter revera indu- 
cens divina, conspicaces nobis diffinitiones 
exposuit et in uno multa comprehendentes, 
praecipiens * nobis et quicumque sunt se- 
cundum nos magistri animarum noviter 
quae perficiuntur, sicut est possibile, re- 
serare et discernere, commensurate nobis 
sermone, conspicaces et unitivas intelle- 
ctualissimae virtutis illius viri convolutiones; 

et multoties nos ipse ad hoc hortatus es 
et librum ipsum sicut superexcedentem 
remisisti, 

ideo et nos hunc quidem sicut perfectarum 
deliberationum * magistrum his qui sunt 
super multos determinamus, sicut quae- 
dam secunda eloquia et christorum * Dei 
sequentia;, his autem qui sunt secundum 
nos, iuxta proportionem nostram nos divina 
trademus. Si enim perfectorum est fortis 
cibus, isto cibare alios quantae sit perfe- 
ctionis? 


89. — Recte igitur a nobis et hoc dictum 
est, visionem quidem et intelligibilium elo- 
quiorum per se inspectivam et conspi- 
cacem doctrinam, provecta indigere virtute; 
scientiam autem verborum ad hoc ferentium 
et disciplinam, subiectis sanctificatoribus et 
sanctificatis convenire. 


90. — Quamvis et hoc a nobis obser- 
vatum est valde studiose, quod discretis 
ab ipso divino duce, secundum planam ma- 
nifestationem, nec totaliter manum appo- 
suimus aliquando ad eamdem propositi eius- 
dem eloquii manifestationem. 


91, — Quoniam et apud ipsos Deo ac- 
ceptos * nostros hierarchas, quando et nos, 
ut nosti, et ipse et multi sanctorum nostro- 
rum fratrum, convenimus ad visionem cor- 
poris vitae principis et quod Deum su- 
sceperat; aderat autem et frater Domini la- 
cobus et Petrus, summa et provectissima 
Theologorum summitas;, postea visum est, 
post visionem, ut universi hierarchae lau- 
darent, sicut unusquisque erat sufficiens, in- 
finitae virtutis bonitatem thearchicae infir- 
mitatis, omnes alios sanctos magistros post 
Theologos, ut nosti, superabat, totus ex- 
cedens, totus extasim patiens a seipso et ad 
laudata communionem patiens et a cunctis 
a quibus audiebatur et videbatur et cogno- 
scebatur et non cognoscebatur, Deo acce- 
ptos * esse et divinus laudator indicates. 

Et quid tibi de theologizatis ibi, dicam? 
Etenim si non et meipsum oblitus sum, 
multoties novi a te et partes quasdam au- 
diens illorum hymnorum a Deo motorum. 
Ita tibi fuit studium non otiose divina 
exequi. 


— 73 


DE DIVINIS NOMÌÍNIBÜS 


C. II, Lu 


kai pilov Övra, Kal nud To wuerd Haúdov 
Tov Oerov, éK TWV ekKeivov Aóôywv oTOIxerw- 
Oévra * Tv kKÄervordryv abroö kali Oewpiav 
Kai ekpavoiv éavroi vpapsrdlovra . 

AAA esreiÖön Tw Övri Td Oeia srpeofbvl B]rikù 
vpnyovuevo ekKelvo , OVVOrTIKOÛ muiv opob 
éEéDero Kal &v évl sroAdd srepieidnpóra, wd 
olov * muiv kali Öoor Kal’ ud ÖmÖdokador 
Tv veorelwy wvxùv épredevóuevo dvarrrúEar 
kai ÖtakKpivar TW úuiv ovuuérpw Aóyw Td 
ovvorrrikd kali eviaia Tij voepwrdtn Tdvòpo 


ekelvov Övvduew ovvediEer - 
Kai zrodddkKt mud Kai avró et TOÛTO 
poërpewa Kal rijv ye Biflov avrijv ù Úsrep- 


aipovoav dvrasréoradka « 

raúrn Tor Kal Huel Tov uev w Tedeiwv Kal 
zipe Borikòv Öravorwy * ÖiÖdoradov Toï  vorép 
ToÛ zroAdoú dpopilouev wWorrep Tivd ÖeÚrepa 
Aóyvia Kai Twv Oeoxpjorwv * akóAovla: Toï 
Ka0' mud Öë nue dvadóyw wuïiv Trá Oeia 
zrapaÖwaoouer. El yáp reheiwv éoriv ú oreped 
Tpopij To TaÚTyv eoriav erépov Ósróon av 
eïn reAeiórnra ; 


89. — Op0d oĳv Huiv [C] kai Toro eï- 
pnrat TÔ TĲjv uév aÖTOTTIKjVY TWV vonrwv Ào- 
viv Oëav Kal rijv ovvorrrikijv avrwv ÖiÖaokadiav 
zipeofvriknj Òeïolar Övvdpew « TĲv Öë TWv 
er TOÚTO pepóvrwv Aóywv emiorijunv Kal éK- 
undOnoiv Toï Úpeimuévor kKaOiepwraï kai iepw- 
uévor _dpuólerv. 


90. Kairo1 
Aiav eumehw 
VEuUÓvI Kard 


— Kai Toro muiv émirerijpnrar 
w TE TOÏ aĳúrw TW Oelw KaOn- 
EKPAVOIN Cap ÖmovKpivnuêvor 
und’ ÖAw EyKexerpnKévar zroTé mpo TavTo- 
Aoyiav, er Tijv avrijv TOÛ sporedévro aÛrw 
Aoyiov Öraodpnorv 


91. 


érei kai srap' aúroï Toï 
7rrot * nuwv lepdpxar úvika kai nueï 
w oloda kai avró kai zrodMoi Twv lepwv 
uwv aÒdelpwv dri Tijv Oéav Toù Cwapxikoü 
kat OeoÖóyov owuaro ovveÂndbdauer, srapijv 
Öë ral Ò dòeApóbeo 'Tákwfo kai Hérpo 
ú Kopvpaia Kai zrpeopv\i>-\rdrn Tv Oeodóywv 
dKpórn „ eïra éÒórer merd Tijv Oéav Ouvijoar 
To lepdpxa asravra , w ékacTo úĳv Ikavò, 
Tijv dsreipoÖivauov aya0órpra Tij Oeapxikù 
ac0éveira — srdvrwv EKpdrer uETd TOÛ Oeco- 
Aóyov , w oio0a, TWV dAAwv repouvorwy 
odo &rÖnuwv, ódo &Erorduevo eavroú Kal 
Tijv apo Tá vuvoiueva [684 A] kKorvwviav 
ndoxwy Kal po srdvrwv wv úkKovero Kal 
éwpdro Kal éyryvworKero Kal oÚK EplyvwoKeTo 
OeóAnsrro * eivar Oeio Úuvodóyo Kpivóuevo . 


OeoAij- 


Ka1 71 av ao1 srepi TWV ekel Oeodoyndérv- 
Twv Aëyoruri; kai yáp, el ui Kal émavroù é1- 
AëÀnouat, sroAddkK1 oida srapd ocov kat uépn 
Tivd TWV EvOeaorikwyv EKreivwv vuvwÖrwy ésra- 
Kkovaa « oürw oort Omovòn ui éK srdpepyov 


rd Oela peraÖrwrermv. 


c. Îif, Le. 

$ 3. 92, — Et, ut mystica illa, ut sicut 
multis non dicenda et sicut cognita tibi 
praetermittamus, quando multis oportebat 
communicare et quos estjpossibile, ad san- 
ctorum cognitionem quae est secundum nos 
adducere, quomodo excedebat multos ma- 
gistrorum sanctorum et temporis tritione et 
mentis puritate et demonstrationum diligen- 
tia et reliquis locutionibus sanctis. Quare 
numguam ad ita magnum solem contra inspi- 
cere conati sumus. 


93. — Ita enim nobisipsis consentimus et 
scimus quod neque sufficienter intelligere 
intelligibilia divinorum capimus, neque quae 
sunt dicibilia Dei cognitionis dicere et elo- 
qui. Longe autem existentes deficimus a di- 
vinorum virorum scientia ad theologicam 
veritatem, quoniam ad hoc omnino propter 
abundantem reverentiam venimus ut neque 
totaliter audiamus * aut dicamus aliquid de 
divina Philosophia nisi secundum mentem 
acceperimus, sicut non oportet contingen- 
tem divinorum cognitionem negligere; 

et hoc nobis persuaserunt non solum se- 
cundum naturam desideria mentium ama- 
biliter semper cupientia quam capere pos- 
sunt supernaturalium contemplationum, sed 
et ipsa divinarum legum optima dispositio, 

prohibens quidem ea quae sunt super 
nos multum scrutari et sicut super dignita- 
tem et sicut impossibilia; 

omnia autem quaecumque a nobis desi- 
derantur et data sunt, discere attente prae- 
cipiens et aliis tradere benigne. 

94. — Igitur istis et nos persuasi et ad 
possibilem divinorum inventionem non pi- 
gritantes aut formidantes, sed et non valentes 
nobis meliora contemplari, sine auxilio relin- 
quere non patientes, ad conscribendum nos- 
ipsos deposuimus, novum quidem intro- 
ducere nihil audentes, sed subtilioribus et 
particularibus singulorum inquisitionibus, ea 
quae sunt dicta vere * a Hierotheo conspi- 
caciter, discernentes et manifestantes ». 
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$ 3. 92. — AÀAd iva Td ekKEel HVOTIKd Kar 
ù _roï srodoï [B] dppnra Kar d eyvw- 
ouéva oor srapadeiywper ore TOoÏ srodoï 
EXPÚIVv Koiwvwvjoar Kal óoov Övvaróv eri Tv 
Kka0’ nud lepwyvwolav srpooayayeiv, Órw 
Úzrepeïxe ToÛ groot Twv Iepwv ÖrdaokdÂwv 
Kai xpóvov Tpipú Kal voö kKa0apótryri Kai asro- 
Öeiëewv akpiBera Ka1 raï Aouraï tepodoyiar , 


W TE OÙK av JTOTé 7rpo oürw uéyav údiov 
dvrworeïv ÉVEXEIPHOAMEN. 

93. — Oürw yap nuei eavrwv ovvnoli- 
ueda kai Iouev wd oöüre ikavwù vonoar Td 


vonrd Twv Oelwv Kwpoöümev oùre ooa Td pnrd 
Tij _Oeoyvwola eËeiureïv Kai ppáoai. Hóppw 
Òe Övre daroAeiuróueda Tij Twv Oelwv dvòpwv 
er Oeodoyikùjv aAnderav sriorijun „ Óri srdvrw 
av er TOÛTO Òid srepioonv etddperav elndóda- 
MEV, EL TO uNÒÓAW drOoVEIv ú Aéyerv Ti srepi 
Tij Oeia piooopia, el u Kard voüv eidn- 
pauev wW ob Xxpú Tú [C] evòezóuevn TWwv 
Oeiwv yvwoew dueheiv. 


Kai Toro nud éreioav où uóvov al Kard 
ploi epéoer TWV vowv, épwrikw aci ypÂr- 
Xóuevar Tú éyxwpoüon Twv voreppvwy Oew- 
pia , add kai abri Twv Oeiwv Oeouwv ú 
dpiorn Öráraë: ' 

Td uév vorép ud 
uoveiv Kal wd vzrép dElav kar w 


drropdokovoa sroÂvorpay- 
avépikra' 


7rávra Òë ooa ev Huiv Epiera1 Kal ÖeÖwpnrar 
uavÒdveiv srpooexù Epxehevouévn Kai érépor 


dya0oerdd _ueraördóvar. 
94, — Totror oüv Kal mnHueï _ sreidóuevor 
kai zrpo Tv epikrjv TWV Oeiwv eüpeorv uij 


dsrokauóvre ú dsroÖeididoavre , dÀld Kai Tov 
uij Òvvauëévov er Td nuwv Kpeirrova Oewpeiv 
dponOnrov KaradAiureïv ob Kaprepoüvre , eri 
To ovyypdpeiv éavroù Ka0Onrkauer Karvóv uêév 
ovÖev elonyveiodar ToAuwvre „ Aerrrorépai Òë 
kali raï katrd uépo éralO]orov &Eerdoeor1 Td 
OVVOrTIK@ eipnuêva Tw Óvrw * Tepoléw Öra- 
Kpivovre Kal ékpalvovre. 


EXPÔSÎTIÔ SANCTI THOMAE 


222. — Postquam Dionysius praemisit 
quaedam necessaria ad sequentem doctrinam, 
hie incipit prosequi suam intentionem et 
primo praemittit quoddam prooemium ad 
totum opus sequens (Cap. 30); secundo in- 
cipit tradere doctrinam de divinis Nominibus, 
quam intendit (Cap. 4°). 

223. — Circa primum, duo facit: primo 
ostendit necessarium esse ut ab oratione 
incipiat; secundo, excusat se quod, post 
Hierotheum, ipse conatus est eadem tractare 
de quibus ille tractaverat et quomodo reve- 
rentiam ad magistrum servat; ibi [87]: Et 


— 14 


hoc forsitan… Et haec duo tanguntur in titulo 
capituli, qui talis est: Quae orationis virtus, 
guantum ad primam partem capituli; et de 
beato Hierotheo et de reverentia et tractatu 


theologico, quantum ad secundam par- 
tem. 
224. — Circa primum, tria facit: primo, 


proponit quod intendit; secundo, manifestat 
propositum per rationem; ibi [79]: Oportet….', 
tertio, per exempla; ibi [84] Sicut si. 
225. — Dicit ergo primo [78] quod si 
hoc conveniens videbitur, inter alias divinas 
nominationes, nunc debemus considerare 


225-234 


ipsam nominationem boni, idest secundum 
quam Deus nominatur bonus. 

226. — Et ad huiusmodi nominationem 
accipiendam, considerandum est quod Pla- 
tonici, materiam a privatione non distinguen- 
tes, ponebant eam in ordine non-entis, ut 
dicit Aristoteles in 1 Physicorum _Causa- 
litas autem entis non se extendit nisi ad 
entia. Sic igitur secundum eos causalitas 
entis non se extendebat ad materiam primam, 
ad quam tamen se extendit causalitas boni. 
Cuius signum est quod ipsa maxime appe- 
tit bonum. Proprium autem est effectus ut 
convertatur per desiderium in suam causam. 
Sic igitur bonum est universalior et altior 
causa quam ens, quia ad plura se extendit 
eius causalitas. 

227. — Et quamvis Dionysius hoc tan- 
gere videatur in sequenti capitulo, tamen 
aliam rationem huius ordinis considerasse 
videtur. Intendit enim in hoc libro agere de 
divinis Nominibus manifestantibus proces- 
siones creaturarum a Deo, secundum quod 
est Causa rerum. Id autem quod habet ra- 
tionem causae, primo et universaliter est 
bonum. Quod apparet duplici ratione: primo 
quidem, quia bonum habet rationem finis; 
finis autem, primo, habet rationem causae. 
Nam forma est causa inquantum facit ma- 
teriam esse actu; materia autem fit actu 
primo quando ab agente incipit. Secundo, 
quia agens agit sibi simile, non inquantum 
est ens quocumque modo, sed inquantum 
est perfectum. Perfectum enim, ut dicitur 
in IV Meteorologicorum J), est quod potest 
sibi simile facere. Perfectum autem habet 
rationem boni. 

228. — Sic igitur, quidquid Deus facit 
creaturis, sive esse sive vivere et quodcum- 
que aliud totum ex bonitate divina procedit 
et totum ad bonitatem pertinet creaturae. 
Et ideo dicit quod nominatio est perfecta, 
inquantum omnia comprehendit et est ma- 
nifestativa omnium divinarum processionum. 

229. — Ad hoc autem quod de proces- 
sione boni tractemus oportet nos, orando, 
invocare sanctam Trinitatem, quae est princi- 
pium omnis boni et est super omnem bo- 
nitatem. Sicut enim Ipsa, ex sua benignitate, 
dat omnia dona ab ea provisa ita Ipsa sola 
sufficienter manifestare potest: opera enim 
artis in artifice optime cognoscuntur. 

230. — Deinde, cum dicit [79]: Oportet 


1) C. 9: 191, b, 35-192, a, 2; S. Th. lect. 15, n. 2. 
2) C. 3: 380, a, 13-15; Continuatio expos. S. Th. lect. 4,U 
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enim… manifestat propositum per rationem, 
dicens quod oportet nos ad cognoscendas 
divinas processiones divinae bonitatis, Trini- 
tatem, orando, invocare; et circa hoc, tria 
facit: primo, ponit rationem ad principale 
propositum; secundo, manifestat quoddam 
in ratione suppositum; ibi [90]: Etenim..', 
tertio, probat quoddam in hac ratione as- 
sumptum; ibi [81]: psa enim 

231. — Dicit ergo [79] quod oportet nos 
produci, idest extendi, per orationes, ad 
ipsam Trinitatem, sicut ad principium om- 
nis boni processionis, quia per hoc quod 
nos oramus, Ei appropinquamus; et quanto 
magis propinquamus Ei, tanto magis pos- 
sumus addiscere dona bonitatis Eius, quae 
circa Ipsam collocantur, quasi ab Ea per si- 
militudinem bonitatis derivata; quanto enim 
aliquis magis appropinquat alicui rei, magis 
cognoscit quae circa ipsam sunt. 

232. — Deinde cum dicit [80]: Etenim 
Ipsa.… quoddam quod proposuerat mani- 
festat, scilicet quod per orationem nos appro- 
pinquamus Sanctae Trinitati, et dicit quod 
ipsa quidem Sancta Trinitas omnibus adest, 
inquantum omnibus sua dona communicat, 
sed non omnia Ipsi adsunt, inquantum defi- 
ciunt a participatione Eius. Sed quando 
nos invocamus Ipsam, tunc adsumus Ei, ap- 
propinquantes ad Ipsam. 

3. — Sed ad hoc quod oratio nos faciat 
Ei propinquos, tria requiruntur: primo, quod 
sensualitas sit munda ab omnibus carnalibus 
et mundanis affectionibus, quibus illecti 
retrahimur inferius et hoc tangit cum dicit: 
castissimis orationibus’, secundo, ut intellectus 
noster non obumbretur caligine phantas- 
matum, quod accidit illis qui spiritualia non 
supra corporalia capere volunt, ut qui po- 
suerunt Deum effiguratum figura humani 
corporis, propter quod etiam impedimur ab 
ascensu in Deum et quantum ad hoc, di- 
citur: revelata mente; tertio, ut voluntas 
nostra per caritatem et devotionem sit ordi- 
nata in Deum, et hoc est quod subdit: et 
apti ad divinam unitionem. 

234. — Deinde, cum dicit [81]: psa enim. 
probat quod supposuerat, scilicet quod Dei- 
tas universis adest; quod quidem probat 
duabus rationibus. Deitas enim non est in 
loco ut diffinita vel circumscripta loco. Omne 
autem quod alicubi adest, alibi non existens, 
aut quod sic transit ad quaedam ut alia 
deserat, est in loco ut circumscriptum vel 
definitum. Non ergo hoc de Deitate dici po- 
test. Manifestum est autem quod alicui prae- 


n. i, Cfr. De anima III, 4: 415, a, 26-29; S- Th. lect. 7,n.314:“ sensest,ad minus sibi ipsi; ergo omnibus adest. 
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235. — Secundam rationem ponit ibi [82]: 
Sed et dicere… Omne infinitum quod est 
super omnia et comprehendit omnia, adest 
omnibus; sed Trinitas est huiusmodi; ergo 
relinguitur quod ipsa adsit omnibus. 

236. — Et ex hoc potest accipi quod 
nulla creatura sit ubique, cum ex infinitate 
Dei hoc per consequentiam relinquatur quod 
Deus sit ubique. 

237. — Ultimo [83] autem, concludit prin- 
cipale intentum, quod debemus nos per ora- 
tionem extendere ad altiorem consideratio- 
nem radiorum divinae bonitatis. 

238. — Deinde, cum dicit [84]: Sicut… 
manifestat propositum per exempla: et primo, 
ponit exempla duo ad propositum manife- 
standum; secundo, concludit principale pro- 
positum, ibi [86]: Propter quod. 

239. — Primum exemplum est quod ima- 
ginemur catenam multi luminis quae pendeat 
a summitate coeli et descendat usque ad 
terram, coram facie nostra. Si acciperemus 
illam catenam et semper mutaremus manus 
versus superius, videremur quidem trahere 
catenam deorsum, sed secundum veritatem 
non deficeremus eam, cum ipsa esset praesens 


sursum et deorsum, sed nos ipsi elevaremur 
in maiorem splendorem illius luminosae 
catenae. 

240. — Secundum exemplum ponit ibi 


[85]: Aut sicut… et dicit quod si ascende- 
remus in navem et teneremus quosdam funes, 
qui extenderentur ab aliqua petra exteriori 
ad nos, qui essent nobis ad auxilium dati, 
non traheremus ad nos petram, sed secundum 
rei veritatem et nos ipsos et navem duceremus 
ad petram; et e contrario si aliquis stans in 
navi impingat ad petram quae stat iuxta mare, 
nihil ageret contra petram, quae est stans 
et immobilis, sed seipsum separabit ad illa 
et tanto magis guanto magis impinget ad eam. 

241. — Ad hoc autem quod ista exempla 
ad propositum adaptentur, considerandum 
quod circa orationem secundum quinque 
opiniones oportet diversimode iudicare: 
a) quidam enim sustulerunt totaliter Dei 
Providentiam, ponentes omnia a casu acci- 
dere et haec fuit opinio Epicureorum; b) qui- 
dam vero posuerunt Dei Providentiam circa 
res incorporales et universales, sed a rebus 
humanis divinam Providentiam subtraxerunt 
et haec fuit opinio quorumdam Peripateti- 
corum; c) quidam vero extenderunt divinam 
Providentiam usque ad omnia, sed dixe- 
sunt ex divina Providentia res omnes neces- 
sarios eventus habere, totaliter a rebus con- 
tingendam auferentes et haec fuit opinio 
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Stoicorum ponentium, secundum inevita- 
bilem causarum seriem quam fatum nomina- 
bant, omnia ex necessitate contingere; d) quar- 
ta fuit opinio quorumdam Aegyptiorum qui 
dixerunt Providentiam Dei mutabilem esse; 
e) quinta fuit opinio quorumdam Platoni- 
corum dicentium quod divina Providentia 
immutabilis est, sed sub ea res aliquae muta- 
biliter et contingenter continentur. 

242. — Primae igitur tres opiniones to- 
taliter orationis fructum evacuant. Si enim 
Deo nulla cura est de rebus vel saltem non 
est Ei cura de rebus humanis aut si omnia 
ex necessitate eveniunt, frustra Deo preces 
funduntur. Quarta autem opinio fructum 
orationis non tollit, sed ei plus debito tribuit, 
scilicet immutare divinam Providentiam. 
Unde, sola quinta opinio rectum iudicium 
de oratione habet, quam Dionysius hic se- 
quitur ut scilicet per orationem nos ipsos tra- 
hamus mutabiles existentes ad divinae Pro- 
videntiae participationem, non autem cre- 
damus nos divinam Providentiam posse mu- 
tare. 

243. — Catena ergo luminis ab immobili 
coeli summitate dependens vel fanes qui 
ab immobili petra extensi sunt, significant 
ordinem divinae Providentiae ab immobilitate 
divinae Sapientiae procedentem. Quod au- 
tem dicit catenam ubique praesentem in 
coelo et in terra et deinde omnibus adesse, 
significat providentiam Eius ad omnia se 
extendere contra primam opinionem. Quod 
autem dicit de immutabilitate lapidis et 
quod catena luminis ad nos trahi non potest, 
significat divinam Providentiam immobi- 
lem esse, contra quartam positionem vel 
opinionem. Quod autem dicit quod nosipsi 
sursum ducimur per catenam immobilem 
et petrae appropinquamus per funem aut 
ab ea separamur per impulsionem, significat 
mobilitatem nostram ad sequendum divinae 
Providentiae fructum, contra tertiam posi- 
tionem. 

244. — Ultimo [86], concludit proposi- 
tum, quod scilicet, ante omnia, maxime 
autem theologica negotia, utile est nos in- 
cipere ab _oratione, non ita quod nos per 
orationem trahamus divinam virtutem, quae 
ubique praesens est et nusquam concluditur, 
sed sicut per divinam commemorationem 
et invocationem nos ipsos trahentes et Ei 
unientes. 

245. — Praemissa orationis necessitate, 
procedit Dionysius ad sui excusationem; et 
primo, ponit unde accusabilis alicui videri 
posset; secundo, se excusat; ibi [88]: Etenim.. 


== Îó— 
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246. — Dicit ergo primo [87], quod hic 
videtur accusatione dignus, quod cum Hiero- 
theus qui fuit nobilis magister eius aduna- 
verit, subtiliter loquendo, quosdam tractatus 
de rebus divinis, Dionysius scripsit et alios 
tractatus de rebus divinis et praesentem li- 
brum ac si tractatus Hierothei non suffice- 
rent, quod ad quamdam irreverentiam per- 
tinere videtur. 

247. — Deinde, cum dicit [88]: Etenim…. 
procedit ad sui excusationem; et circa hoc, 
tria facit: primo, excusat se ab irreverentia; 
secundo, ostendit reverentiam suam ad Hie- 
rotheum; ibi [91]: Quoniam.…, tertio, con- 
cludit intentionem suam in hoc opere con- 
scribendo; ibi [94]: Igitur istis… 

248. — Excusat autem tripliciter: prima 
excusatio est quod ea quae Hierotheus in 
unum dixerat, ipse ex mandato Hierothei 
et ad petitionem Timothei per singula tra- 
ctavit; et hoc est quod dicit [88]: quod si 
Hierotheus dignatus esset tractare per ordi- 
nem omnia quae pertinent ad theologicam 
considerationem et tractatum totius Theo- 
logiae, quem scilicet quasi in quodam genere 
et summa peregit, voluisset percurrere per- 
scrutando in particulari, Dionysius non per- 
venisset ad tantum furorem vel pravitatem, 
quod vellet scribere de divinis. 

249. — Quod autem ad furorem vel pra- 
vitatem pertinuisset, ostendit altero duorum 
modorum, quorum unus est quod Dionysius 
arbitraretur se elevare ad considerationes 
theologicas perspicacius quam Hierotheus et 
magis divine; alius modus est quod ipse non 
crederet se altiora dicere et tunc sequerentur 
duo inconvenientia: quorum unum est quod 
eadem repetendo quae Hierotheus dixisset, 
inutiliter scriberet et sic incurreret vani- 
loquium; aliud inconveniens est quod, quasi 
furtive arripiendo sibi nobilissimam contem- 
plationem et manifestationem divinorum ip- 
sius Hierothei, faceret ei iniuriam, cum ta- 
men ipse fuerit magister eius et amicus et Dio- 
nysius fuerit introductus ad theologicam 
cognitionem, maxime ex verbis Hierothei, 
tamen post doctrinam Pauli. 

250. — Sed Hierotheus exposuit quasdam 
determinationes conspicaces, idest ex magna 
difficultate et intelligentia acceptas et com- 
prehendentes multa in uno universali, secun- 
dum rei veritatem prudenter homines ad 
divina inducens; et praecepit Dionysio et 
aliis ei similibus qui sunt magistri animarum 
quae de novo instruuntur, quod secundum 
eorum possibilitatem manifestarentur et di- 
stinguerentur ab eis, universales determinatio- 
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nes profundae contemplationis illius viri, in 
quibus multa involvebat in uno et hoc facerent 
sermone eis commensurate, non ita universali 
sicut usus fuerat Hierotheus. Ipse etiam 
Timotheus multoties exhortatus est Diony- 
sium ad hoc ipsum complendum et librum 


Hierothei ei remiserat, sicut eius capaci- 
tatem excedentem. 
251. — Quia ergo ista ita sunt, ideo nos 


determinamus praedictum librum esse [ma- 
gistrum perfectarum _considerationum, non 
aptum quibuscumque, sed his tantum qui 
sua capacitate multitudinem excedunt, ita 
quod ille liber habet quamdam secundam 
auctoritatem ab eloquiis Scripturae canoni- 
cae,‚ cui nulla auctoritas adaequari potest; ita 
quod verba illius libri consequenter se habent 
ad verba christorum Dei, idest ad verba 
sanctorum Apostolorum, qui dicuntur christi, 
propter plenitudinem spiritualis gratiae et 
propter sacerdotii dignitatem. Et sic cum 
ille liber tam altus conveniat tantum perfectis, 
nos secundum nostram proportionem trademus 
divina his qui sunt secundum nos, idest im- 
perfectis, nobis similibus. Non enim suffi- 
cimus ad perfectam doctrinam perfectis tra- 
dendam, quia si solidus cibus, idest perfecta 
doctrina, perfectorum tantum est‚ ut dicitur 
Hebr. 5 [4], quia ipsi soli doctrinam per- 
fectam capere possunt, maioris perfectionis 
est tali cibo alios cibare. Maius enim est 
perfectam doctrinam alios docere, quam eam 
ab aliis capere posse. Considerandum est 
autem quod quanto aliquis intellectus est 
altior et perfectior, tanto plura in uno po- 
test comprehendere. Infirmitas autem in- 
tellectus requirit ut singula singulariter ex- 
plicentur. Et ideo doctrinam Hierothei, in 
paucis multa comprehendentem, dixit per- 
fectam. 

252. — Secundam excusationem ponit, 
ibi [89]: Recte igitur… et dicit quod recte 
dici potest, ad suam excusationem, quod ad 
hoc quod aliquis per se inspiciat intelligen- 
tiam eloquiorum divinorum, quae sunt elo- 
quia sanctae Scripturae et ipsa perspicua 
eorum doctrina in se considerata, requirit 
perfectam virtutem. Sed quod aliquis habeat 
scientiam et considerationem verborum in- 
troducentium ad praemissam considerationem 
et doctrinam et quod ista verba addiscat, 
potest convenire etiam imperfectioribus et 
doctoribus quos vocat sanctificatores et do- 
ctis quos vocat sanctificatos. Sicut igitur per 
se inspicere et docere scientiam divinorum 
perfectam ad Hierotheum pertinebat qui 
perfectus fuit, ita habere scientiam expo- 
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nendi praedictam doctrinam et addiscere 
huiusmodi expositionem, ad minores per- 
tinet, inter quos Dionysius se computat. 


253. — Tertia excusatio ponitur ibi [90]: 
Quamvis... et dicit quod etiam hoe studiose 
Dionysius observavit, quod ipse totaliter 


manum non apposuit nec etiam ad mani- 
festandum verba Hierothei in illis quae 
Hierotheus distinguere voluit secundum pla- 
nam manifestationem. 

254. — Deinde, cum dicit TOI}: Quo- 
niam… ostendit reverentiam quam ad Hie- 
rotheum habet; et primo, ostendendo magni- 
tudinem eius; secundo, recognoscehdo pro- 
priam humilitatem: ibi [93]: Ita enim… Ex 
his enim duobus sequitur quod aliquis alium 
in reverentia habeat, quod de illo magna sentit 
et de se parva. Commendat autem Hiero- 
theum dupliciter: primo quidem, quantum 
ad hoc quod fuit subtilissimus et totus di- 
vinus; secundo, quantum ad hoc quod par- 
vulis in Christo lac utiliter noverat dare; 
ibi [92]: Et ut mystica… 

255. — Dicit ergo primo [91] quod ipse 
Dionysius simul cum Timotheo et ipso 
Hierotheo et multis aliis sanctis fratribus, 
convenerunt apud Apostolos ad videndum 
corpus eius qui est principium totius vitae 
et guod susceoit Deum. Et potest intelligi de 
corporali visione Christi, de qua facit men- 
tionem Apostolus I Corinth. 15 [’…] 
Corpus enim Christi est corpus Dei qui est 
vitae Princeps et illud corpus per unitionem 
Deum suscepit, unde et templum dictum 
est, secundum illud Ioan. 2 [àl]: « Hoc 
autem dicebat de templo corporis sui». Potest 
etiam intelligi quod convenerunt ad viden- 
dum corpus beatae Virginis Mariae in Eius 
morte, quod etiam suscepit Deum, incarna- 
tone. Et in illo conventu, aderat etiam 
lacobus frater Domini et Petrus qui erat 
summum caput omnium Apostolorum. 

256. — Post visionem autem praedictam, 
visum est omnibus ut universi Apostoli et 
Episcopi, qui ibi aderant, laudarent infini- 
tam bonitatem divinae infirmitatis, idest hu- 
manitatis, sicut unicuique erat possibile. Et 
tunc Hierotheus superabat omnes magistros 
Dost Apostolos, quibus nullus alius comparari 
potest; et illa laude, erat totus excedens omnia 
sensibilia et mundana et quasi extra seipsum 
positus, his quae laudabat per quamdam 
unitionem coniunctus videbatur et sic ab 
omnibus, quicumque audiebant et videbant 
sive ante eum cognovissent sive non, iudi- 
catus est Deo acceptus et divinus laudator. 
Et quid potest dici de his quae ipse ibi theo- 
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logizavit, quae tam sublimia fuerunt? Quae, 
ut Dionysius dicit, si ab eius mente non ex- 
cidit, multoties recognovit guasdam partes 
illarum divinarum laudum, quas Hierotheus 
protulerat, Deo inspirante, dum eas a Ti- 
motheo prolatas audivit. Tantum enim fuit 
Timotheus in studio circa divina, ut ea 
quae audivit, etiam curavit memoria retinere. 

257. — Deinde, cum dicit [92]: Er ut 
mystico… commendat eum de eruditione 
simplicium; et dicit quod, ut omittat loqui 
de illis occultis ibi dictis quia Timotheo 
nota erant, hoc dicendum est quod, avando 
oportebat divina communicare multitudini et 
reducere quos poterat ad cognoscendum 
sancta, cognitione proportionata imperfectis, 
excedebat Hierotheus multos sanctorum Magi- 
strorum et temporis tritione quia plurimum 
temporis terebat sive expendebat in docendo 
et mentis puritate quia non obvolvebatur 
phantasiis aut erroribus quibus impediretur 
a recto iudicio veritatis et demonstrationum 
diligentia, idest efficacia verborum in demon- 
strando veritatem et religuis locutionibus san- 
ctis, idest in aliis quae requiruntur ad san- 
ctas locutiones. Unde concludit quod num- 
guam fuit suus conatus ut respiceret contra 
tantum solem, scilicet Hierotheum, se ei 
praeferendo aut aequando. 

258. — Deinde, cum dicit [93]: Ita enim, 
ostendit quam humilia de se sentiat; et dicit 
quod ita est conscius sibi quod ipse non est 
sufficiens ad intelligendum divina non so- 
lum quae sunt supra intellectum humanum, 
sed etiam multa quae sunt intellecta aliis 
hominibus; et similiter reputat se insufficien- 
tem ad dicendum et manifestandum ea quae 
de divina cognitione ab aliis dici possunt; 
et multo longe reputat se deficere a scientia 
theologicae veritatis, quam perfectiores ha- 
buerunt. Et hoc ideo introducit, quia ad hoc 
deductus est propter perfectam reverentiam 
quam habet ad maiores et ad divinam Philoso- 
phiam; quia totaliter non audet cogitare aut 
dicere aliquid de divina sapientia, nisi ea quae 
secundum suam mentem capere potest et 
illa etiam [audit et dicit, quia non oportet 
negligere divinorum cognitionem quam con- 
tingit aliguem posse habere. 

259. — Et ad hoc dupliciter persuasus 
est: primo quidem, ex naturali desiderio 
mentium quae semper cum quodam amore 
cupiunt contemplationem rerum superna- 
turalium quam capere possunt, quia per hoc 
maxime perficiuntur;, secundo, quia optima 
dispositio divinarum legum prohibet multum 
scrutari ea quae sunt supra nos, tum quia 
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sunt supra dignitatem nostram, tum quia im- 
possibile est nobis adipisci, ut patet in 
Ecclesiastico, 3 [22], ubi dicitur: « altiora te 
ne quaesieris». Sed ea quae a nobis deside- 
rantur et data sunt nobis ut ea capere pos- 
simus, praecipit lex divina nos attente di- 
scere et aliis benigne tradere, secundum il- 
lud Sap. 7 [13J: «quam sine fictione didici 
et sine invidia communico» Et hoc etiam ex 
pluribus aliis Scripturae locis habetur. 

260. — Deinde, cum dicit [94]: Igitur. 
concludit suam intentionem et dicit quod 
persuasus est ex praemissis et non revocatur 
ab inveniendo veritatem divinorum, secun- 
dum scientiae possibilitatem, neque propter 
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pigritiam neque propter formidinem pusil- 
lanimitatis. Iterum, non poterat animus eius 
pati ut sine auxilio dimitteret eos, qui non 
poterant maiora contemplari quam ipse. Pro- 
pter omnia haec, disposuit se ad scribendum 
hoc opus, ita tamen quod nihil novum aude- 
ret introducere, sed ea quae conspicaciter 
a Hierotheo dicta sunt in quadam univer- 
sali intelligentia, vult distinguere et mani- 
festare, per quasdam inquisitiones magis par- 
ticulares et subtiles, descendendo ad singula. 
Et loquitur per similitudinem corporalium, in 
quibus quanto aliquod totum in plures 
partes dividitur, subtiliores partes efficiun- 
tur. 


OBSERVATIONES 


> Quoad textum: 


“ad n. 78: «benigne donatarum» -— dya0wrtdtrwv 
«optimarum ». Quia lectio certa videtur, huius 
optimismi vel rationem non vidit vel periculum timuit, 


ut suppono. 

ead n. 79: «produci»; 231: «extendi»; srpooavd- 
yeo0ar - elevari. 

ead n. 80: «revelata mente» - dvesri0oddrtw, non 
obfuscata. 

tad n. 85: «separabit» - azroxwptioer. Al. azro- 


xwpioer - «sed seipse ab illo [saxo] repellet» (Pe- 
rionius) seu elongabitur. 

*: dimpingetur»; melius: «eo longius ab eo 
[saxo] removebitur« (Perionius) - dkovrio0noerra1. 

*adn. 87, 245: « excusatione dignum » - asrodovyia , 
defensione dignum quia primo accusabilis postea vero 
excusabilis iudicatur. 

tad n. 88: «revolutionibus » - dveÂiëepi, explica- 
tionibus vel expositionibus. 

* : cintroducti», oroigerwOévra - fundati: de va- 
lore huius termini, infra tractatur (pag. 80). 

*repraecipiens nobis» - d ofov… eyKkedevóuëvo , 
tamquam velut praecipiens nobis et (aliis) quicumque… 
Ut observant grammatici & cum participio causali 
denotat rationem subiectivam, quae nempe fundatur 
in cogitatione subiecti; ofov autem denotat rationem 
obiectivam, quae nempe fundatur in re et extra in- 
tentionem subiecti. Unio duorum temperamentum 
ambarum intentionum ponit. 

e: perfectarum deliberationum magistrum - perfecta- 
rum et provectarum (srpeopvrikùv, quae ad seniorem 
pertinent; cfr. 89: provecta virtute) facultatum in- 
tellectualium». M. de Gandillac: «ce maitre des 
reasons parfaites et accomplies», sed multo melius 
infra (89): «il faut la puissance d'un vieillard », 
maturitate mentis non annorum computatione. 

*; christorum Dei sequentia; alia lectio: rwv Oeo- 
xpijorwv akóÀovla - «a Deo dictis consentanea» 
et optime dat sensum doctrinae Patrum. 

“ad n. 91: «Deo acceptos…» «Deo acceptus» 
Oeodijsrror - «apud a Deo arreptos » et OeóÂnsrro - 
«a Deo arreptus ». 
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* ad n. 93: «audiamus)» (droóerv), minime: au- 
deamus. Hinc in expositione (258) corr. «et illa 
etiam audit et dicit, quia »; minime: «audet; et dicit 
quod». Dionysius «dicit» quae «audit»: est com- 
municatio doctrinae traditae «de mente in mentem 
per verbum corporale quidem, immaterialius vero 
extra scriptionem» (EH. I, 4; MG. II, 376 C). 
Sensum doctrinae quem accepit in mente audiendo, 
hunc vicissim fideliter tradit loquendo, «quia (w, 
declarativum) non licet (ov xpú) negligere acceptam 
divinorum cognitionem». Al. simplicius: «ut ne om- 
nino quidem vel audiremus vel diceremus, quicquam 
de divina philosophia, nisi intellexissemus non esse 
divinarum rerum, quae contingere possit, negligen- 
dam scientiam» (Perionius). 

„ad n. 94: dicta vere a Hierotheo, eipnuéva Tw 
óvrw 'Tepo0éip - dicta a vere Hierotheo (cfr. pag. 60). 


2’ Quoad «optimismum» mbtaphysicum 


(78; cfr. 347, 780). 


Fundamentum habes in Gen. 1, ubi quinquies le- 
gitur kaAóv - 4 8. io. 12. 18. - h. e. «pulchrum» 
quod est bonum; bis, kaAd - 21. 25 - et una vice 
kaÂd Aiav - 31 - «pulchra valde » (CH. H, 3 - 141 C- 
ubi habetur tractatio de intelligibilibus et sensibilibus'). 

Inde effatum Clementis Alexandrini (Strom. VI, 
17 - edit. Potter II, 819): apervov eivar sroAAwd To 
eivar Tov uúj elvar - «multo melius est esse quam non 
esse» et aliud principium eiusdem doctoris in Cohor- 
tationes ad Gentes 1 (edit. Potter 1, 6-7): « Hoc igitur 
Verbum Christus non solum ut olim essemus causa 
fuit, nam Ille tum erat in Deo, sed idem etiam bene 
esse nobis dedit et iam nuper hominibus apparuit 
qui solus uterque Deus et Homo est, ut omnimodam 
nobis felicitatem daret»; ubi notanda sunt verba: 
«Tov eivat… Kar TOÜ ev elvar… Ó Hóvo aupw Oeó 
Te Kat AvOpwrro asrdvrwv úuiv airio aya0wv»- 
dat «esse et bene esse» vere igitur est «nobis omnium 
bonorum causa». Hinc fluit duplex character Chri- 
stologiae antiquorum: cosmicus et soteriologicus, ut 
supra notavimus (pag. 64). Gregorius Nazianzenus, 
in festo Nativitatis Domini, eadem habet: Verbum 
caro factum est « Ív'ó ro efvar Öov kali To eö eivar 
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xaptioera1 » - «ut qui dat esse, elargiatur et bene esse » 
(Orat. XXXVII, 3: MG. 36, 313 C). Quae valde 
notanda sunt ut rectam interpretationem textus Dio- 
nysii habeamus (toi; item CH. XIII, 4; EH. IL, 3; 
Epist. 9, 3), dum H. Koch putat hanc « Lieblings- 
wendung » derivatam esse a Proclo} {Pseudo-Dionysius 
Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismu 
und Mysterienwesen, Mainz, 1900, pag. 242, n. 1) 


3a Quoad «Apologiam» pro seipso (87-94). 


Ridicula et contradictoria apparet Apologia Dio- 
nysii omnibus illis qui «magistros animarum no- 
viter quae perficiuntur» (88) putant esse praece- 
ptores fidelium nuper baptizatorum. Rem non ita 
se habere patet ex Phaedro Platonis XXXI (250 E- 
251 A) ubi ò aprótelm (supra, adest ó un veoredn } 
est qui incipit veram pulchritudinem inspicere, ita ut 
tandem anima fiat alaris (XXXII). Quae bene con- 
sonant cum doctrina a Dionysio tradita in Epist. 9, 2 
(MG. III, 1108 BC): «ipsa creatio mundi visibilis 
stat ad defensionem invisibilium Dei, sicut Paulus 
dicit (Rom. 1, 20) et vera ratio. Ideo et illi per quos 
Deus loquitur {OeoAóyor) alia civiliter et legaliter 
considerant, alia purificative et incontaminate: haec 
quidem humaniter et mediane, haec autem super- 
cosmice et perfective et aliquando legibus rerum visi- 
bilium, aliquando normis rerum invisibilium, se- 
cundum quod convenit mentibus et animabus quae 
Sacris Litteris sese subiiciunt» (katà TO zpoonkov 
Tol Úsrokermmévor tepoï ypduuaor Kai voi kai 
wvxal ). 

Haec omnino clara sunt scientibus doctrinam Cle- 
mentis Alexandrini (Strom. 1, 28, edit. Potter 1, 424) 
qui, evolvens et perficiens quamdam divisionem Phi- 
lonis, distinguit in sacra Scriptura partes historicam 
et legalem quae pertinent ad tractationem moralem, 
cui respondit consideratio civilis et legalis; aliae 
vero partes sunt: contemplatio naturalis, quae a Dio- 
nysio vocatur consideratio humaniter et mediane 
procedens per leges rerum visibilium; species theo- 
logica, cuius est consideratio supercosmice et per- 
fective procedens per normas sacras rerum invisi- 
bilium. Inde habetur gradualis ascensus et, dum 
in symbolo fidei considerantur quae ad creationem per- 
tinent per contemplationem naturae, animae discunt 
«parva mysteria», quando vero quae Dei sunt in- 
spiciuntur, mentes transeunt ad « magna mysteria» 
(efr. Gorgia 52 - 497 C). 

Dionysius supra dixerat se post divinum Paulum, 
a Hierotheo fundatum fuisse («ek Twv ekeivov Aóywv 
oroigerwOëvra »). Quod bene notandum est: nam 
secundum doctrinam Basilii, «accurata doctrina fidei 
(TO axpiBé Ty sriorew ) perficitur, cum in cor- 
dibus proficientium ad cognitionem {Tw v zrpoKosrróvrw v 
ézr1 Tv yvwoiv), fit distinctum quod proprium est 
Dei. Quapropter iis quidem gui introducuntur ad 
cognitionem {roi &oayouévor et yvwarv) simpli- 
citer dicitur domus Dei; ijs autem gui fundati sunt 
(roi oroiyeiwdeior), ulterius dicitur cuius Dei sit 
domus, nempe Dei lacob, cui intimitatem ad Se 
{mnv po avróv orkeróryra) largitus est» {In Isaiam 
prophetam II, 70; Opp. II, 429 DE). « Qui adhuc pro- 
ficit, tune ediscit domum Dei lacob, nimirum ea 
quae inferiora sunt, quaeque captum ipsius non su- 
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perant {ra vroÖeëorepa Kar &avrw épikrá), sed 
tandem aliquando Deum etiam Israelis docebitur, cum 
via et ordine {ow kai Táëer) sint ei perfectiores 
traditiones {rwv reheiwrtépwv sapadóoewv) dispen- 
sandae » (ibid. 430 A). Actio ergo Hierothei in Dio- 
nysium non est introductionis sed fundationis illius 
qui iam introductus est et proficit in cognitione Dei. 
In hac fundatione, non amplius agitur de cognitione 
Dei iuxta communes notiones, sed de illa altiori doctrina 
quae cognitionem Dei praestat secundum ea quae Dei 
propria sunt, tum quoad esse tum quoad agere. Hinc 
manifestatur sensus tum tituli « Geodoyikar oroi- 
Xeiwdoer », tum termini «veoredel ». 

Animae veoredeï videntur esse illi qui «parvis 
ante magna initiati mysteria » et «secundum regulam 
veritatis » hoc est lumine doctrinae de creatione na- 
turam visibilem cognoscentes, inde praeparantur ad 
altiora (Strom. IV, 1, edit. Potter I, 564) per illam 
scientiam, ut Dionysius dicit (89), quae ducit ad 
considerationem intelligibilium veritatum. Et haec 
est ratio quare ex una parte « Syllabarium theologicum » 
Hierothei est vere cibus perfectarum mentium et 
fructus spiritus provecti «prae prudentia cani» ut 
verbis Origenis utar {de Principiis IV, n); ex alia 
vero parte, quae Dionysius explicat et docet iuxta 
synthesim sui Magistri et Amici, animas parvis ante 
magna initiatas mysteriis elevant ad altissimum ver- 
ticem, quo magna theologiae mysteria absconduntur 
superlucida silentii caligine (Myst. Theol. 1, 1). Ni 
fallor, quae scribit S. Thomas in prologo Summae 
Theologiae huic sollicitudini Dionysii respondent: 
«quia catholicae veritatis doctor non solum provectos 
debet instruere, sed ad eum etiam pertinet incipientes 
erudire, secundum illud Apostoli (Ll Cor. 3, 2) tam- 
quam parvulis in Christo, lac vobis potum dedi non 
escam, propositum nostrae intentionis in hoc opere 
est ea quae ad Christianam religionem pertinent eo 
modo tradere secundum quod congruit ad eruditionem 
incipientium». Statim cogitat quis haec legens: si 
tanta sunt quae tradit ad eruditionem incipientium, 
quanta erant quae ad provectorum intentionem ef- 
fundebat ille vere « magnus Sol». Si quis serio co- 
gitet quid erat Basilius pro discipulis suis et inde, ut 
supponimus, pro schola theologica Annesi, haud dif- 
ficulter intelliget et quae Dionysius scribit pro sui 
defensione. 

Basilius, «ab infantia et ab ipsa nativitate est 
Deo consecratus » (O@ew KkaOrepwuiêvo ), ut notat Gre- 
gorius Nazianzenus (Orat. XLIII, 73), «atque ad 
Iesu pectus positus, illinc vim dicendi et sententiarum 
profunditatem (Tô Bdálo Twv vonudrwv) haurit» 
{ibid. 76). Maxima laetitia eius volumina et lucubra- 
tiones. «Nec scriptoribus materia ulla alia et copia 
post eum, praeter ipsius scripta, suppetit. Silentur 
vetera quaecumque in divinorum oraculorum expla- 
natione a quibusdam elaborata sunt, nova praedi- 
cantur atque is apud nos eruditissimus habetur qui libros 
ipsius quam maxime intelligit ac lingua versat, auribusque 
instillat» {ibid. 66). 

Quae Dionysius dicit de Hierotheo-magistro his 
consentiunt. Sed est et aliud considerandum de 
Hierotheo-hierarca (91) et de Hierotheo-pastore (92). 
Vere pastor bonus hic Hierotheus qui omnes alios ex- 
cellit «usu temporis» in cura pastorali exercenda et 
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in doctrina sana gregem pascendo, quam « mentis 
puritate » haurit ex sacra Scriptura et Spiritus Sancti 
illustrationibus et omnibus tradit « diligentia demon- 
strationum » (asroÒeiëewv akpipera). Unam par- 
vulam notam huic apponam: S. Basilius mihi apparet 
tamquam doctor zi axpifpera - sicut S. Gregorius 
Magnus quam saepissime utitur adverbio « subtiliter » 
ita ut vere sit homo romanus. Facile esset plura col- 
ligere maxime ex homiliis S. Basilii, at liceat missa 
facere, ne videar pro causa mea et festucas colligere. 

Non est insuper praetermittenda difficultas quae 
oritur ex n. 91. S. Thomas duas interpretationes 
ponit (255): «et potest intelligi de corporali visione 
Christi» et haec est interpretatio loannis Scoti in 
epistola ad Carolum Magnum (MG. IV, 751 CD); 
« potest etiam intelligi quod convenerunt ad videndum 
corpus Beatae Virginis Mariae in Eius morte» et 
iuxta P. Halloix (ibid. 751 AB) est « antiguissima et 
communissima sententia. Sic enim intellexit luvenalis 
patriarcha hierosolymitanus… Sic et Andreas Cre- 
tensis… Sic et Sanctus Maximus martyr… Sic et 
Sanctus loannes Damascenus in oratione de Dormi- 
tione Deiparae… et uno verbo, Graeci omnes. E Latinis 
autem S. Gregorius Turonensis.… S. Ildefonsus… 
Albertus Magnus... aliique quamplurimi, antiqui et 
novi». 

Recentiores aliter sentiunt et unusquisque habet 
opinionem suam, unde longum esset singula eorum 
dicta referre. Quaedam dicam breviter quae saltem 
verisimilitudinem habent. 

Primo, nobis quaerendum est quid sit «ró Oeoöózov 
awpa», ut expressio litteraturae Christianae? Tisdem 
verbis usus est S. Gragorius Nyssenus ad designandum 
Corpus Christi tum in sua realitate physica tum in 
praesentia redii eucharistica. Sic v. gr. in Cant. hom. 
XIII dicit: «Virgo non cognovit quomodo in suo 
corpore formavit 7ó OeoÖógov…. cwua (MG. 44, 
1053 AB; cfr. ibid. 1056 A: zrpó Tóv Oeodógov dv- 
Opwirov et in Orat. Cath. cap. 37: új Oeoöóyo capt - 
MG. 45, 80 B). Corpus Christi in Eucharistia expli- 
cite vocatur Oeoöógov, in Orat. Cath. cap. 37: Tov 
Oeodózov oawuaro (MG. 45, 93 C), 7ó deoÖóyov 
owua (ibid. 96 D). 

Iuxta haec, iam anno 1936 in ephemeride Revue 
des Sciences philos, et théol., articulo supra citato, 
proponebam interpretationem quamdam huius textus 
dionysiani in quo agitur de quodam solemniori et novo 
actu liturgico, in particulari vero de festo Nativitatis 
Domini, cuius «propugnator» et «fundator» in 
Oriente fuit Basilius Magnus (K. Holi, Ampilochius 
von Ikonium in seinem Verhaltnis zu den grossen Kap- 
padoziem, Tübingen 1904, pag. 108). 

Hanc interpretationem video confirmatam per ea 
quae scribit M. Jugie in suo opere: La Mort et 
l'Assomption de la Sainte Vierge - Etude historico-do- 
ctrinale (Città dei Vaticano 1944), pag. 100: « …sup- 
posito quod debeamus conservare lectionem ocwua, 
credimus pseudo-Dionysium designasse Corpus lesu in 
Eucharistia. Adunatio de qua loquitur intelligenda 
est de adsistentia cuidam Missae solemni, post cuius 
celebrationem sermones habiti fuerunt. Plus quam una 
vice pseudo-Dionysius loquitur de contemplatione 
mysteriorum sacrorum et clarissime Eucharistiam 
identificat cum ipso lesu». Quae linea subducta no- 
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tavi confirmant interpretationem a me datam, saltem 
quoad actum liturgicum. Dicere vellem: per haec 
acceptatur… sed, ut videtur, obstat terminus con- 
templatio ab ipso auctore linea subducta notatus, unde 
intelligi datur alia via ad eamdem interpretationem 
auctorem pervenisse. Quod melius est, absque dubio; 
eo vel magis quod lectio oua (sepulchrum 
[Christi] vel signum [Crucis]) ab aliquibus criticis 
supposita ad solvendam difficultatem, hanc maiori 
obscuritate perfundit. 

Rationem quae me impulit ad determinandam ce- 
lebrationem liturgicam in festo Nativitatis Domini, 
inveni in themate his verbis indicato … « laudarent… 
infinitae virtutis bonitatem thearchicae infirmitatis » 
(O1) vel: «hymnis celebrarent infinite-potentem bo- 
nitatem thearchicae infirmitatis» (dobeveia ). In 
Historia Euthymiaca serius confecta, ubi ponitur sermo 
luvenalis ad imperatorem Marcianum et imperatricem 
Pulcheriam, tempore quo ipse luvenalis Constanti- 
nopoli aderat (451-453), similiter et in homilia 
de Dormitione Mariae S. loannis Damasceni (MG. 96, 
752 A), legitur: eúobeveia - « fortitudinis ». Attamen, 
quia prima lectio invenitur et in versione syriaca, ut 
videre est apud Stiglmayr (Das Aufkommen der 
pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindrigen in 
die christliche Literatur bis zum Lateran concil 649, 
Feldkirch 1895, pag. 16 n. 2… «die unbegrenzte 
Kraft der Schwàche des Urgottlichen.. ») inde ma- 
nifestum videtur dobeveia primaevam esse lectionem. 

Et Maximus in scholio ad h. |. pulcherrime inter- 
pretatur: «thearchicam infirmitatem hic vocat vo- 
luntariam condescensionem Filii usque ad corpus, 
absque peccato» (MG. IV, 236 C). Ipse quidem in- 
terpretationem assumptionalem suspicatur, dum 
scribit: «OeoÖógov owua forte (rdya) corpus sanctae 
Matris Dei (Oeorókov) vocat, quae tunc obdormiit». 
At si interpretatio liturgica praeferenda videtur, festum 
Nativitatis Domini in primis laudat Eius ad nos 
«condescensionem» (ovykardfbaorv). 

Hinc in sua apologia, Dionysius huius novi facti 
liturgici meminit eo quod tunc perfectam consonantiam 
ecclesiarum Orientis et Occidentis admiratus est. Haec 
est ratio, ni fallor, quare meminit lacobi et Petri: si 
horum apostolorum praesentia intelligatur spiritua- 
liter, ut decet, tunc forsan multa clarescunt in textu. 
Quia, ut mihi persuasio est, Dionysius non est stirpis 
aryae eX paganismo conversus ad fidem Christianam, 
sed est semita et «israëlita» e diaspora asiana vel 
pontica in «Israel Dei» seu Ecclesiam Christi in- 
gressus. lerusalem tunc erat civitas cuius nefas obli- 
visci, ibi mira valde contemplatus fuerat (sic intel- 
ligenda videtur narratio Epist. 7, 2 - iuxta epistol. 
Cyrilli Hierosolymitani ad Constantium impera- 
torem restituenda, de qua si placet videas in ephe- 
meride Humanitas 1947, pag. 355-363: II metodo di 
Dionigi il Mistico nella ricerca della verita - dum actualis 
redactio iam videt Dionysium sub alia luce; cfr. P. de 
Labriolle, La réaction payenne, Etude sur la polémique 
antichrétienne du Fer au Vle siecle, Paris 1934, pag. 204- 
220: Les débats autour de Phlégon de Tralles). Nunc 
vero lerusalem novam cognoscit et amat et symbolum 
ponit in lacobo «fratre Dei» hoc est lesu. Similiter 
Petrus est divina Christi auctoritas in Ecclesia: et 
ipse adest, quia inter «vertices montium in quibus 
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Dei domus aedificatur» (Basii., in Isaiam prophetam II, 
66; Opp. II, 427 E), Petrus est «prima et suprema 
summitas ». Dum celebratur festum Nativitatis Do- 
mini, Eiusque ad nos condescensionis, his gaudet 
Dionysius. 

Ultimo, vellem aliquid adnotare de interpretatione 
assumptionali, quae nempe textum intelligit de « dor- 
mitione » et «assumptione » Virginis Mariae Quae sa- 
pientissimi viri et in examine critico documentorum 
acutissimi invenerunt et determinaverunt, supervacat 
vel repetere vel examinare: utrumque excedit vires 
offerentis «pelles et caprarum pilos» ut verbis Hiero- 
nymi utar. 

Notulam quamdam refero ex opere lerusalem quae 
sic sonat: libri de Transitu Mariae publicatio sub no- 
mine Melitonis episcopi ecclesiae Sardensis, quae 
haud longe distat ab Epheso, favere videbatur illis qui 
loceum Gethsemani patrocinabantur, sicut et prae- 
sentia Timothei, qui fuit primus episcopus Ephesiorum, 
in Historia Euthymiaca, ad idem tendit (Abel et 
Vincent, lerusalem II, chap. XXXI - Le tombeau 
de la Sainte Vierge, pag. 809, n. 2). Multa occurrunt 
quae videri possunt apud auctores probatos (M. Jugie, 
in opere supra citato, pag. 85-98, 111-116, 159-167, 
175-178. O. Faller, De priorum saeculorum silentio 
circa Assumptionem B. Mariae Virginis, Romae 1946, 
pag. 23-24, 44-62, 68). Unum tantum quaero: an 
Timotheus DN. HI, 2 (non tamen explicite notatus, 
quia avró supponit tituli operis actualis authentiam) 
tali modo inter discipulos Pauli computatus, areopagi- 
tizaverit Dionysium et modificaverit interpretationem 
liturgicam, quam voco, in interpretationem assum- 
ptionalem, prout videre est in Historia Euthymiaca, 
vel e converso. Quaestio non appareat inutilis illis, 
quibus datum est habere elavem aenigmatis dionysiani. 

Ut dictum est, TO Oeoóógov owua, intellectum 
iuxta terminorum usum a S. Gregorio Nysseno 
adhibitum, est « Corpus Christi» sive in sua realitate 
physica sive in reali praesentia eucharistica. Hic sup- 
ponimus, ut patet, primaevam compositionem Epi- 
stolarum Dionysii factam esse quando tali termino 
recte utebatur, dum e contra numquam invenire est 
vel Ögooöüoro vel Oeoróko , quae tamen pacifica 
sunt in Henotico Zenonis (482). Omnes norunt pra- 
vum intellectum Pauli Samosateni quoad primum et 
Apollinaris quoad alterum, unde facilis suppositio 
Dionysium suas Epistolas primaevas tunc scripsisse 
ubi adhuc hae quaestiones acriter urgebantur (cfr. 
pag. 312-313): ipse enim vere est homo pacis. 

Nunc autem haec leguntur in epistola Cyrilli ad 
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clericos Constantinopolitanos mutuis dissidiis inter se 
conflictantes: «quoniam vero (de libello quodam agitur 
blasphemiis Nestorii referto') cavillatur scripturam hoc 
est sacram synodum vocem inusitatam depromisse 
dum sanctam Virginem Theotocon nominavit, in- 
terrogetur et ipse vicissim cum suis, ubinam Chri- 
stotocon aut Theodocon (Oeoóógov), [idest Dei su- 
sceptricem] usquam scriptum compererint ». 

«Inter aha namque et hoc quoque ad verbum 
interserit: «rv Oeoóóyov Tw Oew un ovvleodo- 
youev srap0évov », nesciens quid dicit. Si enim Deum 
non peperit neque Christum Deum in utero habuit, 
quomodo adhuc est Theodochos? (Oeoöógo ;). Quin 
et ipsum Patrem Theotocon (Oeorórov) appellat» 
(Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima 
collectio IV, Florentiae 1760, coi. 1008 AB). Reco- 
lantur quae supra posita sunt de Quaternitate a qui- 
busdam supposita vel imaginata (v. pag. 65) et 
facile intelligetur quare hic dicatur «virginem Oeo- 
Öóyov non esse Deo connumerandam » Solus Pater, 
quia Filium genuit, est Oeoróko . 

His suppositis, quisquis tali opinione imbutus 
legerit suo tempore textum Dionysii, inter vetustos 
codices alicuius monaci vel monasterii, quam fa- 
cillime 7ó Oeoóógov oHua intellexit de Corpore 
Beatae Virginis Mariae in sua « Dormitione »: inde 
lacobus et Petrus facti sunt personae physice praesentes, 
Timotheus discipulus Pauli et Dionysius exurrexit 
Areopagita. 

Redactio actualis Corporis Dionysiani complexam 
compositionem revelat, quae sola codicum collatione 
et accurata inquisitione manifestabitur. Pulcherrima 
manet primaeva constructio syntheseos, sub multiplici 
stratificatione textus. Apologia autem Dionysii pro 
seipso viva et ex intimo corde deprompta apparet. 

Unde quando Ipatius episcopus ephesinus, in col- 
latione catholicorum cum severianis habita Constan- 
tinopoli anno Domini DXXXI tempore lustiniani 
imperatoris, suis contradicentibus opponebat: «illa 
testimonia quae vos Dionysii Areopagitae dicitis, 
unde potestis ostendere vera esse sicut suspicamini”?… 
unde nunc potestis ostendere quia illius sunt, nescio » 
(Mansi, VIII, 821 DE), ipse quidem, ut episcopus 
ephesinus, sciebat quare hoc dicebat at dubitare 
posset quis an plene perpenderit quae dicebat. 

Hodie res non melius se habent. D. Ph. Chevallier 
peracute quaerit: «Dionysius estne Christianus? » at re- 
spondit voce Bossuetii: «non est minus Christianus 
quam Clemens Alexandrinus, Gregorius Nazianze- 
nus…» [Etudes CarmelitainesXNVI (1947) l,pag. 308]. 
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2-B) — Tradit doctrinam de divinis Nominibus (Cap. 4°-13°; lectiones 54). 
In hoc libro intendit exponere divina Nomina., quibus manifestantur Processiones Dei in creaturas: 
1° — Principium commune harum processionum Bonum est, quia quidquid a Deo in creaturas pro- 
cedit, hoc creaturae suae propter suam bonitatem communicat et ideo primo agit de Bono et etiam 
de his quae ad considerationem boni pertinent; Cap. 4° (23 lectiones). 
H° — Si singulae Processiones considerentur, quas divina Nomina manifestant tria videmus ex divina 
Bonitate esse rebus attributa: 
a) ut in se sint et perficiantur; si autem ipsae res in se considerentur, 
j° - primum et communius quod in eis invenitur est esse et secundum hunc ordinem de 
divinis Nominibus prosequitur, tractando: de Ente; Cap. 50 (3 lect.); 
ij® - secundo, vivere et ideo agit: de Vita; Cap. 6° (2 lect.); 
lij® - tertio, cognoscere, unde loquitur: de Sapientia; Cap. 70 (5 lect.); 
iv® - quarto, iustum esse vel virtuosum et ideo agit: de Virtute et lustitia; Cap. 8° (5 
lectiones). 
b) ut ad invicem comparentur: 
jo - secundum aliquid intrinsecum, prout una res dicitur alteri similis vel aequalis, eadem 
vel diversa; Cap. 9° (4 lectiones), 
ij? - secundum aliquid extrinsecum; Cap. io® (3 lect.). 
iOj® - hanc autem ordinationem rerum sequitur pax et ideo agit de Pace; Cap. n° (4 le- 
ctiones). 
c) ut ordinentur in finem, et circa hanc ordinationem considerandum: 
- Providentia Gubernantis et ordinantis in finem; Cap. 12, (l lect.) 
ij® - Ipse Finis ad quem res per Providentiam et Gubernationem perveniunt; Cap. 13> 
(4 lectiones). 


CAPUT QUARTUM 


De Bono, Lumine, Pulchro, Amore, Extasi et Zelo; 
et quod Malum neque existens, neque ex existenti, 
neque in existentibus est. 


ORDO LECTIONUM 


lo — De Bono (lect. 1a-i2a): 
A) Determinat de bono: 
i° - De ipso bono: 
a) qualiter bonum sit in Deo (lectio i°); 
b) ee creaturis communicatur: 
- quomodo inveniatur in Angelis (»); 
- quomodo in animabus rationalibus (»); 
Hi - quomodo in aliis creaturis corruptibilibus (lectio 2a); 
- quomodo inveniatur in materia prima (»); 
v - quomodo in corporibus coelestibus (»); 
2° - De aliquibus quae important rationem appetibilis: 
a) de Lumine: 
- de Lumine sensibili (lectio 3a); 
- de Lumine intelligibili (lectio 4a); 
b) de Base. 
1) Pulchrum attribuitur Deo (lectio 5a); 
2) Quomodo pulchrum de Deo dicatur (»): 
a) secundum excessum (»); 
D) secundum causam: 
de , ponit causalitatem pulchri (»); 
ij° exponit: 
a) quantum ad rationem causandi, (»); 
B) quantum ad diversitatem causatorum: 
I proponit in generali (lectio 6a); 
ii prosequitur in speciali: 
l - quantum ad ens unum, ordinem, quietem 
et motum; 
2 - de motibus mentium et animarum, expo- 
nitur quales sint (lectio 7a); 
tij® concludit causalitatem pulchri et boni (lectio 8a); 


B) De actu circa tale obiectum seu de Amore: 
i° per verba propria: 
a) Ee de amore divino: 
- de ipso amore (lectio 9a); 
ij. - de extasi, quae est effectus amoris (lectio ioa); 
iij® - de zelo, qui est quaedam species amoris (»); 
eN Deus et amor et amabilis dictus (lectio na); 
° per verba Hierothei (lectio I2a). 
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LECTIO 1 (112) 


Qualiter bonum sit in Deo et qualiter communicetur 
Angelis et animabus rationalibus. 


SYNOPSIS 
(Leet. I; cap. IV; textus nn. 95-107; expositio 261-291). 


Determinat de bono 


A) Qualiter bonum sit in Deo: 
i° quomodo attribuatur Deo (95; 269) 
20 inducit exemplum (96; 270-271) 
B) Qualiter creaturis communicetur: 
i° Quomodo inveniatur in Angelis: 
a) secundum se: 


j° - quantum ad eorum naturam: 
i quomodo habent esse (97; 276) 
n quomodo, vivere (98; 277) 
m quomodo, intelligere (99; 278). 

ij° - quantum ad eorum conservationem (100: 279) 

lij® - quantum ad ordinem in finem (loi; 280). 

b) secundum quod considerantur sub propria regula: 

j° - pomit ea quae pertinent ad eos secundum quod continentur in ordine (102; 282-285). 

ij’ - secundum quod sunt in hierarchia (103; 286) 

1ij° - secundum quod communiter Angeli nominantur (104; 287-288) 

2° Quomodo divina Bonitas relucet in animabus rationalibus: 

j° - ponit ea quae pertinent ad eorum naturam (105; 289), 

ij® - ponit ordinem earum ad Angelos (106; 290), 

lij® - tangit ordinem animarum ad Deum (107; 291). 


TEXTUS 


C. IV, Si. 95. — « Si igitur oportet * iam 
sermone ad ipsam eamus boni nominatio- 
nem, quam excellenter attribuunt Theologi 
superdeae Deitati et ab omnibus determinant 
ipsam, sicut reor, thearchicam essentiam, 
bonitatem dicentes; et quoniam ea quae est * 


bonum ut substantiale bonum, ad omnia 
existentia extendit bonitatem. 
96. — Etenim sicut noster sol, non ratio- 


cinans aut praeeligens, sed per ipsum esse 
illuminat omnia, partecipare lumine ipsius 
secundum propriam rationem valentia, ita 
quidem et bonum, super solem, sicut super 
obscuram imaginem segregate archetypum 7 
per ipsam essentiam omnibus existentibus pro- 
portionaliter immittit totius bonitatis radios. 


97, — Propter ipsos substiterunt * intel- 
ligibiles et intellectuales omnes et sub- 
stantiae et virtutes et operationes; 


b Cfr. Arist. de Anima III, 4; 430 A. 
2) Cfr. CH XI, 2; 284 D. 
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C. IV. $ 1. 95, — [693 B] Eiev òú Hv 
et’ avrúv HÒn Tp Aóyp Tv dya0wvvuiav 
xopduev úv EEnpnuêvw oi OeoAóyor Ti vrrep- 
Oëp Oeórnri Kar aard srávrwv dpopitovorv, avrijv 
Ws; ofuar Tújv Oeapxikújv ÜrrapEwv, ayadórnra 
Aéyovre - Kat Ör Tw * eivar ayadóvy w ov- 
orwÖe aya0óv er srdvra Td Övra Örtareivar 
Tijv dya0óryra. 

96. — Kar yáp worrep Ó Kal’ nud úhio , 
où Aoyióuevo ú zrpoampotuevo , dAÀ'aörw TP 
elvar pwriler srdvra Tá uerréxerv TOÜ pwró 


aúroùü kard Tov olkeïiov Övvdpeva Aóyov, oöürw 
Öúj kar Trdya0óv, varép úhiov, w varép duvòpdv 
eikóva TÓ éEnpnuêvw * apxérvsrov, avrú Tú 
vrrdpEer * srdo1 Toï oûoiv dvadóyw epinor 
rd Tú óÀn aya0órnra aktiva. 

97. — Aid Tavra Úsréoreoav al vonrar Kar 
voepail srdoa1r Kar oöoiar Kar Övvduer Kar 


évépyerail, 


GC. TV, 1, 1 


98. — Propter istos sunt et vivunt et 
vitam habent indeficientem et imminorabi- 
lem, a corruptione universa, morte et ma- 
teria et generatione mundae existentes et ab 
instabili et fluxa et aliquando aliter ferente 
variatione elevatae. 


99, — Et sicut incorporales et immate- 
riales intelliguntur et sicut mentes super- 
mundane intelligunt et existentium proprie 
illuminantur rationibus, et rursus ad co- 
gnata * propria deferunt. 


100. — Et mansionem ex bonitate habent 
et collocatio ipsis inde est et continentia 
et custodia et cibus * bonorum. 


101. — Et ipsam desiderantes et esse et 
bene esse habent et ad ipsam, sicut est 
possibile, figuratae et boniformes sunt et 
sequentibus communicant, sicut divina lex 
inducit dona ad ipsos ex bono venientia. 


$ 2. 102 — Inde ipsis supermundani or- 
dines, ad se invicem unitiones, in se invicem 
captiones, inconfusae discretiones, subtecto- 
rum ad meliores sursum agentes virtutes, 
circa _secundas providentiae provectiorum, 
propriorum uniuscuiusque virtutis custodiae 
et circa seipsas intransmutabiles convolutio- 
nes, circa desiderium boni identitates et sum- 
mitates et quaecumgque alia dicta sunt a nobis 


in tractatu de Angelicis Proprietatibus et 
Ordinibus. 
103. — Sed et quaecumque coelestis Hie- 


rarchiae sunt Angelis convenientes munda- 
tiones, supermundanae illuminationes et per- 
fectiva totius perfectionis angelicae, ex om- 
nium causa et fontana sunt bonitate. 


104. — Ex qua et boniforme ipsi donatum 
est et manifestare in ipsis occultam boni- 
tatem et esse Angelos sicut enuntiativos di- 
vini silentii et sicut lumina clara interpre- 
tativa Eius quod est in abditis praepositos 
et praemissos * 


105. — Sed et post illas claras et admira- 
biles * mentes, animae et quaecumque sunt 
bona animarum, sunt propter superboni- 
tatem bonam, intellectuales ipsas esse, ha- 
bere substantialem vitam inconsumptibilem, 
ipsum esse et posse 


106. — extensas * ad angelicas vitas, per 
ipsas sicut bonos duces * ad omnium bo- 
norum principatum sursum agi et inde ema- 
nantium illuminationum in participatione 
fieri, secundum illorum proportionem; 


dono * secundum 
quaecumque aha 
sunt nume- 


107. — et deiformi 
virtutem partecipare et 
a nobis in sermone de Anima 
rata ». 
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98. — Öid raüra eior kar [C] Cwijv eyovor 
Tijv dvérdeiurrov Kar duelwrov dordon plopd 
kai Oavdrov Kar ÚÀn Kar pevéoew Kadapet- 
ovaal Kal Tij dorarov kali pevormj Kal dÂ- 
Aore dìAw pepouévn dÀAormwoaew dvpriouêvar' 


99, — kali wd dowparor Kai dükor voobvrar 
Kai ww vóe ÚrrepKoouiw vooüor Kal ToÛ 
Twv ovrwv olikelw Eldusrovrai Aóyov kai 
av0r er Td ovyvevij Trá [696 Al orkeia Ötra- 
7ropÔuebovor. 

100. 


exovar Kal 
ovvoxij Kal 


101. 
Kal TO 
EPIKTÓY 


— Kal Tijv movújv éK Tú dyadóryro 
ÏÖpvo1r aúvraï érei0év eon Kal 
ppovpd Kal eoria * TWv ayalwv, 


Tó eivar 
po aĳÚrjv w 


— Kal avrij épiéuevar Kar 
eù eivar exovor Kal 
drrorvrrouevar Kai dyaboeideiï elo 
kai raï muer'aúrd kKoivwvoüoimv wd ó Oeio 
Oeoud Opnyeïrai TWV e1 abrd eK Tdyadoü 


Örapoirpodvrwv Öwpwv. 


$2. 102. — ‘Ekeibev 
uior TdËer al mpó éavrd Eévwoer al év dÂ- 
Aúdar xoptoer al doöyyvror ÖraKpioer al 
7zpó Td kKpeirrov dvaywyixai [B] zwv úper- 
uévwv ÖÒvváuer al srepi Td Öeùrepa mpóvorar 
TwWv zrpeofvrépwv al TWV oikelwv éKdoT Òv- 
vduew ppovpat Kal srepi éavrd duerdarrwror 
ovvehiëer at srepi Tújv epeormv Táyadoü Taú- 
TÓTiyre Kat aKpórnre Kal ÖÒoa aAda eïpnrar 
7PÓ uwv év TW zrepi Tv ayyehikùv IÖrorij- 
Twy Kal TdEewv- 


103. — dÂda kai Òoa Tú ovpavia tepap- 
xia éoriv al dyyeAorrperreï kKaOdpoer al vsrep- 
Kóouiot pwraywyiar Kai Td TEeAeTiovpyd Tij 
ÖAn dpypyeÂikn Tederórnra éK Tú sravairiov 
Kal srpyaia éoriv dyadórnro , 


104. — && ú kai Tó dyaloeidë aúraï 
EÖwpi0n Kai TÔ érpalverv év Eavraï TiĲjv Kpv- 
plav ayabórpra kai eivar ayyêdov , worrep 
éEayverrikd Tú Oeta oryúj kar olov pwra 
pavd Tov év dÖtror * ovro EPUNVEUTIKd 77po- 
BepAnuêvo . 

105. — 'AAAd kai uert éreivov ToÛ 1e- 
po * [C] kaf dyrov vóa, af wvxali Kal óoa 
wvxwùv dya0d Òid Tijv Úsrepdyadov éoriv aya- 
Oóryra' To voepd aùĳrd eivar, TÓ exerv Tv 
ovoiwÒn Cwijv dvwÂehpov, avró TÓ eivar Kal 
Övvaalar * 


106. — zpó Td apypyehiKkó dvarervómeva * 
Cwd , Ör avrwv ww dya0wv KraOnveudvwv 
ésri Tiújv srdvrwv dya0wv dya0apxiav dvaáye- 
oai, Kal Twv Ereï0ev ErBAvCoudvwov EAAduwewv 
év merovoia yiveodar Kkard TĲjv opwv avado- 
yiav, 


aúvraï al vrepKóo- 


107. — Kal Tú Toù dyaboerdoü Öwped * 
oon Öúvaur wuerèxerv, Kai Òoa dÂÀa spo 
nuwv év Toï srepi wvxij darnpidunrar. 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


261. — Praemisso prooemio, iam accedit 
ad prosequendum principalem intentionem. 
Et ut sequentium capitulorum intentio, nu- 
merus et ordo pateat, considerandum est 
quod, sicut in i° [nn. 28, 104] et 20 cap. 
[nn. 71, 208] dictum est, in hoc libro inten- 
dit exponere divina Nomina quibus manife- 
stantur processiones Dei in creaturas. 

Principium autem commune omnium ha- 
rum processionum bonum est, ut in 3° cap. 
[nn. 78, 225-229] dictum est, quia quidquid 
a Deo in creaturas procedit, hoc creaturae 
suae propter suam bonitatem communicat. 
Et ideo primo, agit in hoc 40 cap. de Bono 
et etiam de his quae ad considerationem Boni 
pertinent. 

262. Si autem singulae processiones 
considerentur, quas divina Nomina manife- 
stant, tria videmus ex divina Bonitate esse 
rebus attributa: primo quidem, ut in se sint 
et perficiantur; secundo, ut ad invicem com- 
parentur; tertio, ut ordinentur in finem. 

263. — Si autem ipsae res in se consideren- 
tur: primum et communius, quod in eis inve- 
nitur, est esse; secundo, vivere; tertio, co- 
gnoscere; quarto iustum esse vel virtuosum. 
Et secundum hunc ordinem, de divinis No- 
minibus prosequitur: primo quidem post 
bonum, de ente in 5° capitulo; secundo, 
de vita in 6°; tertio, de sapientia in 7°; quarto, 
de virtute et iustitia in 8°. 

264. — Comparatio autem rerum ad in- 
vicem attenditur secundum duo: primo, se- 
cundum aliquid intrinsecum, prout una res 
dicitur alteri similis vel aequalis, eadem vel 
diversa, propter convenientiam in substan- 
tia, quantitate aut qualitate et de his agit 
in 9 capitulo; secundo vero, secundum 
aliquid extrinsecum, sive secundum quod 
continentur sub una parte sive secundum 
quod continentur sub una mensura et de 
his agit in to°, ubi agitur de Omnipotente et 
Antiquo dierum; hanc autem ordinationem 
sequitur pax et tranquillitas ordinis, unde 
in ii° agitur de pace. 

265. — Sed circa ordinem rerum in fi- 
nem, duo sunt consideranda, scilicet pro- 
videntia gubernantis et ordinantis in finem 
et de hoc agitur in 12° capitulo, ubi agitur 
de Rege regum et Domino dominorum; et 
ipse finis ad quem res per providentiam et 
gubernationem perveniunt et hoc pertinet ad 
13° capitulum, in quo agitur de perfecto et uno. 
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266. — Ad sciendam vero continentiam 
huius 4" capituli, considerandum est quod 
opposita sunt eiusdem considerationis; malum 
autem opponitur bono, unde in cap. de bono 
determinat etiam de malo (lectiones 13-23]. 
Rursus, quia actus per obiectum cognoscitur, 
ad eamdem considerationem reducitur actus 
et obiectum; bonum autem est proprium 
obiectum amoris, unde in hoc cap. boni, 
agit etiam de amore et de extasi, quae est 
effectus amoris, ut patebit, et de zelo qui 
quamdam amoris intensionem signat [lec- 
tiones 9-12]. Item, cum bonum sit quod 
omnia appetunt, quaecumque de se important 
appetibilis rationem, ad rationem boni per- 
tinere videntur; huiusmodi autem sunt lu- 
men et pulchrum, de quibus etiam in hoc 
cap. agit [lectiones 3-8]. Et hanc intentionem 
capituli exprimit titulus qui talis est: de bono, 
lumine, pulchro, amore, extasi et zelo. 

267. — Primo, igitur, in hoc capitulo 
determinat de bono [lectiones 1-2], et primo, 
ostendit qualiter bonum sit in Deo; secundo, 
qualiter creaturis communicetur, ibi [97]: 
Propter ipsos… 

268. — Circa primum, duo facit: primo 
ostendit quomodo attribuatur Deo; secundo 
inducit exemplum, ibi [96]: Etenim... 

269. — Dicit ergo primo [95] quod post 
praemissa iam oportet sermonem dirigere de 
hoc nomine « Bonum » quod in sacra Scri- 
ptura excellenter attribuitur supremae Dei- 
tati, quae in bonitate distinguitur ab om- 
nibus aliis rebus, ut patet per illud Lucae 
18 [Dl]: «Nemo bonus nisi solus Deus». 
Et hoc, propter duo: primo, quidem, quia 
ipsa divina Essentia est ipsa bonitas, quod in 
altis rebus non contingit: Deus enim est 
bonus per suam essentiam, omnia vero aha 
per participationem; unumquodque enim bo- 
num est, secundum quod est res actu; Deo 
autem proprium est quod sit suum esse, 
unde ipse solus est sua bonitas. 

Item, res aliae, etsi inquantum sunt, 
bonae sint, tamen perfectam bonitatem 
consequuntur per aliquod superadditum su- 
pra eorum esse; sed Deus in ipso suo 
esse, habet complementum suae bonitatis. 
Item, res aliae sunt bonae per ordinem ad 
aliquid aliud, quod est ultimus finis; Deus 
autem non ordinatur ad aliquem finem extra 
se. Sic igitur, primum quod est proprium 
divinae bonitatis est quod ipsa bonitas est 
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essentia divina; secundum proprium eius 
est quod extendit oomtatem ad omnia, quae 
per participationem dicuntur derivari ab Eo 
quod per essentiam dicitur. 

270. — Deinde cum dicit [96]: Etenim... 
manifestat per exemplum quod dixerat de 
diffusione bonitatis et dicit quod sicut noster 
sol materialis illuminat omnia quae possunt 
participare per suam proportionem lumen 
eius, per suum esse naturale, non ratioci- 
nando vel praeeligendo unum alteri, ita et 
bonum quod est Deus, quod est archetypum, 
idest principale exemplar vel figura, per ex- 
cellentiam separatum super solem, sicut supra 
quamdam obscuram et deficientem imagi- 
nem, per suam essentiam proportionaliter im- 
mittit omnibus existentibus, radios suae bo- 
nitatis quantum ad omnia quae ab bonitatem 
pertinent. 

271. — Considerandum est autem quod 
non replicavit in Deo: non ratiocinans aut 
praeeligens quod de sole dixerat; sed sicut 
de sole dixerat quod per ipsum suum esse 
illuminat, ita de Deo subdit quod per suam 
essentiam omnibus bonitatem tradit. Esse 
enim solis non est eius intelligere aut velle, 
etiam si intellectum et voluntatem haberet 
et ideo quod facit per suum esse, non facit 
per intellectum et voluntatem. Sed divinum 
esse est eius intelligere et velle et ideo quod 
per suum esse facit, facit per intellectum et 
voluntatem. Et ideo signanter dixit quod 
Deus segregatur a sole, sicut archetypum 
supra obscuram imaginem. 

272. — Deinde, cum dicit [97]: Propter 
istos… ostendit quomodo bonitas inveniatur 
in creaturis a Deo diffusa: et primo, quomodo 
inveniatur in Angelis, secundo, quomodo 
inveniatur in animabus rationalibus, ibi [105]: 
Sed etpost illas…, tertio, quomodo inveniatur 
in aliis creaturis corruptibilibus, ibi [108]: 
Sed et de ipsis… [lectio 2al; quarto, quomodo 
inveniatur in materia prima, ibi [in]: Si au- 
tem et super omnia… quinto, quomodo in- 
veniatur in corporibus coelestibus, ibi [112]: 
Sed quod nos. 

273. — Circa primum duo facit: primo 
ostendit quomodo invenitur bonum in An- 
gelis secundum se; secundo, prout conside- 
rantur sub propria regula et ordine; ibi [102]: 
Inde ipsis… 

274. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit quomodo bonum invenitur in An- 
gelis, quantum ad eorum naturam; secundo, 
guantum ad eorum conservationem; ibi [100]: 
Et mansionem…’, tertio, quantum ad ordinem 
in finem; ibi [xoil: Et ipsam desiderantes… 
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275. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit quomodo ex divina Bonitate ha- 
bent esse; secundo, quomodo vivere; ibi [98]: 
Propter istos sunt… tertio, quomodo intelli- 
gere; ibi [O9]: Et sicut incorporales… 


276. — Dicit ergo primo [97], quod 
propter radios, idest diffusionem divinae 
Bonitatis, productae sunt in esse subsi- 


stenti, coelestes creaturae in quibus invenitur 
substantia, virtus et operatio, ut in cap. X10 
Voelestis tiierarchiae *) dicitur. Et dicuntur 
intelligibiles, inquantum sunt actu secundum 
suam naturam et intellectuales, inquantum 
actu intelligunt; quamvis Platonici in sub- 
stantiis separatis distinguerent intelligibilia 
ab intellectualibus. Nam intellectus per par- 
ticipationem intelligibilis fit intelligens et 
ideo intelligibile est magis abstractum et 
altius. Et secundum hoc, posset dici quod 
intelligibiles substantias, supremos Angelos 
vocat, intellectuales autem inferiores. Licet 
melius sit quod intelligantur intelligibiles, 
inquantum intelliguntur et intellectuales, in- 
quantum intelligunt. 

277. — Deinde, cum dicit [98]: Propter 
istos.… prosequitur de vita Angelorum et 
dicit quod propter diffusionem divinae Boni- 
tatis, Angeli non solum habent esse, sed et 
vivere, eminentiori vita quam nos; non enim 
deficit per mortem sicut vita nostra, quando 
prolongatur. Hoc enim accidit in viventi- 
bus inferioribus, quia subiacent generationi 
et corruptioni et varietati quae est secundum 
qualitatem et quantitatem, per quam res 
instabiles redduntur et defluentes et diver- 
simode se habentes; et hoc accidit rebus 
inferioribus, quae habent materiam; sed An- 
geli supra omnia ista sunt elevati et depurati. 

278. — Deinde, cum dicit [99]: Et sicut 
incorporales… prosequitur de intellectu eorum: 
et primo, quomodo sint intelligibiles et dicit 
quod intelliguntur sicut incorporales et imma- 
teriales. Corpora enim sunt sensibilia et 
imaginabilia, non tamen intelligibilia actu; 
similiter, nulla forma in materia existens 
est actu intelligibilis, sed potentia tantum. 
Ideo Angeli sunt intelligibiles actu, in- 
quantum sunt incorporei et immateriales. 
Secundo, ostendit quomodo intelligant et 
dicit quod intelligunt supermundane, idest 
supra modum quo nos intelligimus, sicut 
quaedam mentes et intellectus separati. For- 
ma enim immaterialis ex hoc quidem quod 
est in mente, intelligitur, sed per hoc quod 
est mens subsistens, intelligit. Tertio, dicit 
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quid intelligant et unde; et dicit quod illu- 
minantur a Deo de rationibus intelligibilibus 
per rationes intelligibiles existentium, quia 
per rationes intelligibiles eis a Deo inditas, 
rerum cognitionem habent, non colligendo 
rationes intelligibiles ex rebus, sicut nos. 
Quarto, dicit quod propria intellecta defe- 
runt ad ea quae sunt proxima sui generis, 
inquantum superiores manifestant sua intel- 
lecta inferioribus. 

279. — Deinde, cum dicit [roo]: Et man- 
sionem… ponit ea quae pertinent ad conser- 
vationem et ponit quinque per similitudi- 
nem corporalium rerum: Res enim corpo- 
rales habent mansionem in loco, secundum 
quod substantiae;, angeli habent mansionem 
vel habitationem per operationem intel- 
lectus et voluntatis in his quae intelligunt 
et amant, secundum illud Apostoli, Philip. 
3 [2°]: «nostra conversatio in coelis est». 
Habitatio autem corporalis indiget funda- 
mento in quo firmetur, et similiter mansio, 
quae est secundum intellectum, fundatur 
in prima Veritate intelligibili et mansio, 
quae est secundum voluntatem, in ultimo 
fine; et ideo dicit quod ex bonitate divina 
non solum est eis mansio, sed etiam collo- 
catio_ vel « fundamentum », secundum aliam 
translationem '). Rursus, corporalia inferiora 
continentur sub ordine superiorum, ita et 
Angeli continentur sub ordine divinae Pro- 
videntiae; solus autem Deus est qui continet 
et continetur et ideo subdit: ef continentia. 
Item, corporalia, inquantum sunt corrupti- 
bilia, indigent custodia ne corrumpantur; 
Angeli autem non sunt mutabiles secundum 
substantiam, sed secundum voluntatem et 
ideo indigent custodiri a Deo ne eorum vo- 
luntas ab ordine divino avertatur et hoc est 
quod subditur: ef custodia. Item, viventia cor- 
poralia indigent refectione per quam susten- 
tentur et similiter Angeli conservantur in 
esse per hoc quod intellectus et affectus ip- 
sorum satiatur divina fruitione et intelligi- 
bilium consideratione; ideo quinto, subditur: 
et cibus bonorum. 

280. — Deinde, cum dicit [1oi]: Et ipsam 
desiderantes… prosequitur de ordine in finem. 
Divina enim Bonitas convertit omnia ad 
seipsam, ut supra dictum est [269] et ideo 
sequitur quod propter divinam Bonitatem, 
Angeli ipsam desiderant, non tamquam ca- 
rentes eo quod desiderant, sicut imperfecti, 
sed sicut habentes esse et bene esse, quantum 
ad ipsos et configurati divinae Bonitati et dei- 
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formes effecti, inquantum inferioribus com- 
municant divina dona, quae ad eos de Summo 
Bono veniunt et hoc, sicut lex divina inducit. 
Est enim lege divina sancitum, ut bona 
quae a Deo accipimus, inferioribus commu- 
nicemus et sic conformamur Bonitati eius, 
ex qua omnia bona profluunt. 

281. — Positis his quae Angeli a divina 
Bonitate consequuntur ad eorum naturam 
pertinentia, hic [102: Inde ipsis…} primo, 
ponit ea quae pertinent ad eos, secundum 
quod continentur in ordine; secundo, ea 
quae pertinent ad eos, secundum quod sunt 
in hierarchia, ibi [103]: Sed et quaecumque…, 
tertio, ea quae conveniunt eis, secundum 
quod communiter Angeli nominantur, ibi 
[104]: Ex qua 

282. — Dicit ergo primo, quod ex divina 
Bonitate sunt praemissis substantiis ordines 
supermundani, prout quidam dicuntur esse 
in ordine Seraphim, quidam in ordine Che- 
rubim et de aliis similiter. 

283. — Considerandum est autem quod 
ad ordinem tria concurrunt: primo quidem 
distinctio cum convenientia; secundo, coo- 
peratio; tertio, finis. Dico autem distinctio- 
nem cum convenientia, quia ubi non est di- 
stinctio, ordo locum non habet; si autem 
quae distinguuntur in nullo convenirent, 
unius ordinis non essent. Oportet ergo, An- 
gelos, qui sunt unius ordinis, ad invicem 
uniri, inquantum sub uno ordine conti- 
nentur et hoc est quod dicit: ad se invicem 
unitiones. Tamen quaedam uniuntur in or- 
dine tantum absque continuitate vel contactu, 
sicut domus in civitate et civitates in regno, 
sed unitiones Angelorum in ordine, sunt 
cum quodam contactu sive etiam continui- 
tate et ideo subdit: in se invicem captiones, 
quia scilicet unus Angelus alium in se 
capit per intellectum et affectum. Talis ta- 
men unio non tollit distinctionem quae est 
secundum proprietatem substantiae uniuscui- 
usque et ideo subdit: inconfusae discretiones. 

284. — Sicut autem uniuscuiusque sub- 
stantiae est propria operatio sic cuiuslibet 
ordinis est accipere aliquam cooperationem 
corum quae sub ordine continentur, ad quam 
eooperationem tria requiruntur: primo qui- 
dem, ut inferiora se elevent versus supe- 
riora ut eis subdantur et ab eis iuventur 
et hoc est quod dicit quod ex divina Bo- 
nitate, sunt eis virtutes sublectorum, idest 
inferiorum substantiarum, sursum agentes, 
idest elevantes eas ad meliores, idest supe- 
riores. Secundo, ut superiora inferioribus 
provideant et hoc est quod subdit: provi- 
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dentia provectiorum, idest superiorum, circa 
secundas, idest circa inferiores. Et ne ali- 
quis sic superioribus intendat vel inferio- 
ribus quod sui obliviscatur, subdit tertium, 
ut unusquisque sit solicitus ad custodiam 
propriae virtutis et hoc est quod dicit: 
custodiae propriorum virtutis uniuscuiusque, 
idest eorum quae proprie pertinent ad vir- 
tutem uniuscuiusque, ut scilicet unusquisque 
in suo gradu se custodiat. 

285. — Sicut enim omnis ordinis est 
aliqua operatio, sic et finis. Est autem eorum 
quae sunt in ordine, duplicem finem acci- 
pere: unum scilicet qui est in ipsis ordinatis, 
inquantum sunt ordinata ad invicem, quod 
consistit in habitudine unius ad alterum; 
et hunc finem tangit cum dicit: et intrans- 
mutabiles convolutiones, idest circumitus circa 
seipsas. Circa quod considerandum est quod 
cum motus circularis sit uniformis per to- 
tum, in quolibet sui habet principitum et 
finem in potentia, non in actu; motus autem 
rectus diversificatur secundum principium 
et finem et distantiam ad utrumque. Sic ergo 
intelligibiles operationes Angelorum, ra- 
tione uniformitatis, convolutiones dicuntur: 
habent enim intelligibiles operationes An- 
gelorum id quod perfectionis est in circu- 
latione scilicet uniformitatem, sine eo quod 
imperfectionis est, scilicet mutatione; et ideo 
nominat intransmutabiles convolutiones circa 
se, secundum quod unus Angelus alium intel- 
ligit et amat. Secundus finis est bonum quod 
est supra ordinem et secundum hoc, sicut 
dux est finis exercitus sic Deus est finis 
Angelorum sub ordine contentorum; et hunc 
finem tangit cum dicit: circa desiderium 
boni idest Dei, identitates, quia omnes in hoc 
conveniunt vel quia semper, eodem modo, 
circa hoc se habent; ef summitates, quia omnia 
eorum desideria ad hoc summum desiderium 
referuntur; vel « sublimitates », secundum 
aliam litteram quia sublimius coeteris, 
Deum desiderant. Et non solum ista sunt eis 
a Bonitate divina ad rationem ordinis perti- 
nentia, sed etiam guaecumgue alia dicta sunt in 
libro Angelorum Hierarchiae, in quo tractatur 
de Angelicis proprietatibus et ordinibus. 

286. — Deinde, cum dicit [103]: Sed et 
gquaecumgue… enumerat ea quae pertinent 
ad rationem hierarchiae et dicit quod etiam 
ex omnium causa et bonitate divina, quae est 
fons omnis bonitatis, proveniunt Angelis 
gquaecumgue actiones coelestis hierarchiae sunt 
eis convenientes. Est autem considerandum 
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quod cum hierarchia sit sacer Principatus, 
principis autem sit dirigere, actio hierar- 
chiae erit dirigere ad sacra; et secundum hoc 
sunt triplices hierarchiae actiones, scilicet: 
mundationes, idest purgationes; supermunda- 
nae illuminationes’, et ea quae sunt perfectiva 
totius angelicae perfectionis. Mundat autem, 
sive purgat unus Angelus alium, non quidem 
a macula culpae, quia nulla est in eis, sed a 
nescientia, ut ipse dicit in VII® coelestis Hie- 
rarchiae )). Superiores enim Angeli, clarius 
Deum vident quam inferiores et ampliori 
ab Ipso, lumine replentur ad plura mysteria 
cognoscenda. Purgatio ergo pertinet ad abla- 
tionem nescientiae; illuminatio ad communi- 
cationem luminis; perfectio ad cognitionem 
eorum quae per lumen cognoscuntur. 

287. — Quia vero, licet superiores sub- 
stantiae distinguantur secundum ordines et 
hierarchias, conveniunt tamen in hoc quod 
Angeli dicuntur, consequenter exponit ratio- 
nem huius nominis, cum dicit [104]: Ex 
qua. Circa quod considerandum est quod 
sicut lux solis in ipso sole videri non potest 
a nobis propter excellentiam lucis, videtur 
autem vel in nubibus vel in montibus irra- 
diatis a sole et sic nubes vel montes mani- 
festant nobis solis claritatem, ita ipsa Boni- 
tas, prout est in summo rerum vertice a 
nobis prospici non potest propter excellen- 
tiam claritatis, sed inquantum Eius simili- 
tudo in Angelis invenitur magis propinque 
nobis, manifestatur nobis quodammodo in 
ipsis claritas divinae Bonitatis, et hoc est 
quod dicit, quod ex divina Bonitate datum 
est supremis substantiis boniforme, idest con- 
formitas ad divinam Bonitatem et quod pro- 
pter hoc, manifestatur in ipsis Dei Bonitas 
occulta. Sic igitur, uno modo, manifestant 
divinam Bonitatem, secundum quod in ipsis 
relucet similitudo divinae Bonitatis, et se- 
cundum hoc possunt dici manifestatores Dei. 

288. — Sed super hoc, dicuntur Angeli, 
idest nuntii, inquantum Deum manifestant 
per propriam actionem; et hoc dupliciter: 
primo quidem, per modum locutionis; et 
hoe est quod dicit: sicut enuntiativos divini 
silentii. Manifestum est enim, quod con- 
ceptio cordis vel intellectus absque voce est 
cum silentio, sed per sensibiles voces, illud 
silentium cordis enuntiatur. Sicut autem 
voces exteriores sunt nobis magis manifestae 
et minus simplices quam interiores conceptus 
cordium, ita quicumque modi manifesta- 
tionum, sunt nobis magis noti et minus 
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simplices, quam divini verbi conceptio. Sic 
ergo, dum Angeli nobis aliquid de divina 
Sapientia manifestant sive sensibiliter collo- 
quendo sive secundum congruam appari- 
tionem sive secundum intelligibilem locu- 
tionem, quia et sibi invicem colloquuntur, 
semper sunt enuntiatores divini silentii. Se- 
cundo vero, per modum illaminationis; et 
hoc est quod subdit, quod angelicae sub- 
stantiae sunt nobis propositae sicut lumina 
clara interpretativa Eius, luminis scilicet di- 
vini quod est in abditis, idest absconsum a 
nobis. Hoc autem secundum necessarium 
est, postquam alicui aliquid enuntiatur, quod 
enuntiationem intelligat. Ad hoc ergo quod 
ea quae nobis per Angelos enuntiantur in- 
tellectu capere possimus, ipsi claritate sui 
luminis intellectum nostrum adiuvant ad ca- 
piendum occulta Dei. 

289. — Deinde, cum dicit [105]: Sed et 
post illas… ponit quomodo divina Bonitas 
relucet in animabus rationalibus et dicit 
quod propter Bonitatem Dei quae est super 
omnem bonitatem, animae et quaecumque 
ad animam pertinent, bonitatem habent, 
secundo tamen gradu, post illas sanctas et 
admirabiles Angelorum mentes-, et ponit, pri- 
mo, tria quae pertinent ad eorum naturas, 
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scilicet: quod stint intellectuales et quod habent 
vitam substantialem, idest ut per se subsi- 
stere possint et quod esse eorum et posse 
sit inconsumptibile, inquantum sunt immor- 
tales et incorruptibiles. 

290. — Secundo [106], ponit ordinem 
earum ad Angelos, et ponit tria, scilicet: 
quod extenduntur ad angelicas vitas, in- 
quantum scilicet de eorum similitudine ali- 
quid participant; et iterum, per illos Angelos, 
sicut per quosdam bonos duces, elevantur ad 
Summum Principem omnium bonorum: sic 
enim subditi in rebus humanis ad duces imi- 
tandos et eis serviendum subsunt, ut per 
eos ad summum Principem ordinentur; et 
inde, idest ab Angelis fiunt animae participes, 
secundum suam proportionem, illuminationum 
a Deo emanantium, sicut et in rebus humanis, 
directiones et praecepta a Rege ad populum, 
per duces perveniunt. 

291. — Tertio [107], tangit ordinem ani- 
marum ad Deum; et dicit quod participant 
animae deiformi dono gratiae, secundum pro- 
priam virtutem et non solum hoc habent 
animae ex divina Bonitate, sed etiam quae 
cumque alia sunt enumerata à nobis in ser- 
mone «de Anima». Fecit enim librum «de 
Anima» quem non habemus. 


OBSERVATIONES 


i- Quoad textum: 


sad n. 95: «si igitur oportet » - eïev… « age, ergo » 
(Perionius, Corderius); « Qu'il en soit donc comme on 
a dit» (M. de Gandillac). 

’: ea quae est bonum - 7p eivar aya0óv, «per 
esse bonum ». 

tad n. 9%: «segregate archetypum, per ipsam 
essentiam ». M. de Gandillac: «L'archétype transcen- 
dant considéré dans sa propre substance», legendo: 
«ró éEppnuêvov apxérvrrov avrij Tú vsrápéer» 
aliter omnino intelligitur textus. Pachymeres habet 
éEppnuévw (148 B) et intelligit… «ipsâ existentia 
et ipso esse bonum». Est quaedam pulchra corre- 
spondentia: «Sol... zp eivar… Ipsum Bonum... 
avrij Tij ÚsrápEer». Versionem propono: «ita et Ipsum 
Bonum, transcendens solem sicut archetypum sepa- 
rarim transcendit debilem imaginem, ipsa sua exi- 
stentia omnibus entibus proportionaliter immittit 
totius bonitatis radios» (cfr. n. 113 et Plat. Rep. VI, 
19; 508 B). 

ad n. (98), 277: corr. depurati; minime: « deputati » 
Ka0apedovoar. 

“ad n. 99: leg. ad cognata; minime: «ad cognita »…: 
er Td ovyyevúj, «proxima sui generis» (278). 

sad n. 100, 279: «cibus bonorum »; rursus legit 
éorlaaiv, pro: eoria:, quod pulcherrime interpretatur 
Pachymeres (749 BC): «ara» et «rerum divinarum 
firmitas », referens verba Philonis Ide Cherubim et 
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flammeo gladio, edit. Francofurti 1691, 112 C); aliter 


legit et vertit n. 327, 386. 

“ad n. 104, 288: «… sicut enuntiativos… prae- 
positos et praemissos »; n. 97 subiectum adest: «in- 
telligibiles et intellectuales substantiae », inde text, 
graec. melius sic: «Ex qua et boniforme ipsis (.sub- 
stantiis) donatum est et manifestare in ssipsis Boni- 
tatem absconditam et esse angelos, tamquam enun- 
tiativas divini silentii (cfr. 212) et emissas velut lu- 
mina clara interpretativa Eius qui est in abditis» - 
ev dòóror - in adytis, h. e. recondita parte san- 
ctuarii. Unde non recte, ut videtur: «de révéler la 
bonté latente en eux… comme des lumières révélatrices 
situées par l'inaccessible pour le manifester au seuil 
même de son sanctuaire» (M. de Gandillac). 

tad n. 105, 289: «post illas claras et admirabiles » 
(105), «… sanctas et admirabiles» (289); (graec.): 
«post illas sacras (lepoù } et sanctas (dytov ) mentes ». 

* > in exposit. corr. intellectuales (voepó ), loco: 
« intelligibiles >. 

*: in textu graeco sic distinguendae sunt partes 
orationis: «intellectuales ipsas esse, habere substan- 
tialem vitam inconsumptibilem, ipsum esse et posse 
extensa (dvarervóueva) ad angelicas vitas, per ipsos… 
elevari ». Quod bene notavit M. de Gandillac: « c'est 
grâce à lui qu'elles sont douées d'intellection, que la 
vie appartient à leur essence et demeure en soi im- 
périssable et qu'elles peuvent approcher de la vie 
propre aux anges, conduits.» S. Thomas legit: 


C. IV, Li 


vinconsumptibile» et refert ad seq. verba «esse et 
posse». Forsan ex 1. Scoto: « insolubile ». 

*ad n. 106, 290: «extensas »; alia lectio: avareuvó- 
ueva - extensa, ut referatur ad «esse et posse » quae 
extenduntur…; cfr. EH. 1, i: «amore pulchrarum 
rerum extenso ad Ipsum (Christum) et nos exten- 
denti» (372 B). 

*: per ipsas (mentes) vel: per ipsos (Angelos 
Custodes') tamquam bonos directores. 

tad n. 107 leg. «et boniformi dono» {dyabdoerdoù 
Öwped ), minime: «et deiformi bono» ut aliquando 
in edit. 


2a Quoad libertatem Dei (96). 


Vigilanter in expositione sua Angelicus Doctor 
erroneam interpretationem vitare nos docet (271), 
dum ipsa verba Dionysii ex suo ipso modo loquendi 
intelligenda nos admonet (cfr. pag. 166). 


3ît Quoad «theologiam solarem »: 


Hic sunt gigantes qui «divinis nefarie contra di- 
vina utuntur» {Epist. 7, 2 - MG. II, 1080 A): 
hine «contra Deum pugna» (29), inde certamen pro 
Deo, cuius veritas dum «hymnis» celebratur prout 
decet divinum encomium (Aphtonios, apud Spengel, 
Rhetores Graeci IL, pag. 35 et Theonius, ibid., pag. 109), 
‘invicte custoditur per reverentiam sacrae doctrinae 
in Seripturis tradita (2) et clarescit in animabus cre- 
dentibus (149) per notiones metaphysicales (Epist. Jr 
2; 1080 B) nobis magis notis. 

Methodus Dionysii difficillime permittit cognoscere 
in concreta realitate historica, hostes Christianae veri- 
tatis quos impugnat, nam ipse totus est in hac veri- 
tate firmanda {Epist. 6; 1077 A); attamen in Ec- 
clesia Christi non desunt qui putent pulchram « esse 
victoriam, in cultum vel placitum {er Opnokeiav u 
Öólav) invehi», quae quidem respiciunt tum reli- 
gionem tum philosophiam vel melius theologiam 
quae cultui fundamentum praebet. 

Quia vero Dionysius fundamentum talis cultus 
evertit, hinc «parricida» ({Epist. 7, 2; 1080 A) 
vocatur, « nefarie iis quae ad Hellenas pertinent contra 
Hellenas wtens» {ibid.), non quasi ipse sit indigena 
computatus, sed propter usum philosophiae ad ever- 
tenda fundamenta societatis, quod nefas est, iuxta 
commune praeceptum a pseudo-Aristotele in Rhe- 
torica datum, a Celso et Porphyrio adamussim ob- 
servatum, unde «rationale non est evertere consuetu- 
dinem nobis a patribus tradita» - eK srarépwv srapa- 
ÖeÒóuevov wHuiv élo avarpdrei ovK eÚAoyov 
(apud Clem. Alexandr. Cohortatio ad Gentes X, 
edit. Potter 1, 72). Actualis usus contra divina {ypw vra1 
- utuntur) ex una parte et contra Hellenas ex alia parte 
(xpwuévw - utenti) non est fictio literaria, sed vi- 
detur reflectere quamdam vivam realitatem histo- 
ricam. 

Quaenam sit haec viva conditio doctrinalis pugnae, 
eruitur forsan ex verbis Dionysii qui Zranismum 
cognoscit et Hellenismum non ignorat. Scit quae ad 
cultum Mithrae pertinent: «etiamnum {eioëri) magi 
celebrant mysteria f{redovorv) triplicis Mithrae » 
{Epist. 1, 2, 1081 A). Nunc omnibus notum est 
haec referri « Soli invicto Mithrae » qui repraesen- 
tatur cum duobus dadophoris Caute qui tenet fa- 
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culam erectam et Cautopate qui tenet faculam de- 
pressam. «Et quia haec duo sunt nomina Mithrae 
in lingua persica, … hic agitur de notione conformi 
doctrinae religiosae babylonensi unde Mithra est Sol 
et alii duo repraesentant, iuxta Macrobium, duo 
extrema momenta cursus eius. Isti tres significare 
videntur tria principalia momenta vitae: infantiam, 
maturitatem, senectutem. Solidum fundamentum 
huius interpretationis astralis habetur ex hoc quod 
Caute saepe repraesentatur cum « gallo » qui auroram 
nuntiat … duae faculae prope sunt arborem fructibus 
onustam (aestas) et pinum (hyems). Unus ergo est 
symbolum aurorae et veris (vita augescit), alter autem 
occasus et hyemis (vita extinguitur) hoc est mortis » 
(N. Turchi, Le religioni misteriche … pag. 108-109). 

Interpretatio Dionysii habet valorem, ut ita dicam, 
veteris apologeticae quorumdam hebraeorum omnia 
iudaizantis, sed notitia est obiectiva et «triplicis 
Mithrae mysteria» non sunt ornamentum archeolo- 
gicum. De cetero, quando tractat de «Antiquo dierum » 
(388-391) videtur innuere se non ignorare doctrinam 
theologiae mithraicae de Zervan Akarana (392-398). 
Quando autem in hoc capitulo tractat de Bono (95- 
183) et de Malo (184-256), aperte tangit radices huius 
theologiae a Magusaeis ex Mazdeismo excultae de 
Ahura-Mazda et Angra-Mainyu (v. pag. 65). 

Si introductio in cognitionem Dei fit per notiones 
communes, ut ulterius procedi possit ad considera- 
tionem eorum quae propria sunt Eius, Dionysius 
debet venari has notiones et inventas purificare si 
contingat eas taliter detortas fuisse ut nullo modo 
possint acceptari in synthesi Christiana. Nam ut iam 
Clemens Alexandrinus praemonuerat «animas di- 
cimus oportere prius purgari a malis et improbis 
dogmatibus per rectam rationem» - Öid Tov Aóyov 
Tov opboú (Strom. VII, 48 edit. Potter II, 844). 

Hinec notiones quas in Hellenismo venatur, Dionysius 
diligenter inspicit et ex suo modo loquendi posset 
quis forsan aliquid suspicari de conditione harum 
notionum in illo momento, quo auctor cogitat, lo- 
quitur, seribit. Quandoque, ne confusio oriatur, ex- 
plicite suam doctrinam subtrahit ab omni illicito 
contactu: sic v. gr. postquam pulcherrimam theolo- 
giam solarem exposuit (113-123) declarat se non loqui 
viuxta doctrinam antiquitatis », sed principio S. Pauli 
innixus (124). 

Secundum hanc doctrinam «Sol est deus et de- 
miurgus universi, qui particulariter mundum visibilem 
gubernat» «Antiqua et splendida fabula» (Pachy- 
meres - MG. III, 757 C) et «nugae » {ú04o - ibid., 
sed in scholio Maximi #410v: … « stultum nominabant 
solem, sicut in comoedia dicitur» - MG. IV, 249 C - 
forsitan ex falsa lectione), talis est « doctrina antiqui- 
tatis» non ut puto ratione temporis, sed carentia 
realis valoris, unde et in praesenti vetus est: « quod 
autem antiquatur et senescit prope interitum est» 
{ad Hebr. VIII, 13). 

Ex libris, quos legere potui et pro modulo meo 
intelligere, Plotini (f 269), Porphyrii (t 300), Iam- 
blichi (f 330), Sallustii, luliani, Syriani, Hermiae, 
Procli (412-485), Asclepii, Damascii et Simplicii, 
hoc unum colligere datum est: prae ceteris emi- 
nentius et efficacius doctrinam solarem excoluisse 
lulianum Imperatorem qui non solum theologiam 
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quamdam invexit, sed et cultum solis, « religioni 
solari et militari» Mithrae, ut verbis P. Messina utar, 
coniunxit. Inde facilius impetere potuit « fabulosam 
et puerilem » Christianismi «inventionem », scribens 
«contra Galilaeos», in fine vitae suae (363), at in- 
fluxus tantus fuit ut Cyrillus Alexandrinus impulsus 
sit ad novam confutationem redigendam et publi- 
candam, «adversus libros athei luliani» post a. 433. 

Sed si quis attentius legat verba Cyrilli, initio sui 
operis posita, faciliter iudicabit esse clangorem buc- 
cinae triumphalis et quidem iuste. Alibi, fateor li- 
benter in hoc capitulo IVJ (n. 96, 113-124) est silen- 
tiosa pugna militum acriter decertantium pro Deo. 
Septuaginta annis (363-433) multa mutantur, serius 
adhuc maior diversitas, unde propius accedendum 
puto (380-390), quia tanti non sum ut intelligere pos- 
sim, per lusum rhetoricum vel per fictionem literariam, 
tam vividum conatum psychologicum obtineri posse, 
quasi spiritus parturientis veritatem. Ni fallor, maior 
est difficultas explicandi compositionem unius partis 
in hoc capitulo (95-183), quam critice stabiliendi 
redactionem alterius partis (184-256): nam hic dia- 
lectice proceditur, ibi psychologice. Damnum ex 
« Contra Galilaeos » emergens maius esse videtur eo 
quod vis destructiva huius operis condensatur allatis 
viribus Celsi et Porphyrii. Attamen post labores Ori- 
genis in Contra Celsum et Eusebi in Praeparatione 
Evangelica, pondus defensionis levius evadit, ut vi- 
dere est in opere Cyrilli Alexandrini, qui, ni fallor, 
librum suum libris confecit, instar Eusebii. 

At maxima pernicies et subtile venenum latet in 
operibus luliani et Sallustii: ibi enim vis constructiva 
spiritus positive conatur aliquam synthesim promere 
quae efficax sit ad vitam ordinandam «iuxta con- 
suetudinem a patribus traditam». Quae quidem syn- 
thesis non solum contrariatur fidei Christianae, sed 
ipsam positive excludit. Inde maxima difficultas oritur 
quia non agitur tantum de defensione fidei, sed de 
construenda aliqua synthesi quae, communes no- 
tiones Hellenismi assimilando, liberet spiritum apugna 
contra Deum et Deo mentes subiiciat. lulianus Im- 
perator est miles Mithrae ut legitur in dialogo « Cae- 
sares» seu «festum Saturnalium» quem ipse scripsit 
ad amicum (Sallustium): « Tibi autem, dedi recogno- 
scere Mithram ut patrem. Eius praecepta serva, dum 
vivis praeparans tibi ipsi anchorale et tutum refu- 
gium, quando vero hinc abire debeas, cum bona spe 
statuens tibi ipsi benevolum deum ut ductorem » (336 C; 
edit. Hertlein I, 432). Sunt verba Hermae quae 
animum luliani clare manifestant. Et in oratione VII, 

magnus Sol» h. e. Mithra eum alloquitur, exhor- 
tando ad pugnam: 

«Habens igitur armaturam quam ad nos tulisti, 
discede accipiens a me hanc faculam ut tibi et in terra 
luceat lux magna… immutabiliter nostris obediens 
legibus… Memento igitur te habere animam immortalem 
et progeniem nostram, nobis autem obedientem te 
futurum deum et nobiscum te visurum Patrem nostrum » 
(234 ABC: edit. Hertlein I, 303-304). 

Hoe «memento », si cor hominis ad sensibilia et 
intelligibilia simul proclivis penetret et possideat, 
actum est de fide Christiana, ut patet. « Illum lesum, 
quem nec vos nec patres vestri vidistis, putatis quod 
debeat esse deum Verbum. [llum autem quem ab 
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aeterno totum genus humanum oculis advertit et 
vidit et adorat, adorans autem bene agit, magnum 
Solem dico, simulacrum vivens, animatum, intelligens 
et beneficum intelligibilis Patris [sic lego: zrar\ó , 
non zravró h. e. «mundi intelligibilis »] {obliti estis 
et spernitis). Si aliqualiter mihi exhortanti aures prae- 
betis, brevi, levate vos ad veritatem. A via enim recta 
non aberrabitis… » {Epist. 51; 434 CD; edit. Hertlein II, 
558). Et si quae lulianus speculatur circa theologiam 
solarem in «Hymno ad Solem Regem», Sallustio 
amico dicato, alta et difficilia sunt, ipse Sallustius, in 
opere «de diis et mundo » conficit Manuale theologicum 
ad usum fidelium, iuxta consuetudinem a patribus 
traditam (v. E. Passamonti, La dottrina dei miti di 
Sallustio in Rendiconti della reale Accademia dei 
Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filosofiche, 
Serie V, vol. 1 [Roma 1892] pag. 673 ss. Le dottrine 
morali e religiose di Sallustio, ibid. pag. 712 ss). 

Gregorius Nazianzenus et, ut videtur, Basilius 
Magnus, mortuo luliano, erexerunt illam quae « Co- 
lumna infamis » dicitur (A. Rostagni, Giuliano TApo- 
stata, Saggio critico con le operette politiche e satiriche 
tradotte e commentate, Torino 1920, pag. 95), at 
cogitare nequeo quomodo Steliteutica 1 et IT sint 
sufficiens antidotum animis curandis aptum et ef- 
ficax. Qui unam et alteram orationem invectivam 
legebat, audiebat libenter clangorem buccinatorum, 
liberationem a spirituali oppressione multitudini 
Christianorum fidelium nuntiantem, sed tum theorice 
tum practice, aliquid positive solidius necessarium 
erat. Nam, etsi ironice dictum, revera, « magna mens » 
(Orat. IV - Stel. IL, 1: MG. 35, 531 A) lulianus et 
seductio erroris maior et maxima difficultas liberandi 
animas ab errore deceptas. 

Inde planum est — pro me certum, pro aliis ipsi 
iudicent — magistros Christianae doctrinae in schola 
Annesi impulsos esse ex quadam historica necessitate 
ad hanc operam navandam. Hoc explicite probari 
nequit, sed si attentius legatur summam theologiae 
solans quam lulianus ponit initio «Hymni ad Solem 
Regem » (Oratio IV, 132 C - 133 C; edit. Hertlein 1, 
171-172), haud difficulter inveniet in opposita theo- 
logia solari Dionysii, antidotum aptum et efficax. 
Hoc factum explicari non potest, ut videtur, per com- 
munem doctrinam platonicam, sive ex platonismo 
medio ut quidam putant sive ex neo-platonismo ut 
aliis placet haustam et utrobique diversimode ela- 
boratam. Nam notiones communes pluribus modis 
disponuntur et quando unus modus veritatis clare 
et distincte opponitur alicui erroris modo, plenius 
intelligitur ille modus veritatis si ponatur in conditione 
historica erroris cui opponitur. 

Pluries Gregorius Nazianzenus notionem platoni- 
cam exponit, at nemo est qui non videat differentiam 
huius expositionis. Non agitur tantum de communi 
quodam thesauro, e quo unusquisque haurit neces- 
saria ad opus perficiendum, sed de modo particulari 
quo unusquisque utitur notione communi. 

In orationibus Gregorii Nazianzeni, usus analogicus 
notionis platonicae est veluti scala qua ad superna 
mens ascendit: «Nam quod rebus sensibilibus est 
sol, hoc iis quae animo et ratione intelliguntur est 
Deus. Ille enim mundum hunc aspectabilem col- 
lustrat, hic invisibilem…» (Orat. XXI, 1: MG. 
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35, 1083 A). Item alibi perpulchre: « Idem in sensibi- 
libus est sol quod Deus in intellectibihbus, inquit pro- 
fanus quispiam [Plat… Rep. VI, 19; 508 C]. Ut enim 
hic mentem, ita ille oculos illustrat, atque ut hic res 
eas omnes quae animo et ratione intelliguntur pul- 
chritudine vincit, ita etiam ille eas quae oculorum 
sensu percipiuntur» (Orat. XXVIII, 30: MG. 36, 
70 A). «Laus Solis » quae sequitur, modo oratoris per 
interrogationes ducta, est hominis admirantis opera 
Dei. Et mystice tandem evolvit notionem: « Hoc in 
intelligibilibus quod sol in sensibilibus; eo se magis 
contemplandum nobis praebens, quo accuratius ani- 
mos purgaverimus; eo rursus magis amandum quo 
magis contemplati fuerimus; eo denique magis co- 
gnoscendum quo magis amaverimus, sese Ipse spe- 
culans et comprehendens, ac perexigue ad externa 
diffundens » (Orat. XL, 5: MG. 36, 363 B). 

Modus quo Dionysius utitur analogia solari est 
magis concretus et videtur aliquam conditionem hi- 
storicam in concreto respicere. 

Liceat pauca referre ex « Hymno ad Solem Regem » 
quae capita syntheseos theologiae solaris continere 
videntur: 

i° — « Divinus (Dero ) hic et optimus (sráykado ) 
mundus a coeli summitate ad imam terram, indisso- 
lubili (dAvrov) Dei providentia contentus (ovveyó- 
uevo ), ab aeterno factus est ingenite (e& aïÖlov yé- 
yovev dyevvijrw ) et, in religquum tempus, aeternus 
a nullo alio custoditus (ppovpoúuévo ) quam immediate 
a quinto corpore, cuius vertex est radium Solis, altero 
veluti gradu a mundo intelligibili (roú vonroú Kóouov), 


ultimo autem ab omnium Rege circa quem sunt 
omnia ». 
20 — «Hic igitur sive liceat Eum appellare 


Quod mentem transcendit ”, sive ee Ideam entium ” 
— quod quidem, dico mundum (Tò Ebuzrav) intelligi- 
bilem — siveee Unum ” quia Unum videtur utcumque 
primum, sive quod Plato solet nominare Ipsum 
Bonum ” (rdyabóv), haec igitur uniformis Causa 
omnium (Hovoeiòn Twv ÒAwv atria) explicans om- 
nibus entibus pulchritudinem et perfectionem, unionem 
et potentiam ineluctabilem, iuxta in ipsa manentem 
substantiam primo-operantem, medium e mediis 
intellectualibus et demiurgicis causis (uéoov ek 
uéowv TWv voepwy Kar Ònuiovpyikùv airwv) 
Solem deum maximum (Oeóv uéprorov) apparere 
fecit ex seipso, quoad omnia similem sibi, sicut divinus 
Plato putat dicens: 

ee Hunc me vocare Boni Filium (roú aya0où ekyovov) 
dicito, quem Ipsum Bonum (rdyabóv) in hac secum 
genuit comparatione consimilem (dvádoyov) ut 
quemadmodum Ipsum in loco intelligibili (&v Tw 
vonTw TÓ7w) ad intellectum et ea quae intelliguntur 
(apó Te voóv kar Td voobueva) se habet, sic et Iste 
in loco visibili ad visum se habeat et ea quae videntur ” 
(Rep. VI, 19; 508 BC; vers. Ficini). 

3° — «Lux autem Eius habet hanc, ut puto, 
proportionem (avadoyiav) ad visibile, quam veritas 
ad intelligibile. Hic mundus (Eóuzra ), quia factus 
progenies primi et maximi Ipsius Boni ideae, sub- 
sistens ab aeterno circa stabilem (uóviuov) substantiam 
Eius, accepit etiam dominium in diis intellectualibus 
(év Toï voepoï Oeoï ), distribuens ipse intelle- 
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ctualibus haec quorum Ipsum Bonum est causa 
[diis] intelligibilibus» (roï vonroi ). 

4° — «Ipsum Bonum, vero, intelligibilibus dis, 
ut puto, est causa pulchritudinis, substantiae, per- 
fectionis, unionis, continens haec et circumfulgens 
boniformi (dya0oeider) potentia. 

«Haec autem et intellectualibus [tins] Sol dat, 
constitutus ab Ipso Bono ut sit eorum caput et rex, 
etiam si {dii intellectuales] una cum illo processerunt 
et simul subsisterunt, unde, ut puto, et intellectua- 
libus diis praesidens boniformis causa (dya0oeiòn 
airra) bonorum, omnibus omnia secundum mentem dirigat. 

«Sed et tertius apparens hicce discus manifeste est 
sensibilibus causa salutis et quot diximus intelligi- 
bilibus diis [esse causam] Magnum Solem (tov ué- 
yav “Hhov), tot et apparens hic manifestis » [diis 
est causa]; (Orat. IV, 132 C - 133 C; edit. Hertlein 1, 
171-172). 

Si quis nunc attentius perlegat orationes in jesto 
Nativitatis Domini nostri lesu Christi Basilii Magni, 
Gregorii Nazianzeni, Gregorii Nysseni, inveniet ve- 
ritatem Christianae fidei pulcherrime vindicatam ab 
hoc errore. Sed et quae supra dicit Dionysius (91) 
optime intelliguntur pro affirmanda realitate historica 
lesu Christi triplici testimonio sancita: liturgico, ec- 
clesiastico, « theologico » Quae vero in hoc cap. docet, 
plenius et intimius explicantur hac suppositione facta: 
nam introductio fit per assumptionem notionum 
communium et explicatio datur consona veritati re- 
velatae. «Ipsum Bonum» (rdya0óv - 96) est « exem- 
plar» (ápxèrvzrov) super Solem, qui est «debilis 
imago » et « tenuissima echo Ipsius Boni», etsi «magnus 
et totus splendens et semper lucens Sol» (117). Notio 
Platonis assumitur et per principium creationis erui- 
tur a congerie fictionum theologicarum. « Ipsum Bo- 
num» est qui dat «esse et bene esse» omnibus. « Po- 
tentiae intermediae » evanescunt et Ipsum Bonum 
vere et plene est «Rex circa quem omnia sunt», 
ut videre est infra (282-284). 

Unum adhuc adiiciendum liceat: qualecumque 
iudicium quis proferat de doctrina Dionysii, quid- 
quid cogitet quis de eius sinceritate et charactere, 
cuiuscumque temporis sit auctor, nemo est qui non 
videat quam irreverenter et rustice Müller scripserit: 

. «beginnt er div. nom. 4 sofort mit seinen Expe- 
ctorationen über das Gute... » (op. cit‚ pag. 40). Apud 
nos, mos est «in dulcedine societatis quaerere veri- 
tatem » iuxta praeceptum S. Alberti Magni qui et 
ipse de gente theutonica erat, sed alio spiritu 
fulciebatur humano nempe, iuxta praeceptum anti- 
quorum: «amare quidem utrosque, persuaderi vero 
a certioribus » (Aristot., Metaphys. XII, 8, 6; 1073 B). 


4a De Compositione «spiritualium » (97). 


cIntelligibiles et intellectuales… substantiae » sunt 
Spiritus Angelici; «in his enim quae sunt sine materia, 
idem est intellectus et quod intelligitur» (Arist., de 
Anima III, 4; 430 A). « Substantiae, potentiae ope- 
rationes» indicant eorum compositionem, ut docet 
Dionysius ipse in CH. XI, 2 (284 D) et meminit infra 
(214). Hac ipsa distinctione utuntur Porphyrius in 
epistola ad Anebonem et lamblichus (de Mysteriis 11, 1), 
tamquam communiter recepta. 
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LECTIO II #12 


Qualiter bonum inveniatur in 


aliis creaturis corruptibilibus. 


SYNOPSIS 
(Leet. Il; cap. iv; textus nn. 108-112; expositio nn. 292-303). 


Qualiter bonum creaturis communicetur: 


3» - Quomodo bonum inveniatur in aliis creaturis corruptibilibus: 


a) in animalibus (108; 292) 

b) in plantis (109; 293) 

c) in rebus inanimatis (lio; 294) 
4° - Quomodo, in materia prima (am; 295-298). 
5° - Quomodo, in corporibus coelestibus (112): 


a) ponit ea quae pertinent ad spheras coelestes (300) 


b) ponit ea quae pertinent ad stellas fixas (301) 


c) ponit ea quae pertinent ad planetas (302) 
d) prosequitur de sole et luna (303). 


TEXTUS 


108. — « Sed et de ipsis irrationalibus 
animabus aut animalibus, si oportet dicere, 
guaecumque aera secant et quaecumque in 
terra vadunt et quaecumque in terra exten- 
duntur et in aquis vitam aut ambigue * 
sortita et quaecumque sub terra cooperta 
vivunt et pulvere affecta * et simpliciter 
quaecumque sensibilem habent animam aut 
vitam et haec omnia propter bonum * ani- 
mata sunt et vivificata; 


109. — et plantae omnes nutritivam et 
motivam habent vitam ex bono * 


no. — et quaecumque inanimata et non 
vivens substantia propter bonum * est et 
pn ipsum, substantialem obtinuit ha- 
itum. 


$ 3 m. — Si autem et super omnia exi- 
stentia est, sicut quidem est, bonum * et 
carens forma format et in ipso solo non- 
existens, substantiae excessus et non-vivens, 
excedens vitâ et sine mente existens, ex- 
cellens sapientia et quaecumque in bono 
non formatorum sunt excedentis formatio- 
nis; et, si fas est dicere, bonum * quod est 
super omnia existentia et ipsum non existens 
desiderat et certat aliquo modo in bono * 
et ipsum esse, quod est vere substantiale, 
secundum ab omnibus ablationem. 


$ 4, 112. — Sed, quod nos in medio 
praetercurrens effugit et coelestium princi- 
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108. — 'AAAd Kar srepi avrwv, el xp pávar, 
Twv dioywv wvxòv ú Cwwv óoa TÓv dépa 
Téuver Kal ooa eri yn Palver Kai ooa er 
ynv ékKrTérarat Kar Td év ÜÖaar Tuv Conv ú 
dupiBiw * Aaxóvra Kar ooa Úsro yv éyKE- 
KaÀvuuéva Cúj kKa!1 éyrexwouéva * kar [D] 
arÂw ooa Tv aroOntTiKùv éxer wogiv ú Coúv 
kai Taöra srdvra Òid rdyalóv &wúywrar Kar 
éw wrat. 


109. — Ka: pvrd Òë srdvra rijv Operrrikijv 
Kar Kivnrikiújv éxer Cwijv ér Tdyaboù * 

110. — kai óon dwvxo kat a{wo ovola 
Öid rTáya0óv * éori kai Öt’ avró Tú ovorw- 
Öov éEew echagev. 

$S 3. Ill. — [697 A] Er Öé kat vsrép srdvra 


Td óvra éoriv — warep oÜüv oort — Tdyalóv 
kai Tó dvelÖeov erÖosrorei kai év adrw uóvw 


kai Tó dvoborov ovoia varepfboAij: Kar TÓ d6wov 


Úzrepégovoa Cwú' Kar TÓ avow üÜmepaipovoa 
oopla, Kat ooa év Tdya0wd Tú TWv dveidéwv 
éoriv Ürepoxikú etÖosroria + Kal, er Oeuiróv 
pdvai, Tdyadoü * Tov varép srdvra Td Óvra 
kai avró TÓ uw ÖÒv épierai Kal pihoveikel 
71w év Tdya0p kali avró eivar, TP Óvrw 


Úzrepovaiw kKard TĲjv srdvrwv dpaipeorv. 


$ 4. 112. — [B] AAA’ Ófrep nud &év uéow 
zrapaÖpauóv Örasrépevye, Kal TwWv ovpaviwv dp- 
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piorum et terminationum causa est bonum * 
et non augmentabilis et non minorabilis et 
tamen invariabilis huius substantiae et sine 
sono, si ita oportet dicere, maximae coeli-vo- 
lutionis motuum * et stellarum ordinatio- 
num et pulchritudinum et luminum et col- 
locationum et quorumdam astrorum transi- 
tivi multi-motus et duorum luminarium, 
quae eloquia vocant “ magna ”, ab eisdem 
ad eadem circularis * restitutionis, secun- 
dum quae a nobis dies definiti et noctes 
et menses et anni mensurati, circulares * 
motiones temporis et eorum quae sunt in 
tempore determinant et numerant et ordinant 
et continent». 
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Xùv Kal dsrosreparwoewv ahia Tdyabov * Tú 
dvavEoùü kar dueimwrov Kar ow avaAholwrov 
Targ ovola Kar TWV dpópwv, er oürw xpi 
pdvar, Tú sraumeyédov * oĳpavoropia Ki- 
vijoewyv Kar Twv dorpwwv TáEewv Kar evrpe- 
TIELWY Kal pwTwv Kar IÖpvoewv Kar Tij éviwv 
aortépwy uerafbariknj  srodvKivnoia , Kat Ti 
TWv Övo pworipwvyN où Td Aóyra Kahei ue- 
ydÂov , azó TWV avrwv el Td avrd sreproÖr- 
kij * drrokaraordoew Kal’ a ai zrap’ nuiv 
Huépa1r Kar vÓrTE ÖpiCóuevar Kar uiújve kar 
eviavroi uerpovuevor Td TOÜ xpóvov Kai TWV 
ev xoóvp KvKAiKÓ * Kivjoer dopopiCovar kai 
áp10uoöüor kai Tárrovor Kar ovvéyovorl. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


292. — Determinatis his quae rationales 
creaturae de divina Bonitate participant, 
hic [io8J accedit ad irrationales creaturas; 
et primo, prosequitur ea quae pertinent ad 
animalia irrationalia et dicit: si oportet 
loqui non solum de nobilibus creaturis, sed 
etiam de ignobilibus, ut puta de irrationa- 
libus animabus aut animalibus, sciendum est 
quod quaedam eorum aëra secant volando, ut 
aves; quaedam vero habent motum in terra 
et hoc dupliciter: quaedam enim vadunt, 
idest ambulant, ut animalia quadrupedia; 
quaedam vero in terra extenduntur, idest per 
sui corporis extensionem moventur, ut re- 
ptilia; quaedam sunt sortita vitam in aquis, 
ut pisces; aut ambigue, sicut quaedam ani- 
malia, quae, nunc in aquis, nunc in terra, 
vivunt; quaedam vero vivunt sub terra, ut 
talpae; et pulvere affecta, ut quidam vermes 
qui sub pulveribus inveniuntur. Tam ista 
quam quaecumque alia universaliter habent 
substantiam et vitam sensibilem, quod sunt 
et quod sic vivunt, ex divina Bonitate ha- 
bent. 

293. — Deinde, cum dicit [109]: Et plan- 
tae… prosequitur de plantis;, et dicit quod 
omnes plantae ex divina Bonitate habent 
vitam, non quidem sensibilem, sed quae at- 
tenditur secundum nutritionem et motum 
augmenti et decrementi. 

294. — Deinde, cum dicit [no]: Et quae- 
cumque… prosequitur de inanimatis; et dicit 


1) Gin. 1, 16; Psal. 135, 7-9. 

2) Cfr. Gen. 1, 14. 

3) C. 9: 191, b, 35-192, a, 2; S. Th. lect. 15, n. 2. 

4) Cfr. Proclus, The Elements of Theology — a revised 
text with Translation, Introduction and Commentary by 
E. R. Dodds (Oxford 1933 , pag. 54, prop. 57; pag. 66, 
prop. 10; in Expositione libri de Causis prop. 1, lect. 1, 
Angelici Doctoris. 
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quod omnis substantia inanimata ef non 
vivens ex divina Bonitate habet quod sit 
et quod substantialem obtineat habitum, idest 
quod se habeat ut subsistens, per quod 
excedit accidens. 

295. — Deinde, cum dicit [mj: Si au- 
tem… prosequitur de materia prima. Circa 
quod considerandum est quod Plato correxit 
errorem antiquorum naturalium, qui non 
distinxerunt inter materiam et formam in 
rebus generabilibus et corruptibilibus, po- 
nentes primam materiam esse aliquod corpus 
in actu, ut ignem aut aerem aut aliquod 
huiusmodi. Intellexit enim Plato formae 
corporali subesse materiam quae in sui es- 
sentia non habet aliquam speciem; sed ta- 
men materiam a privatione non distinxit, 
ut Aristoteles dicit in I Physicorumb). 
Unde tam ipse quam sui sectatores materiam 
appellabant « non-ens », propter privationem 
adiunctam. Et hoc modo loquendi etiam 
Dionysius utitur, quamvis secundum Ari- 
stotelem necessarium sit materiam a pri- 
vatione distinguere, quia materia quandoque 
invenitur sub forma, quandoque sub privatio- 
ne; unde privatio adiungitur ei per accidens. 

296. — Item, considerandum est, secun- 
dum Platonicos, quod quanto aliqua causa 
est altior, tanto ad plura se extendit eius 
causalitas 4). Unde oportet quod id quod est 
primum subiectum in effectibus, idest ma- 
teria prima, sit effectus solius primae Cau- 
sae quae est bonum, causalitate secundarum 
causarum usque ad hoc non pertingente. 
Omne autem causatum convertitur in suam 
causam per desiderium, unde materia prima 
desiderat bonum, secundum quod deside- 
rium nihil aliud esse videtur quam privatio 
et ordo ipsius ad actum. 


297-303 


297. — Rursus, considerandum est quod 
sicut materia prima dicitur informis per 
defectum formae, sic informitas attribuitur 
ipsi primo Bono, non per defectum, sed 
per excessum; et sic, secundum quamdam 
remotam assimilationem, similitudo Causae 
primae invenitur in materia prima. 

298. — Secundum hoc ergo Dionysius 
dicit quod Deus, cum sit super omnia exi- 
stentia, format res, inquantum est bonum et 
carens forma per excessum; et hoc manifestat 
per singula: in ipso enim solo Deo invenitur 
quod est excessus substantiae; quia, inquam, 
excellenter subsistit; et hoc dicitur non-exi- 
stens ut alia; similiter, cum sit excedens vita, 
dicitur non-vivens; et, cum sit excellens 
sapientia, dicitur sine mente et similiter de 
omnibus aliis gwaecumgue sunt in bono, sci- 
licet Deo, de numero non formatorum, per 
negationem dicta et deinde sunt excedentis 
formationis, quia illae formae in eo sunt 
per excessum; et‚ sifas est dicere, illud bo- 
num quod est super omnia existentia et non- 
existent, ut dictum est, desiderat ipsum non- 
existent, idest materia prima, inquantum 
desiderat formam quae est similitudo divini 
esse et certat aliquo modo in bono, idest ut 
primo Bono assimiletur, quae quidem com- 
municatio nihil aliud est quam inclinatio 
ipsius ad formam; et communicat ut sit 
id, scilicet ens et bonum quod vere idest es- 
sentialiter praedicatur de substantiali bono, 
quod nominatur secundum ablationem ab om- 
nibus per nomina negativa, non propter de- 
fectum, ut materia prima, sed propter ex- 
cessum. 

299. — Deinde, cum dicit [112]: Sed quod 
nos.… prosequitur de corporibus coelestibus 
de quibus tractare eifugerat et primo in medio. 
Requirebat enim consequentia ordinis ut 
inter substantias incorporeas incorruptibiles 
et substantias corporeas corruptibiles, tra- 
ctaretur de substantiis corporeis incorrupti- 
bilibus, sed propter adiunctionem animarum 
ad corpora corruptibilia, praedictum ordinem 
praetermisit. 

300. — Circa corpora autem coelestia, 
primo ponit quae pertinent ad ipsas spheras 
coelestes; et ponit tria: primo, habitudinem 
ipsorum ad inferiora, nam sunt corpora coe- 
lestia principia activa respectu corporum ge- 
nerabilium et corruptibilium et terminus 
discretivus uniuscuiusque eorum praefigitur 
secundum corpora coelestia; et hoc est quod 
dicit, quod bonum divinum est causa coelestium 
principiorum et terminationum. Secundo, ponit' 
quod pertinet ad modum substantiae eo- 
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rum; circa quod, sciendum est quod quidam 
antiqui, credentes corpora coelestia naturae 
igneae, posuerunt ea cibari et nutriri vapo- 
ribus ex terra et aquis resolutis et, per hunc 
modum, conservari coelestia corpora, sicut 
conservatur ignis per appositionem lignorum; 
et ad hoc removendum, dicit quod bonum 
divinum est causa huius, scilicet coelestis 
corporis, non augmentabilis, scilicet per ali- 
quam appositionem et non minorabitis per 
aliquam consumptionem et tamen invaria- 
bilis quia secundum suam substantiam al- 
terari non possunt. Tertio, ponit quod per- 
tinet ad motus ipsorum, ex quibus Pythago- 
rici dicebant sonos quosdam harmonicos pro- 
venire. Sed hoc ipse excludens, dicit quod 
bonum est causa maximae revolutionis mo- 
tuum coeli, quae est sine sono, si ita oportet 
dicere; aliqui enim contrarium dixerunt. 

301. — Deinde, ponit ea quae pertinent ad 
stellas fixas, in quibus quatuor sunt consi- 
deranda: primo, ordinationes earum ad in- 
vicem, secundum distantiam et propinqui- 
tatem et situm, prout ex eis diversae' figu- 
rae constituuntur; secundo, pulchritudo ea- 
rum quae est per claritatem, figuram et quan- 
titatem; tertio, lumina earum, secundum 
quod per suos radios effectum in istis infe- 
rioribus habent; quarto, collocationes earum, 
secundum quod, in sphera sua, immobiliter 
figuntur. 

302. — Deinde, ponit quod pertinet ad 
quinque planetas, scilicet Saturnum, lovem, 
Martem, Mercurium, Venerem et dicit quod 
divinum Bonum est causa motus multi tran- 
sitivi horum astrorum. Vocat autem motus 
horum astrorum transitivos, quia non ser- 
vant eamdem figuram secundum situm ne- 
que ad se invicem neque ad alias stellas 
fixas, sed transeunt de figura in figuram, 
cum quandoque inveniantur in ariete, quan- 
doque in tauro aut in aliquo alio signo. 
Attribuit autem eis multitudinem motuum, 
quia id quod apparet sensibiliter de motu 
uniuscuiusque eorum, oportet quod resultet 
ex multis motibus; cum quandoque tardius 
sensibiliter moveri videantur; quod invaria- 
bilitas coelestium corporum non patitur. 

303. — Ultimo, prosequitur de lumina- 
ribus, idest de sole et luna; et dicit quod 
divinum Bonum est causa circularis motus 
duorum luminarium, idest solis et lunae quae 
vocat sacra Scriptura: magna [Gen. 1 If], 
secundum quod motus circulares restituuntur 
ab eisdem signis ad eadem. Et secundum haec 
luminaria, distinguuntur a nobis dies et 
noctes et mensurantur anni et menses, de- 
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terminant, idest distinguunt et numerant 
idest mensurant et ordinant secundum prius 
et posterius et continent secundum certam 
illuminationem, circulares motiones temporis 
et omnium quae moventur in tempore. 
Dicit autem circulos temporis, secundum 
quod de mane redeunt ad mane et de vere 
ad ver. Manifestum est autem quod per 
distinctionem annorum et mensium et die- 
rum et motuum distinguimus ea quae agun- 
tur in uno tempore ab his quae aguntur in 
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alio et per eadem etiam scimus quantitatem 
temporis et actionis, secundum quod pluri- 
bus aut paucioribus diebus, mensibus et 
annis durat. Scitur etiam quid prius vel po- 
sterius agatur, ex hoc quod illo die, mense, 
vel anno est actum. Principium etiam et 
terminationem uniuscuiusque durationis, se- 
cundum certum diem et mensem et annum 
distinguuntur et per hoc dicuntur continere 
omnia quae aguntur in tempore. 


OBSERVATIONES 


1 Quoad textum: 


tad n. 108: «ambigue» - dupifiw ,„ amphibie; 
agitur de vita amphibia. 

*: cet pulvere affecta ac obruta» - eyrexwonéva, 
defossa; superfluit unum aut alterum, leg. cum S. Tho- 
ma in expositione (292): «et pulvere affecta » ita tamen 
ut simul uniantur: « sub terra cooperta (vel abscondita) 
et defossa». Sic Plinius: « animalia quae semper de- 

fossa vivunt, ut talpae ». 

*: «propter Bonum»: Ord ráypa0óv, «propter 
Ipsum Bonum» (sic leg. et n. 109, no, in, 112); 
Öid (cfr. loan. 6, 57) non commodi vel favoris sed 
efficientiae (Öt'ôv Cnv - Cratyl. XIV - 396 A: «per 
quem vita semper viventibus omnibus inest» - vers. 
Ficini'). 

tad n. 112 « maxime coeli-volutionis motivum» 
(certè mendosum); in expositione (300): « maxime 
revolutionis motuum coeli» - 7 _srauueyédov 
ovpavorropia _Kivjoewv, «motuum coelestis cur- 
riculi vastissimi» (Cordier); «de l'immense route du 
ciel» (M. de Gandillac); unde in vers. leg. « maximae 
coeli-volutionis motuum» et non: maxime coeli vo- 
lutionis motivum; in. exposit. vero: « maximaer… 

*  «eircularis restitutionis » - zrepioÖikúj _dsroka- 
raordoew „ «de la frajectoire périodique» (M. de 
Gandillac). 

* 1 «ecirculares motiones temporis» - kvKdikd 
Kivijoer , «les mouvements cycliques» (M. de Gan- 
dillac). In expositione (303) «circulos et motiones 
temporis » leg. iuxta versionem: « circulares motiones 
temporis ». Si non est mendum typ. vel lecturae cod. 
forsan digraphia ex expos, seq. «dicit autem circulos 
temporis ». 


2“ Quoad doetrinam cosmologicam (iii). 


Facile quis intelligit Dionysium exponere doctrinam 
de creatione iuxta tradita in cap. | Genesis et suo modo 
illustrare opus sex dierum, vitans erroneas vel peri- 
culosas positiones Philonis in de Mundi Opificio, per 
solidam S. Basilii doctrinam in Hexaemeron unde 
hausit subtilem sensum realitatis concretae. 

Difficultas maxima latet in n. mm, ubi, ut in plu- 
ribus, «zó dveideov eiÖosroret» intelligitur ut sub- 
tectum agens: «carens forma format» vel: «c'est 
Vinforme qui donne forme» (M. de Gandillac), dum 
e contra Ambrosius intelligit ut obtectum: « Summum 


illud Bonum eius quod est informe forma formans 
est», 

Quid sentiendum sit, Dionysius ipse nos docet: 
nam in nn. 141 et 184 eamdem fere doctrinam habet, 
iisdem verbis expressam. Sic. n. 184, dicit: « Sicut 
dictum est, etiam non-ens desiderat Ipsum et con- 
tendit aliquo modo esse in Ipso et Ipse est formator 
etiam informium (kat avró eori To eidosroróv kali 
Twyv dveidëwv) et de Ipso etiam non-ens supersubstan- 
tialiter dicitur et est» Quod ultimum optime expli- 
catur n. 141: «… etiam non-ens participat Pulchrum 
et Bonum; tunc enim et ipsum est pulchrum et bonum, 
quando in Deo supersubstantialiter laudatur per abla- 
tionem omnium» (Kard Tv srdvrwv dpaipeorv). 

Ut patet ex n. 184 et iam vidit Maximus in scholio 
(MG. IV, 253 C), «non-ens » differenter intelligendum 
est et, ni fallor, iuxta duplicem sensum quo Aristo- 
teles dicit «materiam » esse «non-ens per accidens», 
«privationem» vero «per se» (1 Physicorum, cap. 9, 
n. L: 191, b, 35-192, a, 2). 

Basilius horn. ZZ in Hexaemeron notat vers, illud 
«terra autem erat invisibilis et incomposita » (Gen. 1, 2) 
a veritatis adulteratoribus intelligi de « materia » 
quam quidam «ingenitam» ponebant, aequantes 
Deo «rijv asrorov Tújv dvelÒeov Tijv eoxdrnv duop- 
piav» (materiam) « qualitatis ac formae expertem, 
extremam informitatem» (Opp. IL, 13 C). Excluso 
quod materia sit Öuórigo Tw Oew «aequalis honoris 
cum Deo », inde manifestat originem huius erroris ex 
eo quod Deus concipitur ad modum artificis hu- 
mani qui semper praesupponit materiam, concludens: 
«simul atque cogitavit qualemnam mundum esse 
oporteret, Tw eiÒer avroü Tv dpuótovoav ÚÂnv 
ovvarreyévvnoe - materiam formae ipsius convenien- 
tem simul-produxit» (ibid. 14 B). Hoc supposito, 
facile intelligitur «non-ens »-« materia» [« informe» 
- ml] desiderare Ipsum qui est «formator etiam 
informium» (184) unde actio Eius dicitur « produ- 
ctiva formae » eiÖosrorei Tó dveldeov (in), non quasi 
Ipse sit forma informans, sed quia «facit formam». 
qua materia informis formatur. Inde Dionysius vocat 
actionem creatricem Dei « vsrepoxikijv eiÖosroïlav» - 
«eminentem formationem» Sic et in ordine gratiae 
Verbum assumens « naturam humanam », ut explicat 
Maximus (MG. IV, 149 C; 152 A), dicitur e£ nuwv 
eiÖosrotoÚuevov - «ex nobis formam sibi fecisse», 
contra Apollinarem qui in « Demonstratione Incarna- 
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tionis divinae secundum similitudinem hominis» hoc 
negaverat. Unde «eiÖosroïia» plene est actio quae 
facitformam cum materia ipsi convenienti, agitur enim 
de formis rerum sensibilium. Per hanc actionem crea- 
tricem Dei, mundus est effectus qui ducit intellectum 
nostrum ad cognitionem Causae per viam affirmationis 
et per viam negationis vel « ablationis » (katà uv doal- 
peo): a linea ontologico-cosmica fit transitus ad 
lineam psychologico-gnoseologicam. Et illud «non- 
ens» quod est cum «materia» scilicet « privatio » 
(orépeo1;) consideratur a Dionysio tamquam desi- 
derium huius cognitionis, in homine. Hic, anima Pla- 
tini exultât et qui mirabiliter « uij ov » vocavit Ipsum 
Bonum (En. VL, 9, 5), tamquam illud quod «tran- 
scendit substantiam» (ezrékeiva ovola ) secundum 
doctrinam Platonis (Rep. VI, 19; 509 B), mirabilius 
sensum huius nominis divini considerat: non enim 
dicuntur huiusmodi nomina katà orépeoiv (Epist. 1, 
1065 A), privative, sed «eminenter» (Úzrepozikù ). 
At, eo ipso, «aliquo modo », illa « privatio» quae est 
«ablatio», dum ianuam aperit, lumine et ipsa per- 
funditur, facta «pulchra et bona», ex parte hominis 
qui tali modo Deum eminenter cognoscit. Sensus ergo 
n. m, talis esse videtur: « Si autem est super omnia 
entia — sicut revera est — Ipsum Bonum producit 
formam eius quod est informe» [nempe materiae). 
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Ratio huius est quia solus Deus est infinitae potentiae, 
unde subiungit: «et in Ipso solo, insubstantiale (est) 
excessus substantiae; invitale (est) eminens vita; 
amentale (est) excellens sapientia et quot (sunt) in 
Ipso Bono, sunt (propria) eminentis formationis in- 
formium» [quia nempe ex opere cognoscitur Causa 
quae eminenter-virtualiter agit in mundo). «Et si 
licet dicere, etiam ipsum non-ens » [quod est privatio} 
desiderat Ipsum Bonum quod est super omnia entia 
et contendit et ipsum esse aliquo modo in Ipso Bono 
realiter supersubstantiali, secundum ablationem om- 
nium» [quando nempe Deus vocatur «non-ens» 
eminenter). 


3a Quoad similitudinem Causae primae in materia 
prima ms; 297). 

«Regula magistralis» habetur contra Materia- 
lismum, per quam ordinarim fit ascensus a Scientiae 
experimentalis elementis theoricis et practicis ad 
intellectum metaphysicum causarum naturalium, 
iuxta doctrinam expositam (cfr. 141; 355). 

«Et particula boni doni non te praetereat» (Eccli. 
14, 14) qui, in causa materiali sistens, naturae vocem 
audis humanitus loquentis, ne theologiam absque 
reali notione veri Dei construere velis et inde nefarie 
contra Deum pugnes. 
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III (133) 


De Lumine sensibili. 


SYNOPSIS 
(Leet. III; cap. iv; textus nn. 113-124; expositio nn. 304-320). 


i° - ostendit quomodo nomen luminis solaris., 


metaphorice Deo attribuitur: 


A) ostendit quod nomen solaris luminis Deo attribuitur ratione similitudinis (113, 306). 


B) manifestat similitudinem: 


1) quantum ad processum rerum in esse a divina Bonitate: 
a) ponit quae pertinent ad divinam Bonitatem: 
Ïe - universalem causalitatem Eius (114; 308), 
- quid consequantur substantiae ex divina Bonitate (115; 309) 
de - quam habitudinem habet divina Bonitas ad res productas (116; 310). 
b) tn quomodo invenitur similitudo in sole: 
- quantum ad universalitatem causandi (117; 311), 
- quantum ad effectus (118; 312) 


ij 


- quantum ad rationem mensurae (119, 313). 


2) quantum ad ordinem rerum in Ipsam: 
a) ponit quae pertinent ad divinam Bonitatem: 
j° - ostendit ex qua causa omnia ordinantur in Deum (120; 316) 
ij’ - quae sit ratio ordinis (121; 317), 
tij® - ostendit modum ordinis (122; 318). 
b) ostendit quomodo praedictorum similitudo inveniatur in, sole (123; 319) 


C) excludit errorem (124; 320) 


2° - ostendit quomodo intelligibile lumen Deo attribuatur (125; lectio 4a). 


TEXTUS 


113. — «Quid dicat quidem aliquis de 
seipso, secundum se, solari radio? Ex bono * 
enim est illud lumen et imago bonitatis; 
propter quod et luminis nominatione lau- 
datur bonum, sicut in imagine archetypum 
manifestatum. 


114. — Sicut enim super omnia existen- 
tis * bonitas divinitatis, a supremis et pro- 
vectissimis substantiis usque ad ultimas 
transit et adhuc super omnes est neque su- 
perioribus pertingentibus ad ipsius excessum 


neque inferioribus ambitum transeuntibus; 


115. — sed et illuminat illuminari valentia 
omnia et creat et vivificat et continet et per- 
ficit, 

116. — et mensura est existentium et 


aevum et numerus et ordo et ambitus et 
causa et finis; 


117. — ita quidem et divinae Bonitatis ma- 
nifesta imago, magnus iste et totus splendens 
et semper lucens Sol, secundum multam * 
resonantiam boni * et omnia quaecumque 


DIONYSII 


113. Ti Òé av 71 pain srepi avrj Kal’ 
aürv Tij nhraKkù aktiva ; eK Tdyadoù * yáp 
Tó pw kKal eikùv Tij ayadóryra - Öra kali 
pwrw[lOlvvuikd vuvelrar Tdyadóv * w ev el- 
Kóvt TO apxérusrov EKparvóuevov. 


HIL — QQ vdp ú Tú sdvrwv erékerva * 
Oeóryra dyadórn dsro Twv dvwrdrwv kKal 
zpeopvrdtrwv ovorwy axpt TWV eoxdTrwv Öunjker 
kai eri vsrép srdoa éoríi ute TWV dvw plavov- 
OWY AVT TĲjv VITEPOXÛVY MUTE TWV KdTw 
Tijv sreploxijv Örafarvovowv, 


115. —l dida kai pwriter Trá Övvápeva srdvra 
Kal Önuiovpyel Kai Cwol kai ovvéger Kal Te- 
Aeorovpyel, 


116. —l kai 
aimwv Kai aprÔuó 
airia kai TÀo , 


117. — oöürw Öú kat ú Tú 
TTA eupavij eikùv Ó uéya 
óAohaurriúj Kai deipwro úA1o 
oróv * asrúxnua Tdyaboû* kali 


TWY ÖÒvrwv Kal 
kai srepioxij Kal 


uérpov éorí 
kai Tdé1 


Oeia _aya0ó- 
oüro Kal 
kard srodÂo- 
7rdvra Òoa 


100 


uvy-124 


participare ipso possunt, illuminat et su- 
perextentum habet lumen, ad omnem ex- 
tendens visibilem mundum et sursum et deor- 
sum, propriorum radiorum splendores et si 
aliquid ipsi non participat, hoc non infir- 
mitatis aut parvitatis est illuminativae ipsius 
distributionis, sed non extentorum ad lu- 
minis participationem propter luminis acci- 
piendi importunitatem. Siquidem multa sic 
se habentia, radius transiens sequentia illu- 
minat et nihil est visibilium ad quod non 
pertingat secundum proprii splendoris ex- 
cedentem magnitudinem. 


118. — Sed ad generationem visibilium 
corporum confert et ad vitam ipsa movet et 
nutrit et auget perficit et mundat et renovat; 


119, — et mensura est et numerus ho- 
rarum dierum et omnis temporis nostri lu- 
men. Ipsum enim est illud lumen, quamvis 
tunc informe * erat, quod divinus dixit Moyses 
et quod ipsam determinavit primam no- 
strorum dierum trinitatem. 


120. — Et sic omnia ad seipsam Bonitas 
convertit et Princeps congregatrix est dis- 
persorum, sicut principalis et vivifica Deitas; 


121. — et omnia Ipsam ut principium ut 
continentiam ut finem desiderant: et bonum * 
est, ut eloquia dicunt, ex quo omnia sub- 
sistunt et sunt sicut ex causa perfecta de- 
ducta; et in quo omnia consistunt, sicut 
in omnipotenti plantatione * custodita et con- 
tenta; et ad quod omnia convertuntur, 
quemadmodum ad proprium singula finem; 


122. — et quod desiderant omnia, intel- 
lectualia quidem et rationalia cognitive; sen- 
sibilia autem sensibiliter; expertia vero sen- 
sus, naturali motu vivifici desiderii; caren- 
tia autem vita et tantum existentia, aptitu- 
dine ad solam substantiae participationem; 


123, — secundum eamdem manifestae 
imaginis rationem et lumen congregat et 
convertit ad seipsum omnia videntia, quae 
moventur, quae illuminantur, quae calefiunt, 
quae totaliter a fulgoribus eius continentur; 
propter quod et " ilios * ” appellatur, quoniam 
omnia indestructibilia * facit et congregat 
dispersa et omnia sensibilia ipsum deside- 
rant aut sicut videre aut sicut movere aut 
sicut illaminari et calefieri et totaliter con- 
tineri a lumine concupiscentia. 


124. — Et non dico, secundum anti- 
quitatis rationem quod deus existens Sol 
et creator huius universitatis proprie procu- 
rat manifestum mundum # sed quod „in- 


1) Gsn. 1, 3. 

2) Rim. ii, 36; I Cor. 8, 6; Colos. 1, 16 (Cfr. n. 75, 151, 
155). 

3) Plat. Cratyl. XXIV; 409 A. 
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pwriler- Kat vrrepn- 
mdvra éEarrAwv 


uertéxerv avróv Öùvarai, 
ziÂwuévov [D] éxer To pw er 


Tov oparóv Kóouov dvw TE Kal Kdtrw Td TWV 
oikelwv dKTIvwv aöyd ” Kar eï Tr avrwv où 
ueréxer TOÛTO où Tú dvòpavela ú Tú Bpa- 


Xúrnra éor Tú pwriorkj avroüÖraÖdoew , 
dia TWv Öid pwrodnwia dvemrderórpra, 
uw dvarÂovuévwv er Tv Ppwrò uerovoliav. 
'Amehel sroAdd TWV obrw exóvTwv ú dkKTI 
ÖtafBaivovoa Td umer’ ekelva pwriter Kal oúöëv 


éori TWV oparwv [700 Al of uú épikveirar 
kard To Tij oikela alyAn srepfBddov uê- 
vedo . 

118. — 'AAAd kar apó TĲjv yéveorv TWV 


aioÔnTwy owudtrwv ovufdÂdera1 kar rpo Cwijv 


avrd kKivel Kal Tpéper Kar aüler Kal reAeroï 
Kar Ka0aiper Kar dvaveol- 
119. —l kai uérpov éori Kal apibuó TWV 


wpwv nuepwv Kal sravró TOüKa0' nud xpóvov 
Tó pw avró yádp éori Tó pw , ei Kal TÔTE 
doxnudrtiorov úv, Özrep ó Oeio épn Mwoa | 
kai avrijv érelvyv ópioat TiĲjv TPWTIv TÔV 
Kka0’ ud nuepwv Tpidòa. 


120. — Kai 
dya0óry emorpépetr 
TwWyv éoKeÒaTuEvWY W 
Oeórn , 


121. —kKal srdvra avrj ww apxúj ww ovv- 
oxij wd Télov épierat' Kar Tdya0dóv éoriv 
— w Td Aóyidl prom — éÉ où Td srdvra 
Úrréorn kal éoriv, d &E airia sravredoù 
zrapnvuéva, Kai év p rd [B] srávra ovvéornkev, 
W __év zravroKpaTopikw srv0uévi * ppovpoúueva 
kali Ötakparoueva, Kai er Ö Td srdvra ér- 
orpéperal, KaOdsrep e1 olkrelov ékdorw srépa , 


122. — kali 
Kai Aoyikd pvwarikù 
cÔnrikw Td Öë aio0noew duoipa Tú Eupúrw 
Kivhoer Tj Cwrikúj Epéoew , Td ÖË alwa 
kai uóvov Övra Tj zrpò uÓvyvy Tijv oboiwòn 
uêdeEiv éirnÖerórnri, 


123. — kKard Tov avrov Tij eupavoù el- 
Kóvo Aóyov Kai TÔ pw ovvdyer Kai Émiorpé- 
pel 7pó eavró srdvra Td Övra Td Ópwvra Td 
Kivobueva Tá pwriCóueva Td Oepparvóueva 
rd Ölw Úró TWV avroö uapuapvywy ovve- 
Xóueva' <50 Kat újAro Öri srdvra doÂAdú * zrorei} 
kai ovvdyer Td ÖreoKkedaouëva. Kai srdvra 
avúroü Td a1oÔnTrd Epierar ú w Toü ópav ú 
w Toü kivelo0ar Kal pwrilecdai1 Kal Oepuati- 
vel(K\olar kai ÒAw ovvégeodar srpó Toü pw- 


TÓ _épiéueva. 


wWarep srdvra npó Eavrijv ú 
kai dpxiovvaywyó éori 
évapxikij Kal evogroló 


où épiera1 srdvra Td uév voepd 
Td Öëé aioÔntikd al- 


124. — Kai où Önsrov pnui kard Tv Tij 
mradaiórnro Aóyov Örtr Oeó wv Ò Hlro kal 
Önuiovpyó Toü Öe Toü sravró * 1Òiw _eri- 
Tporrever TOvV éupavú * KÓOHOv, dÀAÀ'ÖTi « Td 


tol 
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visibilia [eius, videlicet] Dei * a creatura 
mundi per ea quae facta sunt intellecta conspi- 
ciuntur et sempiterna ipsius virtus et Divi- 


nitas ” ». 
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Kóouov Toï 
av- 


aópara » Tov Oeóv * « daró Krioew 
7romjuaor voobpeva Ka0opdrat 7 TE diòro 


kai Oerórp » 1. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


304. — Postquam prosecutus est ea quae 
pertinent ad nomen Boni, hic prosequitur ea 
quae pertinent ad nomen Luminis; et primo, 
ostendit quomodo nomen luminis solaris me- 
taphorice Deo attribuitur; secundo, quomodo 
attribuitur Ei intelligibile lumen; ibi [125]: 
Sed haec quidem… [lectio 4al. 

305. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit quod nomen solaris luminis Deo 
attribuitur; secundo, manifestat similitudi- 
nem; ibi [114]: Sicut enim…, tertio, excludit 
errorem; ibi [124]: Et non dico… 

306. — Dicit ergo primo [113], quod si- 
cut praedicta ex divina Bonitate habent 
esse et bene esse, ita et radius solaris per se 
consideratus, est ex Bonitate Dei et est quae- 
dam imago, idest expressa similitudo divi- 
nae Bonitatis. Inde est quod ipsum Bonum, 
quod est Deus, laudatur nominatione solaris 
luminis, eo quod manifestatur Bonitas divina 
in tali lumine, sicut archetypum, idest princi- 
palis figura vel principale exemplar in im- 
pressa imagine. Dicitur enim Malach. 4 [2]: 
« Vobis timentibus nomen meum, orietur sol 
iustitiae ». 

307. — Deinde, cum dicit [114]: Sicut 
enim… manifestat praemissam similitudinem; 
et primo, quantum ad processum rerum in 
esse a divina Bonitate; secundo, quantum ad 
ordinem rerum in finem; ibi [120]: Et sic 
omnia. 

308. — Primo, ergo, ponit ea quae ad 
divinam Bonitatem pertinent, secundum 
quod res ab Ipsa procedunt; et circa hoc, 
ponit tria: primo quidem, universalem cau- 
salitatem ipsius et dicit quod bonitas Di- 
vinitatis super omnia existentis transit, cau- 
sando, a supremis et perfectissimis substan- 
tis usque ad ultimas. Posset autem aliquis 
credere quod transiret per omnia sicut eis 
permixta et in eis conclusa et ad hoc exclu- 
dendum, subdit quod, quamvis per omnia 
transeat tradendo similitudinem suam rebus, 
adhuc tamen super omnes est, per suae sub- 
stantiae singularitatem. Posset etiam aliquis 
credere quod, quamvis excedat omnes sub- 
stantias, tamen supremae substantiae usque 
ad eam attingant per modum quo corpus 
inferius attingit suum superius; et ad hoc 


Rom. ds 20. 


102 


excludendum, subdit quod superiores sub- 
stantiae non pertingunt ad excessum divinae 
Bonitatis. Posset iterum aliquis credere 
quod quaedam, quae sunt infima in rebus, 
non sunt a Deo creata propter eorum im- 
perfectionem, sicut Manichaei posuerunt cor- 
pora corruptibilia non esse creata a Deo et 
ad hoc excludendum, subdit quod inferiora 
non transeunt ambitum causalitatis Eius. 

309. — Secundo; ibi [115]: Sed et illu- 
minat…, postquam posuerat quod causali- 
tas Eius se extendit ad omnes substantias, 
ostendit quid substantiae ex divina Bonitate 
consequuntur; et dicit quod divina Boni- 
tas illuminat omnia quae illuminari possunt, 
scilicet rationales substantias; universaliter 
autem omnes substantias creat, dans eis esse; 
et vivificat omnia quae vivunt ef continet, 
idest conservat; et perficit, dans eis suas 
perfectiones. 

310. — Tertio; ibi [116]: et mensura… 
ostendit quam habitudinem habeat divina 
Bonitas ad res iam productas; et dicit, primo, 
quod habet habitudinem mensurae. Est enim 
mensura existentium, quia ex hoc potest sciri 
quantum unumquodque existentium habeat 
de nobilitate essendi, quod appropinquat Ei 
vel distat ab Eo, sicut si dicamus albedinem 
esse mensuram omnium colorum, quia unus- 
quisque color est tanto nobilior, quanto 
albedini propinquior. Specialiter autem de- 
scendit ad quasdam speciales mensuras: 
mensura autem durationis motus et mutabi- 
lium rerum est tempus; esse vero immobi- 
lium rerum non mensuratur tempore nisi 
per accidens, ratione motus adiuncti, sed 
propria mensura essendi est aevum; duratio 
autem uniuscuiusque esse praefigitur et men- 
suratur a Deo et secundum hoc Deus dicitur 
omnium existentium aevum. Invenitur etiam, 
inter species quantitatis, aliqua mensura quae 
est numerus et haec etiam mensura attri- 
buitur Deo qui est numerus rerum omnium; 
et determinatio multitudinis earum, quod 
ad rationem numeri pertinet, a divina sapien- 
tia procedit. Rationem autem tam temporis 
quam numeri sequitur ordo, quia una species 
numeri naturaliter est alia prior et tempus est 
etiam numerus motuum secundum prius et 


310-316 


posterius. Unde consequenter dicit, quod 
Deus est ordo omnium, inquantum omnia 
quae ab Ipso sunt, ordinata sunt. Est etiam 
inter species quantitatis, aliqua mensura 
quae est locus: locus quidem mensurat am- 
biendo corpus localiter, et hunc etiam Deo 
attribuit, qui immediate omnia ambit. Non 
solum autem habet ad res productas habi- 
tudinem mensurae, sed etiam habitudinem 
causae agentis et finis et ideo subiungit: 
et causa et finis. 

311. — Deinde, eum dicit [117]: ita qui- 
dem. ostendit quomodo inveniatur simili- 
tudo Dei quantum ad praemissa; et, primo, 
quantum ad universalitatem causandi: et 
dicit quod, sicut praedicta conveniunt di- 
vinae Bonitati, ita sol iste sensibilis, qui 
est maximus, transcendens omnia corpora 
coelestia secundum quantitatem et totus splen- 
dens, non habens aliquas nebulas sicut luna 
et semper lucens, ad differentiam lunae cuius 
lumen augetur et diminuitur et quandoque 
deficit, et quod aliquando eclipsari videtur, 
non est propter defectum luminis in ipso, 
sed quando lumen eius ad nos non pertingit 
propter interpositionem lunae; iste inquam 
sol, tamquam manifesta imago divinae Bo- 
nitatis, secundum multam resonantiam ad di- 
vinam Bonitatem, illuminat quaecumque pos- 
sunt partecipare lumine eius et tamen lumen 
eius est superextentum, quia nihil potest per- 
tingere ad aequalitatem luminis eius et 
extendit splendores radiorum suorum ad totum 
istum corporeum et visibilem mundum, tam 
sursum quam deorsum, quia non solum ista 
inferiora, sed etiam superiora corpora coe- 
lestia illuminantur ab ipso; et si est aliguid 
quod non participat lumine eius, hoc non 
est propter debilitatem vel parvitatem illu- 
minantis virtutis in ipso, sicut est in can- 
dela quae propter parvitatem vel debilitatem 
sui luminis usque ad modicum spatium illu- 
minat, sed quod aliqua a sole non illumi- 
nantur, est propter defectum eorum quae non 
possunt extendere se ad participandum 
lumen solis, propter hoc quod non sunt 
opportuna vel apta ad accipiendum lumen. 
Sed tamen solaris radius multa talia corpora 
illaminari non valentia praetermittens, illu- 
minat sequentia, sicut praetermittens nubem 
aliquam illuminat quae sub nube sunt et 
breviter nihil est visibilium ad quod non 
pertingat solis causalitas, secundum excedentem 
magnitudinem sui proprii splendoris. 

312. — Secundo; cum dicit [118]: Sed 
ad generationem… ostendit similitudinem 
quantum ad effectus quos Deus facit in 
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omnibus rebus. Dictum est enim quod 
divina Bonitas dat esse omnibus per crea- 
tionem, sed in hoc aliquam similitudinem 
Eius habet sol, qui dat esse per generationem. 
Confert enim ad generationem sensibilium 
corporum, sicut quoddam universale agens 
et causa non univoca. Dictum est etiam quod 
Deus vivificat res et in hoc assimilatur Ei 
sol, quod movet inferiora corpora ad vitam. 
Manifestum est enim quod ex radis solis 
viventia generantur, non solum quae gene- 
rantur sine semine, sed etiam in his quae 
semine generantur virtus solis operatur. 
Auget etiam quaedam quae ad actum vitae 
pertinent, scilicet nutrimentum et augmen- 
tum, quae ex virtute solaris luminis cau- 
santur, sicut et ceteri motus corporales. 
Perficit etiam corpora sensibilia solaris ra- 
dius, inquantum eius virtute ad statum 
perfectum perducuntur et etiam si qua per 
elongationem solis corruptionem aliquam et 
vetustatem incurrunt, sole appropinquante 
purgantur et renovantur, sicut arbores et 
omnes plantae in vere pullulant et crescunt. 

313. — Tertio; ibi [119]: ef mensura est…, 
quantum ad rationem mensurae, ostendit 
similitudinem et dicit quod sol est mensura 
et numerus horarum et dierum totius nostri 
temporis, quod maxime mensuratur et nu- 
meratur per motum solis. Et ne aliquis ferat 
instantiam de tribus primis diebus qui le- 
guntur Gen. 1 [3-13], ante quartum diem, 
quo factus dicitur esse sol, subiungit quod, 
eum Moyses dixit quod primo die Deus dixit: 
3e Fiat lux etfacta est lux » et 4 « divisit lucem 
a tenebris et tenebras vocavit noctem et lucem 
diem », illa lux fuit lux solis, quae tamen fuit 
primo creata, sed postea fuit formata et 
perfecta quarto die, quando factus legitur 
sol; et sic, radius solaris determinavit et 
distinxit et primos tres dies et nostri tem- 
poris dies. 

314. — Deinde, cum dicit [120]: Er sic 
omnia… exponit praemissam similitudinem, 
quantum ad ordinem rerum in divinam Bo- 
nitatem; et primo, ponit id quod pertinet 
ad divinam Bonitatem; secundo, ostendit 
huius similitudinem in sole; ibi [123]: Se- 
cundum eamdem… 

315. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit ex qua causa contingat quod omnia, 
ordinentur in Deum sicut in finem; secundo; 
quae sit ratio ordinis; ibi [121]: et omnia’, 


tertio, modum ordinis; ibi [122]: et quod 
desiderant… 
316. — Causam autem huius ordinis as- 


signat dicens, quod divina Bonitas omnia 
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convertit ad seipsam: hoc enim ipsum quod 
res ordinantur in Deum, ab Ipso habent. 
Sunt enim res quasi dispersae et segregatae, 
secundum quod ad diversos fines proprios 
ordinantur, sed inquantum communicant in 
ordine ad ultimum finem, sic congregantur. 
Divina igitur Bonitas, inquantum omnia 
ad seipsam convertit, est principaliter con- 
gregativa omnium dispersorum, sicut quaedam 
Deitas principaliter vivifica. 

317. — Deinde, cum dicit [121]: et omnia. 
assignat rationem ordinis: intantum enim 
omnia convertuntur in Ipsum, inquantum 
omnia desiderant Ipsum triplici ratione, sci- 
lieet: ut principium activum; et ut continen- 
tiam, idest conservantiam rerum; et ut finem:, 
ista est triplex ratio desiderii. Desideramus 
enim Deum ut principium quia ex Eo pro- 
venit nobis bonum; ut continentiam quia ex 
Eo conservatur nobis bonum; ut finem quem 
adipisci intendimus. Et haec tria manifestat: 
quod enim sit principium, patet ex hoc 
quod, sicut Scriptura dicit, omnia subsistunt 
et sunt ex Ipso, deducta ab Eo sicut ex qua- 
dam causa perfecta. Et quod Ipse sit con- 
tinens omnia et conservans, patet per hoc 
quod omnia in Ipso consistunt custodita ab 
exterioribus nocivis et contenta per conserva- 
tionem propriae virtutis, sicut in quadam 
omnipotente plantatione. Sicut enim arbores 
conservantur per hoc quod sunt in terra 
plantatae ita omnia conservantur in hoc 
quod sunt firmata in omnipotenti Dei vir- 
tute. Quod etiam desiderant omnia divinam 
Bonitatem ut finem, ostendit consequenter 
cum dicit quod ad Ipsum convertuntur 
omnia, sicut singula ad proprios fines. 

318. — Deinde, cum dicit [122]: et quod 
desiderant… ostendit modum ordinis; et dicit 
quod Bonum divinum desiderant intellectualia 
quidem, ut Angeli et rationalia, ut homines, 
cognitive, haec enim solum cognoscere pos- 
sunt Ipsum Bonum quod est Deus. Sed 
sensibilia Ipsum desiderant, inquantum de- 
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siderant aliquod sensibile bonum quod est 
similitudo Summi Boni. Sed plantae quae 
sunt expertes sensus, desiderant Bonum di- 
vinum naturali motu vitalis desiderii, quia 
et ipsum bonum est ad quod naturali incli- 
natione tendunt per opera vitae in simili- 
tudinem aliquam Summi Boni. Ea vero 
quae carent vita, ut inanimata corpora, quae 
sunt tantum existentia, desiderant Bonum 
divinum per aptitudinem ad participandum 
a Deo esse subsistens, ut ipsa aptitudo eo- 
rum intelligatur esse desiderium. 

319. — Deinde, cum dicit [123]: secundum 
eamdem mensuram…, ostendit quomodo prae- 
dictorum similitudo in sole inveniatur; et 
dicit quod, sicut praedicta conveniunt di- 
vinae Bonitati, ita non principaliter, sed 
secundum rationem imaginis, lumen solare 
congregat et convertit ad se omnia. Ea enim 
quae vident, desiderant lumen solis ad vi- 
dendum et ea quae moventur et quae illumi- 
nantur et quae calefiunt desiderant lumen 
solis, ut ad hoc necessarium; et similiter, 
quocumgque modo aliqua contineantur, idest 
dependeant vel causentur a fulgoribus solis et 
ideo nominatur in graeco «ilios», scilicet 
quia facit omnia corpora esse indestructibilia 
et congregat dispersa, inquantum ea quae 
sunt in seipsis separata, communiter ipsum 
desiderant: aut ad hoc ut videant aut ad 
hoc quod moveantur aut ad hoc quod illu- 
minentur aut ad hoc quod calefiant aut qua- 
litercumque contineri a virtute luminis de- 
siderant. 

320. — Deinde, cum dicit [124]: Et non 
dico… removet errorem; et dicit quod prae- 
dicta non dixit secundum opinionem anti- 
quorum, qui dicebant quod deus erat Sol, 
quod Sol erat creator totius universi sensi- 
bilis et quod gubernat totum mundum 
sensibilem, sed secundum quod invisibilia 
Dei manifestantur per ea quae facta sunt, 
ut Apostolus dicit, Rom. 1 [20]. 


OBSERVATIONES 


i- Quoad textum: 


ead n. X13: «ex bono» - ek Tdya0óv, «ex Ipso 


Bono ». 
* «laudetur bonum» «Ipsum Bonum », similiter 


n. 117, 121, 
sad n. 114: «super omnia existentis Bonitas di- 


vinitatis » - « Bonitas Deitatis quae omnia transcendit » 
(Eh srdvrwv esrékerva Oeórnro -); in expositione (308): 
«super omnia existentia» leg. « existentis ». 


“ad n. 117: «secundum multam resonantiam boni» 
- Kard srodAooróv asrúxnua Táyadov, «secundum 
tenuissimam resonantiam Ipsius Boni». 

ead n. 118: in expositione (312): «non unica» 
leg. «non univoca» ut patet ex cit. Aristotelis in 
n. 118 implicita: «homo hominem generat et Sol» 
(Physic. II, 2, 194, b, 13; cfr. de Anima III, 3: 427, a, 
25-26), quae valde placent luliano (Orat. IV; 131 C). 

sad n. X19: “informe” minus recte, ut videtur, 
nam « dBxnudriorov» est potius infiguratum, inde- 


zes ÂOA wen 


Ôbserv. 


terminatum in sua delineatione exteriori (indefinitum). 
ad n. Zi: « plantatione »; cfr. n. 385 cum glossa 
marginali. 

#ad n. 123: rectius esset legere: "helios ” quam 
“ilios”, sed haec ultima est pronunciatio in vulgari 
eloquio; nescio tamen an tune temporis in usu fuerit. 

— : «omnia indestructibilia facit» - doAAú srorel 
(cfr. Cratyl. XXIV, 409 A: «ex eo quod congregat 
in unum homines cum exoritur» - vers. Ficini), 
unde: «facit unita et colligit dispersa», unde «in- 
destructibilia » nescio. Suspicor intellexisse tamquam 
adiect. deriv. a verbo ó'/UAvur (.destruo) cum a priv. 
sed absque omnino fundamento, sicut sroAdooróv 
(117) ut zrodúv legisse videtur. 

vad n. 124: minime: « creator huius luminis proprie 
procurat universum mundum»; leg. «creator huius 
universitatis (roù Òe roù sravró ) proprie procurat 
manifestum (tov eupavú) mundum». 

: cinvisibilia Eius, videlicet Dei». Dionysius: rá 
aópara roù Qeoö - «invisibilia Dei», aliqualiter 
aptans verba Pauli quae sunt: «invisibilia Eius» 
(Rom. 1, 20). In vers, uniuntur verba Pauli et Dionysii 
per voc. «videlicet » ambo superfluunt, sed reverenter 
conservare decet. 


2: Quoad «praeconium Solis» 


Maximus in scholiis veretur ut quis «praeconium 
Solis» male audiat, unde primo (117) advertit: «recte 
autem divinus Dionysius... statim medicinam fecit » 
(&lepdsrevoev), per illam additionem: «secundum 
tenuissimam resonantiam » (MG. IV, 248 A). Rursus 
(118) lectorem monet: «intellige secure, neque per- 
vertaris» Kal uúj Öraorpépov (ibid. 248 D). Tertio, 
tandem (123-124): «negat solem esse deum quamvis 
multa dixerit quae contraria esse videntur, (dictione) 
facile perversa ». Pachymeres in paraphrasi (MG. III, 
156 C) meminit « medicinae » appositae (&Oepdsrevoer), 
cetera omittens. In expositione S. Thomae, nullam 
anxietatem invenies, licet versio latina: « secundum 
multam resonantiam », videatur imaginem amplificare. 
Ni fallor, Angelicus Doctor interius perscrutando 
«Praeconium Solis» perpulchram doctrinam admi- 
ratus est: «solare lumen» refertur theologice et 
quodammodo mystice ad Auctorem gratiae (306). 

Maximus, vero, exterius considerans antiquorum 
errores (124) lectorem monet ut doctrinam traditam 
secure intelligat; facile quis supponere potest eum la- 
tere rationem huius solaris praeconii. Dionysius 
cognoscit «lucem intelligibilem » (126), at in Gen. 1,3 
non ut Philo (de Mundi Opificio - edit. Franco- 
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furti 1691) videt « supercoelestem stellam » et « fontem 
sensibilium stellarum» (6 D); potius cum Basilio 
(in Hexaemeron, hom. VI, 2) considerat « naturam 
lucis » et «primigeniam lucem », cuius « vehiculum » 
inde factum est «corpus solare» (Opp. L, 51 C). 
Gregorius Nazianzenus (Orat. XLJV, 4: MG. 36, 
610 D, 611 A) putat lucem illam fuisse incorpoream 
nec a sole productam. Unde Deus « formam materia 
priorem protulit, forma enim Solis lumen est, ac 
postea materiam induxit, solem hunc nimirum, diei 
oculum, fabricatus ». Dionysius e contra lucem illam 
appellat « indefinitam », non vero « informem » et inde 
propius accedere videtur ad mentem Basilii, ni 
fallor. Ex collatione harum notionum, suspicari forsan 
quis posset vitam intellectualem huius scholae Pon- 
ticae quae tot mirabiles et divinas mentes protulit: 
omnes unius familiae spiritualis, unaquaeque dives 
in sensu divinarum rerum. 

Notio platonica (Rep. VI, 19: 508 B), purificata 
per doctrinam creationis, pulcherrime evolvitur et 
en «Praeconium solis» a Dionysio oppositum non 
solum Hymno luliani ad Regem Solem, sed et Re- 
ligioni solari Mithrae. A luliano sol laudatur tamquam 
«communis pater omnium hominum, nam recte di- 
citur: homo hominem generat et Sol» (Orat. IV, 131 C; 
Arist., Physic. II, 2, 194 B) et Dionysius « diligentius » 
notionem aristotelicam explicat et « securius » intel- 
ligit (n8). 

Dicet forsan aliquis hunc esse iocum literarium, 
sed « Praeconium Solis » ex seipso talem suppositionem 
excludit. Si enim bene perpendantur omnia, vis quae- 
dam oritur «medicinalis» ex verbis Dionysii, quae 
nec Maximum vel Pachymeren latuit. Cuinam errori 
«Praeconium solis» opponatur iam ex iis quae de 
Theologia solari dicta sunt haud difficulter intelligi 
potest. Militis non est ludere, sed pugnare. Si milites 
MitAraa-Solis pugnant contra Deum, milites Christi 
arma sumant pro Deo qui Creator est et solis. Hinc 
intelligitur et prolixitas huius solaris praeconii et 
eiusdem pastoralis, ut ita dicam, efficacia, ad modum 
medicinae homeopathicae: « magnus sol» qui «totus- 
splendens et semper-lucens » est «imago manifesta 
divinae Bonitatis » et creatura Eius, unde « secundum 
tenuissimam resonantiam Ipsius Boni» (117) nos, be- 
neficiis suis nobis iuxta legem Creatoris largiter datis, 
vocat ad cultum veri Dei. Et ita bene concludit per 
verba S. Pauli (124) quae doctrinam « Sapientiae » 
distinctim repetit: «a magnitudine enim speciei et 
creaturae cognoscibiliter (vel « analogice » - dvadóyw - 
proportionaliter) poterit Creator horum videri» (vel 
«contemplari» - Sap. 13, 5). 
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LECTIO 
De Lumine 


NOMINIBUS 125-129 


IV (14») 
intelligibili. 


SYNOPSIS 


(Lect. IV; cap. iv; textus nn. 1 


Ostendit quomodo intelligibile lumen Deo attrib 
A) Continuat se ad praecedentia (125; 322) 


B) prosequitur intentum: 
1° - tangit causalitatem luminis: 


25-131; expositio nn. 321-332). 


uitur 


a) tangit de causalitate luminis intelligibilis in Angelis (126; 325). 


b) in animabus rationalibus: 
de 9 


J 
«e) expellit ignorantiam et 
B) tradit sanctum lumen. 
- exponit modum utriusque: 
a) primi (128; 329): 
i mundat oculos 


ie 


- ponit duo quae facit divinum lumen (127; 327): 


errorem 


intellectuales 


II movet ad bene agendum 


ill aperit conclusos. 
B) secundi (129; 330): 
1 traditur 


secundum determinatam mensuram 


II circulatio cognitionis luminis veritatis et desiderii 


UI extensio ad ante 


riora. 


2° - ostendit quomodo Deus se habeat ad ea in quibus lumen causatur (130; 331) 
3° - ostendit quis est finis diffusionis huius luminis (131; 332). 


TEXTUS 


$ 5. 125. — « Sed haec quidem in sym- 
bolica Theologia, nunc autem intelligibilem 
boni * luminis nominationem laudare nos 
convenit * 


126. — Et dicendum quod lumen intel- 
ligibile Bonus dicitur, propter hoc quod 
omnem quidem supercoelestem mentem im- 
plet intelligibili lumine, 

127. — omnem autem ignorantiam et 
errorem expellit ab omnibus quibus ingi- 
nitur * animabus et omnibus illis sanctum 
umen tradit, 


128. — et intellectuales ipsarum oculos 
mundat a circumposita ipsis faece ex igno- 
rantia et movet et aperit, multa gravitate 
tenebrarum conclusos; 


129. — et tradit prius quidem mensu- 
ratam claritatem, postea illis sicut gustan- 
tibus lumen et magis desiderantibus, magis 
seipsum immittit et abundanter superful- 


x) Mat. 19, 17; Plat. Tim. VI, 29 E. 


DION YSII 


— AAla Tavra uév ev Ti OVU- 
Nüv Öe Tuv vonrúv rdya- 
buvnréov } 


$ Se l25, 
Bohiknj Oeodoyia. 
Ooü * pwrwvvuiar Huïv 


126. — [D] kar pnréov ori pw _vonróv 
Ò aypa0ó 1 Aéypera1 Örd TÓ srdvra uév vorepov- 
pdviov vovv éusriurÂdvar1 vonroù pwró , 


127. — srdoav Òë dyvorav Kar arAdvnv élat- 
VEIV EK 7ra0owv al Av éypyévnrai * wvyaï Kal 
daat aútraiï pwró lepoù ueradiöóvar, 

128. — kar To voepoú avrwv opdaAuoù 
dvakadaipeiv Tú srepikeluevn aúraï eK Tú 
dyvoia dyAvo , kai dvariveiv Kai dvarrüo- 
oelv Tp sroÂdw PBdper TOÛ oKÓTOV OVvUUEUY- 


’ 


Kóra 


129. — kai ueraÖiöóvar srpwra uév alpin 
uérpia … elra [701 Al ekelvwv worep dsroyevo- 
uévwv pwrò kai udÂdov epreuévwv, udddov 
éavrijv &vòrdóvar kai sreproow  srepidduarerv 
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get, quoniam dilexerunt multum et semper 
extendit ipsas ad anteriora, secundum ipsa- 
rum ad respectum * proportionem. 


$ 6. 130. — Igitur lumen intelligibile di- 
citur quod est super omne lumen bonum, 
sicut radius fontanus et superemanans lu- 
minis effusio, omnem supermundanam et 
circamundanam et mundanam mentem, ex 
plenitudine ipsius illuminans et intellectuales 
ipsarum totas virtutes renovans et omnes 
excedens * eo quod superextendatur; et om- 
nia comprehendens * eo quod superiaceat; 
et simpliciter omnem illuminativae virtutis 
dominationem, sicut principaliter lucens et 
superlucens et in seipsa coassumens et su- 
perhabens et praehabens, 


131. — et intellectualia et rationalia om- 
nia congregans et indestructibilia * faciens: 
etenim sicut ignorantia divisiva est eorum 
qui in errorem inducti sunt, ita intelligi- 
bilis luminis praesentia congregativa et uni- 
tiva est eorum qui illuminantur et perfectiva 
et adhuc conversiva ad vere existens, a 
multis opinionibus convertens et varias vi- 
siones aut, ‘ut magis proprie dicatur, phan- 
tasias ad unam, veram et mundam et uni- 
formem congregans cognitionem et uno et 
unitivo lumine complens ». 


No miNibus C. IV, Î. IV 
ÓT1 úydarpoav sroAúl- kai dei dvareiverv avró 
eri Td póow, Kkard Tv opwv el dvdvevarv * 
dvadoyiav. 


$ 6. 130. 
vzrép 7rav pw 


Dw obv vonróv Aëéyerart TÓ 
dyadov w dkKTi aryyaia Kal 
ÚzrepBAúlovoa pwroxvoia srdvra Tov Úsrep- 
Kóoptov Kai srepikóoutov Kal eyKkóoutov voüv 
éK TOÜ srÂnpwuaro avrj kKaraAdurovoa Kal 
Td voepó avrwv oda dvavedlovoa Övváuer , 
Kal srdvra srepiëgovoa * Tp Úmeprerdodar Kal 
7dvrwv vrrepégovoa * Tp ÚrrepKeiodal’ Kal 
drrÂw  srdoav Tp pwrortikùj Övvdpew TĲv 
Kkvpeiav w [B] dpxipwro kat üréppwro év 


éavrij ovidafBoüoa Kal vorepégovoa Kal poë- 
xovaa, 
131. — kai Td voepd Kal Td Aoyikd srdvra 


avvdyovoa Kal doÂAA * zrorodoa. Kai vdáp 
Worep ĳúj dyvoia Öraiperikú TWV srendavnuê- 
vwv eOTIv, OTW ĳú TOÖ vonrod Ppwró repl- 
ovoia ovvaywyó Kal évwrikúj TWyv pwriboué- 
vwv éori Kal Tedeirwrikn Kal ér1 émorperrikúj 
Apo TÔ Óvrw ov aró TWV sroddwyv ÖoEaoud- 
Twv ermiorpépovoa Kal Td sroikiha Ówer, ú 
Kvplwrepov elsreïv, pavraoia , er uiav dAnOn 
Kai ka0apóv Kai uovoermdj ovvdyovoa yvwarv 
kai évó Kal evwrikoù pwró EuzrunAwaa. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


321. — Postquam ostendit quomodo no- 
men sensibilis luminis in divinam praedica- 
tionem transferatur per quamdam simili- 
tudinem, nunc ostendit quomodo intelligi- 
bile lumen Ei attribuatur; et primo continuat 


se ad praecedentia; secundo, prosequitur 
intentum; ibi [126]: Et dicendum… 
322. — Dicit ergo primo quod haec quae 


dicta sunt per praedicationem sensibilis lumi- 
nis de Deo et de similitudine eius ad Ipsum, 
dicta sunt in libro de symbolica Theologia, sed 
nunc oportet considerare quomodo laudetur 
bonum divinum, nomine intelligibilis luminis. 
Non enim est intentio huius libri, tractare 
de nominibus sensibilium translatis in Deum, 
sed de nominibus intelligibilibus. 


323. — Deinde, cum dicit [126]: Et di- 
cendum… prosequitur intentum, scilicet de 
intelligibili lumine, quod signat in Deo 


causalitatem intelligibilis luminis; unde circa 
hoc, tria facit: primo tangit causalitatem 
luminis; secundo, ostendit quomodo Deus 
se habeat ad ea in quibus lumen causatur; 


t) Cfr. LUC 7, 47; quod valde notandum ut diligentius 
doctrinae spiritualis tum Dionysii tum consequenter S. Tho- 
mae sensus er valor percipiantur. 


ibi [130]: Zgitur…, tertio, ostendit quis est 
finis diffusionis huius luminis; ibi [131]: 
et intellectualia… 

324. Circa primum, duo facit: primo, 
tangit de causalitate intelligibilis luminis 
in Angelis, secundo, in animabus rationa- 
libus; ibi [127]: omnem… 

325. — Dicit ergo primo quod Deus, 


qui est per essentiam suam bonus, nominatur 


intelligibile lumen, Ioan. 8 [2]: «Ego sum 
lux mundi», propter hoc, quidem, quod im- 
plet omnem supercoelestem mentem, idest an- 


gelicam, intelligibili lumine, 
aliud quam cognitio veritatis. In hoc autem 
quod dicit: implet, designat perfectam ve- 
ritatis cognitionem, Angelis a Deo datam. 


quod nihil est 


326. — Deinde, cum dicit [127]: omnem 
autem… ostendit causalitatem luminis in ani- 
mabus; et primo, ponit duo quae facit di- 


vinum lumen in animabus; secundo, assi- 


gnat modum utriusque; ibi [128]: et intel- 
lectuales… 
327. — Duorum autem quae facit divinum 


lumen in animabus, primum est: quod ab 
omnibus animabus quibus innascitur, expellit 
omnem ignorantiam et errorem. Ignorantia per- 
tinet ad remotionem veritatis, sed error ad 
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inhaesionem falsitatis; dicit autem: ingignitur, 
ut alludat ei quod dicitur [a Petri, 1 [19]: 
«donec dies illucescat et lucifer oriatur in 
cordibus vestris» Unde patet quod hoc 
de Angelis non dixit, in quibus ignorantia 
et error locum non habent, licet in eis sit 
aliguorum nescientia, a qua purgantur, ut di- 
cit Dionysius VIIÛ cap. coelestis Hierarchiaef. 
Non enim omnis nescientia ignorantia dici 
potest, sed solum nescientia eorum ad quae 
quis natus est et debet scire. Secundum est: 
quod tradit sanctum lumen', et nota quod 
dicit: sanctum lumen, tum quia a Deo im- 
mittitur, tum quia ad Deum cognoscendum 
nos ordinat. Et notandum quod non fuit 
usus verbo impletionis, sed simplicis tradi- 
tionis, ad ostendendum quod cognitio veri- 
tatis est imperfecta in animabus in compa- 
ratione ad illam plenitudinem quam Angeli 
a Deo possident. 

328. — Deinde, cum dicit [128]: et in- 
tellectuales… exponit modum utriusque; et 
primo, primi; secundo, secundi;, ibi [129]: 
et tradit… 

329. — Circa primum, considerandum est 
quod corporalis tenebra, tria facit in corpo- 
ribus: primo enim reddit ea squalida et sor- 
dida ex eo quod non studiose purgantur quae 
in tenebris sunt; secundo, tenebrae reddunt 
animalia immobilia, unde plerisque anima- 
lium naturale est ut in nocte quiescant et 
in die moveantur, quia per lucem diriguntur 
in motu, videntia quo vadunt; tertio, tene- 
brae corporales concludunt, ut in tenebris 
aliquis non praeparet se ad aliquid agendum 
et naturaliter aliquam pigritiam ingerunt. 

Et haec tria facit etiam spiritualis tenebra, 
idest ignorantia veritatis: primo enim, con- 
trahuntur ex ea sordes non solum errorum 
in intellectu, sed etiam pravarum affectionum 
in affectu et inordinatio actionum in actu, 
dum mala quae ignorat homo nec vitat nec 
purgat; secundo, tenebra reddit homines 
otiosos, qui, dum habent ignorantiam boni 
quod est finis et viae qua ad ipsum perveni- 
tur, non se movent ad finem consequendum; 
tertio, reddit eos conclusos, quia dum non 
cognoscunt bonum, non aperitur eorum af- 
fectus per desiderium ad capiendum ipsum 
intra se. 

Sed haec tria removet intelligibile lu- 
men, idest cognitio veritatis: et quantum 
ad primum, dicit quod intelligibile lumen 
mundat intellectuales oculos ipsarum, scilicet 
animarum, a faece, idest immunditia, cir- 


b $ 3i MG III, 209 C. Cfr. supra nn. 47, 286. 
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cumposita ipsis, idest superveniente eis ex 
ignorantia; quantum ad secundum, dicit: 
et movet, scilicet ad bene agendum; et quan- 
tum ad tertium, dicit: et aperit, idest apertos 
reddit ad recipiendum per desiderium, con- 
clusos, idest qui prius erant conclusi tenebris 
aggravantibus, idest tarditatem quamdam ad 
bonum immittentibus. Quia ergo conclusi 
erant, indigebant aperitione; quia aggravati, 
indigebant motione. 


330. — Deinde, cum dicit [129]: et tra- 
dit…, ostendit modum et ordinem quomodo 
traditur sanctis animabus lumen intelle- 


ctuale; et dicit primo quod quidem traditur 
unicuique lumen intelligibile, secundum de- 
terminatam mensuram, secundum illud 
Ephes. 4 U]: “ unicuigue data est gratia, se- 
cundum mensuram donationis Christi”; et 
quia spiritualia gustata desiderium excitant 
quae prius ignorata contemnebantur, post 
primam receptionem luminis, gustata iam 
cognitione luminis veritatis, magis desidera- 
tur, ef magis desiderantibus magis -immittitur: 
effectus enim divinae gratiae multiplicantur, 
secundum multiplicationem desiderii et di- 
lectionis, secundum illud Luc. 7 [41]: «di- 
missa sunt ei peccata multa, quoniam dilexit 
multum »; sic enim quaedam circulatio atten- 
ditur, dum ex lumine crescit desiderium lu- 
minis et ex desiderio aucto crescit lumen. 
Circulatio autem secundum suam naturam 
perpetua est et sic semper divinum lumen 
extendit animas ad anteriora per profectum, 
non tamen in omnibus aequaliter, sed se- 
cundum proportionem ipsarum ad respectum 
luminis: quaedam enim diligentius respiciunt 
ad lumen immissum, quae magis desiderant 
et magis proficiunt. 

331. — Deinde, cum dicit [130]: Igitur, 
ostendit quomodo Deus se habeat ad ea in 
quibus lumen intelligibile causât; et ponit 
tres habitudines, scilicet: diffusionis et ex- 
cessus et comprehensionis. Quantum ad pri- 
mum ergo dicit quod supersubstantiale Bo- 
num, licet sit super omne lumen et sensibile 
et intelligibile, tamen nominatur lumen in- 
telligibile, inquantum est quidam radius et 
fons omnis intellectualis luminis: et ne intel- 
ligatur fons in se solo consistens, subdit quod 
esteffusio luminis desuper manans; etut sciatur 
ad quos manat, subdit quod ex sua plenitu- 
dine illuminat omnem mentem supermundanam, 
quantum ad Angelos assistentes et circa- 
mundanam quantum ad ministrantes, quorum 
ministerio mundus iste gubernatur, et mun- 
danam, quantum ad animas; et non solum 
a principio illaminat mentes, naturalem co- 
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gnitionem eis praebendo, sed etiam renovat 
omnes intellectuales virtutes ipsarum, novum 
lumen superfundendo gratiae et gloriae et 
novarum revelationum. Secundo, ponit id 
quod pertinet ad excessum et dicit quod 
lumen divinum excedit omnes mentes, licet 
in eas diffundatur, quia semper superexcessus 
est per suam substantiam. Tertio, ponit id 
quod pertinet ad comprehensionem, et dicit 
quod Deus omnia comprehendit quae sunt 
in praedictis mentibus, inquantum super- 
iacet eis, sicut causa superior praehabet in 
se quod in effectibus inferioribus invenitur; 
unde, ad hoc exponendum, subdit quod ipse 
Deus, universaliter, omnem dominationem, 
seu potestatem illuminativae virtutis, idest 
quidquid pertinet ad cuiuscumque cogni- 
tionem vel ad quamcumgque virtutem do- 
cendi, Deus in se coassumens, idest simul 
assumens, non per diversas virtutes diversa 
cognoscens, sicut nos colores visu et sonos 
auditu cognoscimus, sed secundum unam 
virtutem cognoscit omnia; et superhabet, 
quia excellentius unumquodque cognoscit 
quam ab aliquo cognoscatur; et praehabet, 
quia non acquirit cognitionem virtutis vel 
virtutem docendi ab aliquo, sed omnes ab 
Ipso; et hoc competit Ei, inquantum. est 
principalis lucens, ut principium luminis et 
inquantum est super omnia lucens. 
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causalitatis luminis; et dicit quod, per illu- 
minationem congregat omnia intellectualia, 
idest Angelos et rationalia, idest homines 
et facit ea indestructibilia, quia dum uniuntur 
in veritate, in ea conservantur. Et hoc, con- 
sequenter, exponit ex opposito: sicut enim 
ignorantia est divisiva eorum quiin errorem in- 
ducuntur, ita praesentia intellectualis luminis, 
per quod cognoscitur veritas, congregat eos 
qui illuminantur, ad invicem et unit eos in 
una veritate cognita; manifestum est enim 
quod circa unum non contingit nisi uno 
modo verum dicere, sed multipliciter errare 
a veritate contingit. Et ideo illi qui cognoscunt 
veritatem, conveniunt in una sententia, sed 
ili qui ignorant, dividuntur per diversos 
errores. Est etiam praesentia luminis per- 
fectiva, inquantum constituit in fine rei co- 
gnitae, quae est veritas et est etiam conver- 
siva, idest revocativa ad veritatem, conver- 
tens homines a multis opinionibus quae non 
habent firmitatem veritatis; et non solum ab 
opinione ad certam scientiam transfert, sed 
etiam a veritate ad uniformitatem; et hoc 
est quod subdit, quod congregat varias vi- 
siones vel ut magis proprie dicatur phanta- 
sias ad unam veram cognitionem, per oppo- 
situm falsitatis. Et non solum convertit ad 
lumen veritatis sed etiam replet ipso lumine 
veritatis, quod in se est unum et aliorum 


332. — Deinde, cum dicit [131]: et in- unitivum. 
tellectualia…, ostendit finem et fructum 
OBSERVATIONES 


1“ Quoad textum: 


“ad n. 125: «boni» - rdya0oö, «Ipsius Boni», 
ut supra notatum est. 

tr claudare nos convenit - uv vuvnréov », «nunc 
autem spiritale Ipsius Boni a luce dictum nomen 
nobis laudandum est» (Perionius): hine peculiaris 
character huius Christianae theologiae per adiectivum 
verbale ab auctore signatur. 

tad n. 127: «quibus ingignitur - af av éyyé- 
vijrar (quod suppositionem innuit): « quibus insitus 
sit» (Perionius); «quibus sese insinuaverit» (Am- 
brosius). 

“ad n. 129: «ad respectum» - er dvdvevarv: 
indicat actionem attollendi oculos in altum; respondit 
desiderio a Plotino expresso: «vevaavre srpó avró 


Kal TO eú evraúda» (En. VI, 9, 9) - - guatenus ad 
Illum ipsi vergimus hic profecto bonum consistit nostrum » 
(Ficinus). 


tad n. 130: «et omnes excedens eo quod superex- 
tendatur et omnia comprehendens eo quod super- 
jaceat» - kar srdvra srepiëgovoa (comprehendens) 
TW Ürreprerdo0ar Kai srdvrwv Úsrepégovaa (excedens) 
Tw Ürepkelolar'. oscitantis lectione facta est permu- 


tatio verborum; … « omnesque fransiliens et continens 
quum superne extenta sit et cunctis excellens quum 
superemineat » (Ambrosius). 

*ad n. 131: «et indestructibilia» - doAAi, « unita » 
ut supra notatum est (123). 


2’ Quoad cosmicam denominationem spirituum 
in triadica dispositione (130). 


Duplex difficultas oritur ex illa denominatione qua 
«mens» dicitur «supercosmica», « pericosmica », 
«encosmica »: una circa sensum huius denominationis; 
altera circa usum historicum. 

Maximus (MG. IV, 249 D - 252 A) exponit de 
ordinibus angelicis: mentes supercosmicae sunt illi 
ordines supremi qui super omnes mundos consti- 
tuti sunt; mentes «pericosmicae» vel, ut Maximus 
habet, «epicosmicae» sunt ordines angelici qui oc- 
cupantur circa liturgiam h. e. servitium et ministerium 
mundorum; mentes «encosmicae» sunt Angeli cu- 
stodes. 

Pachymeres (MG. III, 760 B) consentit quoad 
mentes «supercosmicas » sed dissentit quoad alias: 
«pericosmicae » sunt Angeli Custodes in liturgiam et 
ministerium missi, sicut ipse Dionysius habet in 


— 109 — 


C. IV, 1 IV 


CH. IX, 2, dum ordinem Angelorum « pericosmicum » 
(MG. III, 260 A) vocat; mentes «encosmicae » 
sunt humanae, quae de plenitudine Eius acceperunt 
{loan, 1, 16). 

S. Thomas in expositione (331) consentit cum 
Pachymere quoad mentes « supercosmicas » et « peri- 
cosmicas », nec dissentit ab ipso quoad tertias, sed 
universalius explicans, profundius intelligit, dum ex- 
ponit mentem « encosmicam » esse animam humanam. 
Tres termini iam supra (25, 98) habentur ad desi- 
gnandum Deum et ibi in vers. «pericosmicus» est 
«eircamundanus » (non «ecircummundanus »; et sic 
lego 130), «encosmicus» est «mundanus », sed in 
expositione: «idest in mundo»; bene. Pleniorem 
sensum huius denominationis tum quoad Angelos 
tum quoad homines dabit usus historicus. lamblicus 
in de Mysteriis VIII, 8 citat opus quod fecit « de diis » 
et Gale acute notat: «interim oblitus est Noster 
susceptae personae, seque huius responsionis au- 
ctorem manifeste declarat, dum ad hoc suum opus 
nos mittit» (pag. 310). Ibi «accuratius» exponitur 
quinam dij sint elevantes et secundum quales suas 
potentias; quomodo fatum solvant et per quales hie- 
raticos ascensus; qualis sit ordo naturae cosmicae 
et quomodo perfectissimus Actus intellectualis » [Deum 
intellige Actum purum] «huic dominetur ». 

Breviter in de Mysteriis VIII, 8 recolit quomodo 
«vetiam in diis manifestis sint quaedam substantiae 
intellectualia principia per quae animabus fit libe- 
ratio a mundorum generatione. Si quis autem 
duos tantum ordines deorum relinquat pericosmi- 
corum et supercosmicorum, animabus erit absolutio 
per supercosmicos » Hinc fluit quaedam theoria theur- 
gica cultus quam lamblicus exponit in de Mysteriis 
passim et maxime lib. V, cap. 19. Iuliano placent 
doctrinae huius «amici Dei» {Orat. IV; 157 D) et 
eas unificat in cultu Solis non tantum « manifesti », 
sed pressius «intellectualis» qui est «Rex» inter 
«medios deos» sive «pericosmicos» sive «intelle- 
ctuales » secundum varias denominationes. Sed quae- 
dam magis apta communi captui hominum inve- 
niuntur in «Manuale theologico» Sallustii zrepi Oev 
kat Koopov ubi «de dis et mundo» tractans, in 
cap. VI distinguit «deos ipercosmicos» et «deos 
encosmicos » et illi quidem « faciunt substantias deorum 
aut mentem aut animas et propter hoc tres ordines 
constituunt; hi autem vel faciunt vel animant vel 
ordinant vel custodiunt mundum. 

Usus terminorum implicat universalem conceptio- 
nem naturae et vitae quae absolute incompossibilis 
evadit cum doctrina Christiana: inde necessitas pu- 
rificandi coelum a quacumque « Potentia intermedia » 
ut limpidius splendeat notio «Divini Principii » 
qui efficienter dat esse et vivere et intelligere (CH. IV, 1; 
MG. II, 177 CD). Et haec est ratio fundamentalis 
quae manifeste ostendit doctrinam Angelorum non 
esse substitutio vel purificatio theoriae praedictae, 
sed habere in se specialem valorem ex doctrina re- 
velata. Consideratio quidem huius doctrinae destruit 
errores antiquorum «de diis et mundo », expressio 
vero per terminos communes faciliorem reddit assi- 
milationem novae doctrinae. 

Sic v. gr. in Catechesi XXIII mystagogica Va de 
sacra Liturgia Cyrilli Hierosol. n. 6 [MG. 33, 1114 B] 
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mentio fit: i° Angelorum, 20 Archangelorum, 30 Vir- 
tutum, 40 Dominationum, 50 Principatum, -6° Po- 
testatum, 70 Thronorum, 8° Cherubim, 90 Seraphim. 
Christianae fidei cultus per oppositionem ad cultum 
antiquae societatis praebet considerationi theologicae 
materiam quae ordinanda est modo convenientiori 
captui hominum, eos liberando a captivitate erroris 
et a pugna contra Deum. Hinc facilius intelligitur 
doctrina Dionysii distinguentis « mentes ipercosmicas » 
et «pericosmicas »: sub iisdem verbis latet diversa 
doctrina. Quod manifestissime apparet per ea quae 
dicit de « mente encosmica » nam hic iam non amplius 
agitur de dijs manifestis, ut apud Sallustium, nec de 
Angelis Custodibus, ut sentit Maximus, sed de Ho- 
mine qui per corpus est « cosmicus » unde eius Anima 
fit «encosmica » et ut ita dicam clauditur «in mundo». 
Dionysius loquitur de «mente encosmica» et mani- 
festum est hic agi de anima humana quae cum cor- 
pore constituit « compositum » (Tô oúv0erov - EH. III, 
3, 12; MG. III, 444 A). An sit compositum substan- 
tiale, ita ut anima uniatur corpori ut forma et ulterius 
prout est «mens » vel spiritus habeat suas operationes 
«intellectuales » valde difficilis et laboriosa est in- 
quisitio. Quod ita sit, videtur sequi ex duplici con- 
sideratione quam tribuit animae et menti, maxime 
in EH. ubi agit de cognitione « mysteriorum »: cap. II, 
3, 1-2 (quae animas introducit ad considerationem 
baptismatis); 3-8 (tradit altiorem doctrinam perfectis 
qui intelligibilia mente percipiunt). Ubi agitur de 
eucharistia eadem «distinctio unita» invenitur: III, 
3, 1 (prima consideratio introductiva); 2-15 (altera 
consideratio seu «contemplatio mentalis»). Item 
quando tractat de chrismate: IV, 3, 1 (continet « ele- 
vationem introductivam »);, 2-12 (altiorem contempla- 
tionem tradit). 

Corpora sunt ouólvya kart óuosrópevra (EH. VII, 
1 MG. III, 553 A) et quia «sanctis animabus copu- 
lata cum ijsdem simul et ambularunt et descripta 
sunt» [tempore baptismatis] «atque una certarunt pro 
divinis sudoribus» (Cordier), resurgendo beatitu- 
dinem consequentur. Haec óAikij avdoraor (ibid) 
dum expellit errores circa corpus tamquam inutile 
(ibid. 2; 553 BC), innuit «coniugium cum _propriis 
suis animabus» esse substantiale: hinc «resurrectio » 
dicitur «totalis » (cfr. 292). Sub apparente Platonismo 
(cfr. Phaedr. XXXVI, 256 A) latet nova et pulcher- 
rima doctrina de Homine: «Mens in mundo» non 
subiacet «mundorum generationi »; perfectio animae 
quae est « mens encosmica» est a Bono (127-129; 
327-330) et «teoptica facultate intellectuali » (29,105) 
Deum contemplat (cfr. pag. 33). Et haec forsan est 
ratio quare Maximus dupliceem expositionem adnectit 
huie denominationi cosmicae in triadica dispositione: 
«ipercosmicus est spiritualis; pericosmicus est ani- 
malis {fwvyikó , cfr. 1 Cor. 2, 14); encosmicus est 
carnalis-» Haec est consideratio ascetica quae in 
homine semina vitae honestae et perfectae colit, ut 
fructus faciant. Altera consideratio est socialis: «iper- 
cosmicus est gui theologiam rectam constituit; peri- 
cosmicus qui contemplationem naturalem; encosmicus 
qui virtutem practicam» (MG. IV, 252 A). Pachy- 
meres eadem habet (MG. III, 760 B). Sunt glossae 
marginales, quae manifestant activitatem et valorem 
«mentis in mundo». 
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LECTIO V #15 


De Pulchro et quomodo Deo attribuatur. 


SYNOPSIS 
(Lect. V; cap. IV; textus nn. 132-141; expositio nn. 333-356). 


Agit de pulchro 


A) praemittit quod pulchrum attribuitur Deo (132; 334) 


B) ostendit modum quo Ei attribuitur: 


1° 


2° - quomodo attribuitur creaturis (134; 337); 


3° - quomodo attribuitur Deo: 


- ostendit quod differenter Deo et creaturis tribuitur pulchrum et pulchritudo (133, 336); 


a) quomodo Ei attribuatur pulchritudo C153; 339); 


b) quomodo Ei attribuatur pulchrum: 


j 


- ostendit quod dicitur secundum excessum: 


a) proponit excessum (136; 343): 
lin genere = superlativus; 
n extra genus = super…; 
B) exponit: 


1 quare dicitur pulcherrimus (137: 345-346); 
II quare dicitur superpulcher (138; 347); 


o 


ij 


- ostendit quomodo pulchrum de Deo dicitur secundum causam: 


a) ponit causalitatem pulchri (139; 349); 


6) RAE 


1) quantum ad rationem causandi: 
j) assignat secundum quam rationem pulchrum dicitur causa (140): 
a) causa efficiens (352): 
I dans esse, 


iĳ) er 
2) quantum ad 


n 


movens, 


m conservans, 
dn causa finalis (353), 
causa exemplaris (354). 


gen corollarium ex dictis (141; 355-356) 
iversitatem causatorum (142; lectio É 


TEXTUS DIONYSII 


$ 7. 132. — «Hoc bonum * laudatur a 
sanctis theologis et sicut pulchrum et sicut 
pulchritudo et sicut dilectio et sicut diligi- 
bile et quaecumque aliae convenientes sunt 
pulchrificae et gratiose * habitae pulchritu- 
dinis nominationes * 


133. — Pulchrum autem et pulchritudo 
non sunt dividenda in causa quae in uno 
tota comprehendit. 


134. — Haec enim in existentibus, in 
participationes et participantia dividentes: 
pulchrum quidem esse dicimus quod par- 
ticipat pulchritudinem, edn au- 
tem participationem, pulchrae facientis tota 
pulchra, causae. 


$ 7. 132. — [C] Toro rádya0óv * vuvelrar 
po TWV 1epwv Oeohóywv Kar Wd Kadóv Kar 
w KdÀlo Kar w aydan Kar w ayarnróv, 
kat ooa1t dÂÀAa1 evsrpesrei eior Tij KaAAosroroü 
Kat Kexapirwuêrn * _ wpaióryro Oewvvuiar * 


133. — Tó ôè kadóv kai KkdÀlo où Örar- 
peréov em Tij ev évir Td Oda ovveidnpvia 
airia - 

134. —lraüra vdáp emt uev TWV ovrwy 
dardvrwv er MueToxd Kat uerézovra Öraipoùüvre 
Kkadóv uev eivar Aéyomev TÔ KáÀlov umeréxov 
KkdÀdlo Òë Tv ueroxúv Tú KaAAorroroü TWV 


óÂwy Kalwv airia . 


C. IV, L v 


135. — Supersubstantiale vero pulchrum, 
pulchritudo quidem dicitur propter traditam 
ab Ipso omnibus existentibus, iuxta proprie- 
tatem uniuscuiusque, pulchritudinem et si- 
cut universorum consonantiae et claritatis 
causa, ad similitudinem * luminis, cum ful- 
gore immittens universis pulchrificas fontani 
radii ipsius traditiones et sicut omnia ad 
seipsum vocans unde et câllos dicitur et 
sicut tota in totis congregans. 


136. — Pulchrum autem sicut pulcher- 
rimum simul et superpulchrum; 


137. — et semper existens * secundum 
eadem et similiter pulchrum et neque 
factum neque destructum neque auctum 
neque minoratum; neque in aliqua parte qui- 
dem pulchrum, in aliqua autem turpe; 
neque aliquando quidem, aliquando autem 
non; neque ad hoc quidem pulchrum, ad 
aliud autem turpe; neque hic quidem, illic 
autem non, sicut quibusdam quidem existens 
pulchrum, quibusdam autem non pulchrum; 
sed sicut ipsum secundum seipsum cum se- 
ipso uniforme et semper existens pulchrum, 


138. — et sicut omnis pulchri fontanam 
et pulchritudinem excedenter in seipso 
praehabens; etenim, simplici et supernatural! 
totorum pulchrorum natura, omnis pulchri- 
tudo et omne pulchrum uniformiter secun- 
dum causam praeextiterunt. 


139. — Ex pulchro isto, omnibus existen- 
tibus est esse secundum propriam rationem 
singula pulchra et propter pulchrum omnium 
concordiae et amicitiae et communiones et 
pulchro omnia uniuntur, 


140. — et est principium omnium pul- 
chrorum, sicut effectiva causa et movens 
tota et continens amore propriae pulchritu- 
dinis; et finis omnium sicut finalis causa, 
etenim pulchri causa cuncta fiunt; et exem- 
plaris, quoniam secundum ipsum cuncta 
determinantur:; 


141. — propter quod et idem est bono 
pulchrum, quoniam bonum et pulchrum se- 
cundum omnem causam cuncta desiderant 
et non est aliquid existentium quod non 
participet pulchro et bono; audebit autem, 
et hoc dicere sermo, quod et non-existens 
participat pulchro et bono; tunc enim et 
ipsum pulchrum et bonum, quando in 
Deo secundum omnium ablationem super- 
substantialiter laudatur ». 


XXIX, 416 C. 
211 AB. 


© Prat. 
2) Plat. 


Cratyl. 
Sympos. XXIX; 
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135. — To Òë vsrepobarov kaAóv, kKdAdo 
nev Aëyerar Örd TĲjv dsmr'abroü srdor1 Toï obvor 
ueraÖidouévnv olkeiw ErdOoTW KaAAOvijv, Kal 
W Tú srdvrwv ebapuooria Kar ayhaïa al- 
TIOv, Öiknv pwrò évaaorpdsrov asrao1r Tá kKad- 
Aosrorob Tú sryaia dkTivo avroù peradó- 
Gel Kal w 7rdvra po éavró Kadoúvy — 3ev 
kai KkdÀAo Aëyerail — Kar d Öla ëév ohor 
ei ravró ovvdyov. 


136. — Kadóv Öë w dua ka! 


Úzrép['O\kadov, 


mrdyKkaÂor- 


— Kat « del * Òv Kard Td avrd ka! 
Kadóv kar ore ylyvóuevov ovre darod- 
ovre avEavóuevov ovre plivov oùdë 
Tij uév kadóv Tij Òë aroxpóv ovÒé TÓTe mev 

TOT Òë ov: oÙÒë srpo uév Tó KaAóv srpó ÒË TÔ 
aioxpóv ovre évOa uev évla Öe ov, \704 Al, 
W TIO HÉv Öv KaAóv Tian Òé où Kadóv diÂ'w 
avró kKa0’'éavró ueb'eavrod uovoerdë det ov» 1 
kaAóv, 


137. 
waalrw 
Avuevov 


138. — Kar w zravró Kadoù Triv armyaiav 
kadhovijv Úmrepoxikùd év éavrw srpoëgov Ti 
ydp dar Úsreppvel TWv ÓAwy KaAwv púoer 
doa Kaddovj Kar rav Kadóv évoeidw kar! 
airiav mpovpéomkKev. 

139. — (EK Toü kadoù Toörov srda1 Toï 


oüoi TÓ elvar Kard Tov oikeïov Aóyov éKaora 
Kkadd kar Öid Tó kaÂóv ar srdvrwv épapuoya'i 
Ka! piAiar Kal Komvwviar kai TW Kadw Td srdvra 
ĳjvwrar: 


140. — kai apxú srdvrorv Tó KaAóv wd srom- 
TIKÓv afriov Kal Kivoúv Td Òda Kal ovvégov 
TW Tú oikeia KaAAovúj epwri, Kal srépa 
zrdvrwv Kai ayarmnróv w TEeAIKÓv afriov — TOÛ 
Kkadoù pdp éveka srdvra yiyverat — Kai srapa- 
Öeryuarikóv Ört Kat’ avró srdvra dpopiterai' 


141. — Òró kai Taúróv éori Tdyalp TÔ 
kadóv [B] or Toö kadoú Kal dyadoö rard 
7doav airiav srávra épierar Kar oÚK éoT1 11 
TwWv Övrwv Ò un meTéxEL TOÛ KaAot Kai dyadoü. 
ToAunoer Òë kai ToÛro eiureïv Ò Aóyo óri 
kai TÓ uw Öv ueréxer Tov Kadoù Kai dyadoü- 
Tóre ydp Kai avró Kkadóv Kai ayadóv órav év 
Oep Kard TiĲjv srdvrwv dpaipeoimv Úsrepovoiw 
ÜuvnTal. 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


333. — Postquam Dionysius tractavit de 
lumine, nunc agit de pulchro, ad cuius intel- 
lectum praeexigitur lumens et circa hoc, duo 
facit, primo: praemittit quod pulchrum attri- 
buitur Deo; secundo, ostendit modum quo 
Ei attribuitur; ibi [133]: Pulchrum autem… 

334. — Dicit ergo, primo, quod hoc su- 
persubstantiale bonum quod est Deus lau- 
datur a sanctis Theologis in sacra Scriptura 
sicut pulchrum, Cant. | fl$]: «ecce tu pul- 
cher es, dilecte mi»; et sicut pulchritudo', 
Psalm. 95 [6]: «confessio et pulchritudo 
in conspectu Eius »; et sicut dilectio'. 1° Ioan. 
4 [10]: «Deus caritas est», et sicut diligi- 
bile, ut in auctoritate Canticorum inducta; 
et quaecumque aliae sunt convenientes Dei 
nominationes, ad pulchritudinem pertinentes: 
sive per causalitatem pulchritudinis, quod 
dicit propter pulchrum et pulchritudinem; 
sive secundum quod pulchritudo gratiose 
habetur, quod dicit propter dilectionem et 
diligibile. 

335. — Deinde, cum dicit [133]: Pul- 
chrum autem… ostendit quomodo Deo at- 
tribuitur; et circa hoc, tria facit: primo, 
praemittit quod differenter attribuitur Deo 
et creaturis pulchrum et pulchritudo; se- 
cundo, quomodo attribuitur creaturis; ibi 
[134]: Haec enim’, tertio, quomodo attri- 
buitur Deo; ibi [135]: Supersubstantiale… 

336. — Dicit ergo primo quod in Causa 
prima, scilicet Deo non sunt dividenda pul- 
chrum et pulchritudo, quasi aliud sit in eo 
pulchrum et pulchritudo; et hoc ideo quia 
Causa prima propter sui simplicitatem et 
perfectionem sola comprehendit tota, idest 
omnia in uno, unde etsi in creaturis differant 
pulchrum et pulchritudo, Deus tamen utrum- 
que comprehendit in se, secundum unum et 
idem. 

337. — Deinde, cum dicit [134]: Haec 
enim… ostendit qualiter attribuuntur crea- 
turis; et dicit quod in existentibus, pulchrum 
et pulchritudo distinguuntur secundum par- 
ticipans et participatum ita quod pulenrum 
dicitur hoe quod participat pulchritudinem; 
pulchritudo autem participatio primae Causae 
quae omnia pulchra facit: pulchritudo enim 
creaturae nihil est aliud quam similitudo 
divinae pulchritudinis in rebus participata. 

338. — Deinde, cum dicit [135]: Super- 
substantiale… ostendit quomodo praedicta 
Deo attribuantur: et primo, quomodo attri- 


buatur Ei pulchritudo; secundo, quomodo 
attribuatur Ei pulchrum; ibi [136]: Pul- 
chrum autem… 

339, — Dicit ergo primo quod Deus qui 
est supersubstantiale pulchrum, dicitur pul- 
chritudo propter hoc quod omnibus entibus 
creatis dat pulchritudinem, secundum proprie- 
tatem uniuscuiusque: alia enim est pulchri- 
tudo spiritus et alia corporis, atque alia 
huius et illius corporis. Et in quo consistat 
pulchritudinis ratio, ostendit subdens quod 
sic Deus tradit pulchritudinem, inquantum 
est causa consonantiae et claritatis in omni- 
bus: sic enim hominem pulchrum dicimus, 
propter decentem proportionem in quantitate 
et situ et propter hoc quod habet clarum et 
nitidum colorem. Unde proportionaliter est 
in caeteris accipiendum, quod unumquodque 
dicitur pulchrum, secundum quod habet 
claritatem sui generis vel spiritualem vel 
corporalem et secundum quod est in debita 
proportione constitutum. 

340. — Quomodo autem Deus sit causa 
claritatis, ostendit subdens, quod Deus im- 
mittit omnibus creaturis, cum quodam ful- 
gore, traditionem sui radii luminosi, qui est 
fons omnis luminis; quae quidem tradi- 
tiones fulgidae divini radii, secundum parti- 
cipationem similitudinis sunt intelligendae et 
istae traditiones sunt pulchrificae, idest fa- 
cientes pulchritudinem in rebus. Rursus 
exponit aliud membrum, scilicet quod Deus 
sit causa consonantiae in rebus; est autem 
duplex consonantia in rebus: prima quidem, 
secundum ordinem creaturarum ad Deum 
et hanc tangit cum dicit quod Deus est causa 
consonantiae, sicut vocans omnia ad seipsum, 
inquantum convertit omnia ad seipsum sicut 
ad finem, ut supra dictum est [316] et pro- 
pter hoc pulchritudo in graeco câllos dicitur 
quod est a vocando sumptum; secunda au- 
tem consonantia est in rebus, secundum 
ordinationem earum ad invicem; et hoc tan- 
git cum subdit, quod congregat omnia in 
omnibus, ad idem. Et potest hoc intelligi, 
secundum sententiam Platonicorum, quod 
superiora sunt in inferioribus, secundum 
participationem; inferiora vero sunt in su- 
perioribus, per excellentiam quamdam et 
sic omnia sunt in omnibus; et ex hoc quod 
omnia in omnibus inveniuntur ordine quo- 
dam, sequitur quod omnia ad idem ultimum 
ordinentur. 


13 — 
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341. — Deinde, cum dicit [136]: Pul- 
chrum autem… ostendit quomodo pulchrum 
de Deo dicitur; et primo ostendit quod di- 
citur secundum excessum; secundo, quod 
dicitur per causam; ibi [139]: Ex pulchro 
isto… 

342. — Circa primum, duo facit: primo, 
proponit excessum; secundo, exponit; ibi 
[137]: et semper existent… 

343. — Excessus autem est duplex: unus 
in genere, qui significatur per comparativum 
vel superlativum; alius extra genus, qui si- 
gnificatur per additionem huius praeposi- 
tionis: super, puta, si dicamus quod ignis 
excedit in calore excessu in genere, unde 
dicitur calidissimus; sol autem excedit excessu 
extra genus, unde non dicitur calidissimus 
sed supercalidus, quia calor non est in eo, 
eodem modo, sed excellentiori. Et licet iste 
duplex excessus in rebus causatis non simul 
conveniat, tamen in Deo simul dicitur et 
quod est pulcherrimus et superpulcher; 
non quod sit in genere, sed quod Ei attri- 
buuntur omnia quae sunt cuiuscumque ge- 
neris. 

344, — Deinde, cum dicit [137]: et semper 
existent… exponit quod dixerat; et primo, 
exponit quare Deus dicatur pulcherrimus; 


secundo, quare dicatur superpulcher; ibi 
[138]: et sicut… 
345. — Sicut enim aliquid dicitur albius, 


quia est nigro impermixtius, ita dicitur 
aliquid pulchrius per remotionem a defectu 
pulchritudinis. Est autem duplex defectus 
pulchritudinis in creaturis: unus, quod quae- 
dam sunt quae habent pulchritudinem varia- 
bilem, sicut de rebus corruptibilibus apparet 
et hunc defectum primo excludit a Deo, di- 
cens quod Deus temper est pulcher secundum 
idem et eodem modo et sic excluditur alteratio 
pulchritudinis; et iterum, non est in Eo gene- 
ratio aut corruptio pulchritudinis, neque ite- 
rum augmentum vel diminutio Eius, sicut in 
rebus corporalibus apparet. Secundus autem 
defectus pulchritudinis est quod omnes crea- 
turae habent aliquo modo particulatam pul- 
chritudinem sicut et particulatam naturam; 
hune defectum excludit a Deo, quantum ad 
omnem modum particulationis: et dicit quod 
Deus non est in aligua parte pulcher et in 
aha turpis, sicut in rebus particularibus con- 
tingit quandoque; neque etiam est in aliquo 
tempore et in aliguo non, sicut contingit in 
his quorum pulchritudo cadit sub tempore; 
neque iterum est pulcher quantum ad unum 
et non quantum ad aliud, sicut contingit 
jn omnibus quae sunt determinata ad unum 
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determinatum usum vel finem: si enim 
applicentur ad aliud, non servabitur con- 
sonantia unde nec pulchritudo; neque ite- 
rum est in aliquo loco pulcher et in alio 
non pulcher, quod quidem in aliquibus 
contingit propter hoc quod guibusdam vi- 
dentur pulchra et guibusdam non videntur 
pulchra, sed Deus quoad omnes et simpli- 
citer pulcher est. 

346. — Et omnium praemissorum assi- 
gnat rationem, cum subdit quod Ipse est 
pulcher secundum seipsunr, per quod, ex- 
cluditur quod non est pulcher secundum 
unam partem tantum, neque in aliquo tem- 
pore tantum, neque in aliquo loco tantum; 
quod enim alicui secundum se et primo con- 
venit, convenit et toti et semper et ubique. 
Iterum, Deus est pulcher in seipso, non per 
respectum ad aliquod determinatum et ideo 
non potest dici quod ad aliquid sit pulcher 
et ad aliquid non pulcher et neque qui- 
busdam pulcher et quibusdam non pulcher. 
Iterum, est semper et uniformiter pulcher, 
per quod excluditur primus defectus pulchri- 
tudinis, scilicet variabilitas. 

347. — Deinde, cum dicit [138]: et sicut 
omnis… ostendit qua ratione dicatur Deus 
superpulcher, in quantum in seipso habet 
excellenter et ante omnia aha, fontem totius 
pulchritudinis. In ipsa enim natura simplici 
et supernaturali omnium pulchrorum ab ea 
derivatorum praeexistunt omnis pulchritudo 
et omne pulchrum, non quidem divisim, sed 
uniformiter per modum quo multiplices ef- 
fectus in causa praeexistunt. 

348. — Deinde, cum dicit [139]: Ex pul- 
chro isto… ostendit quomodo pulchrum de 
Deo dicitur secundum causam; et primo 
ponit causalitatem pulchri; secundo, ex- 
ponit; ibi [140]: et est principium… 

349, — Dicit ergo primo quod ex pul- 
chro isto provenit esse omnibus existentibus: 
claritas enim est de consideratione pulchri- 
tudinis, ut dictum est [339], omnis autem 
forma, per quam res habet esse, est parti- 
cipatio quaedam divinae claritatis; et hoc 
est quod subdit, quod singula sunt pulchra 
secundum propriam rationem, idest secundum 
propriam formam; unde patet quod ex divina 
pulchritudine esse omnium derivatur. Si- 
militer etiam dictum est [339] quod de ratione 
pulchritudinis est consonantia, unde omnia, 
quae, qualitercumque ad consonantiam per- 
tinent, ex divina pulchritudine procedunt; 
et hoc quod subdit, quod propter pulchrum 
divinum sunt omnium rationalium creatu- 
rarum concordiae, quantum ad intellectum 


mili 


349-356 — Observ. 


concordant enim qui in eamdem sententiam 
conveniunt; et amicitiae, quantum ad af- 
fectum; et communiones, quantum ad actum 
vel ad quodeumque extrinsecum; et univer- 
saliter omnes creaturae, quantamcumque 
unionem habent, habent ex virtute pulchri. 

350. — Deinde, cum dicit [140]: et est 
principium… exponit quod primo dixerat de 
causalitate pulchri; et primo, quantum ad 
rationem causandi; secundo, quantum ad 
diversitatem causatorum; ibi [142]: Hoc unum 
bonum [lectio 6al. 

351. — Circa primum, duo facit: primo, 
assignat secundum quam rationem pulchrum 
dicitur causa; secundo, infert quoddam corol- 
larium ex dictis; ibi [141]: propter quod 

352. — Dicit ergo primo quod pulchrum 
quidem est principium omnium sicut causa 
effectiva dans esse; et sicut causa movens 
et sicut causa continens, idest conservans 
omnia; haec enim tria videntur ad rationem 
causae efficientis pertinere: ut det esse, 
moveat et conservet. Sed causa agens, quae- 
dam agit ex desiderio finis, quod est agentis 
imperfecti, nondum habentis quod desiderat; 
sed agentis perfecti est ut agat per amorem 
eius quod habet et propter hoc subdit quod 
pulchrum, quod est Deus, est causa effectiva 
et motiva et continens, amore propriae pul- 
chritudinis. Quia enim propriam pulchritu- 
dinem habet, vult eam multiplicare, sicut 
possibile est, scilicet per communicationem 
suae similitudinis. 
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353. — Secundo ait quod pulchrum, quod 
est Deus, est finis omnium sicutfinalis causa 
omnium rerum. Omnia enim facta sunt ut 
divinam pulchritudinem qualitercumque imi- 
tentur. 

354. — Tertio, est causa exemplaris, quia 
omnia distinguuntur secundum pulchrum di- 
vinum et huius signum est quod nullus curat 
effigiare vel repraesentare, nisi ad pulchrum. 

355. — Deinde, cum dicit [141]: propter 
quod… infert quoddam corollarium ex dictis; 
et dicit quod, quia tot modis pulchrum est 
causa omnium, inde est quod bonum et 
pulchrum sunt idem, quia omnia desiderant 
pulchrum et bonum, sicut causam omnibus 
modis; et quia nihil est quod non participet 
pulchro et bono, cum unumquodque sit pul- 
chrum etbonum secundum propriam formam; 
et ulterius, etiam, audacter hoc dicere pote- 
rimus guod non-existens, idest materia prima 
participat pulchro et bono, cum ens primum 
non-existens habeat quamdam similitudinem 
cum pulchro et bono divino: quoniam pul- 
chrum et bonum laudatur in Deo per omnium 
ablationem:, sed in materia prima, consideratur 
ablatio per defectum, in Deo autem per ex- 
cessum, in quantum supersubstantialiter existit. 

356. — Quamvis autem pulchrum et bo- 
num sint idem subiecto, quia tam claritas 
quam consonantia sub ratione boni conti- 
nentur, tamen ratione differunt: nam pul- 
chrum addit supra bonum, ordinem ad vim 
cognoscitivam illud esse huiusmodi. 


OBSERVATIONES 


i» Quoad textum: 


tad n. 132: «Hoc bonum», «ipsum Bonum». 

*: leg. sicut in expositione (334): gratiose; minime: 
«gratiosae », 

*. _«nominationes » plenius: « Dai-nominationes », 
sicut in expositione (334). 

“ad n. 135: «ac similitudinem» corr. «ad simi- 
litudinem» (Öfkyv - acc. adv. = more, instar) « lu- 
minis»; «lucis in morem» (Ambrosius); «…quae, 
lucis instar, omnibus impertiat… primi radii effusio- 
nes » (Perionius). 

tad n. 137: semper existens (der ov), in expositione 
(342, 344) «super existens», leg. semper existens; 
n. 345 bene: « semper est pulchrum », unde mendosum 
supra vel oscitantia scriptoris vel lapsu typographico. 


2« Quoad testimonium Platonis 


de Pulchritudine Dei (137). 


Quae ex Scriptura habentur, Dionysius laudat per 
notionem communem «Pulchri» et « Pulchritudinis ». 
Ipse Müller notat: «da sich die Stelle weder bei 
Plotinos noch Proklos findet, müssen wir annehmen 


dass Dionysios sie direct aus Platon entlehnt hat» 
(op. cit, pag. 49). Profundissimum anhelitum « mentis 
in mundo » exprimit Plotinus (En. 1, 6, 1-9), ut re- 
ditus ad patriam dilectam (ibid, 8) promptius fiat. 
Maximum periculum, doctrinae Christianae imminens, 
facile quis considerare potest in opusc. Porphyrii 
de Antro Nympharum et ad Marcellam: ibi (n. 6) 
«propter materiam mundus est tenebrosus… propter 
formae (elòov ) connexionem et ordinationem… 
pulcher est et amabilis »: Hellenismus et Mithraismus 
coalescunt in bellum « pro aris et focis ». 

In epist. ad Marcellam cultus spiritualis instituitur 
quo homo « amicus Dei » fiat: «nam pura pulchritudo 
Eius et lux vivificans fulgent in veritate» (n. 13). 
Unde «quatuor elementa fundamentalia» in se cu- 
stodire debet Marcella, quae sunt: «fides, veritas, 
amor, spes» (sriori , Adú0era, epw , eÂsri - n. 24). 

Dionysius, «theologus» et «laudator Dei» qui 
mundum creavit, qui per prophetas locutus est et 
per lesum revelatus est, veri Hellenismi notiones 
communes assumens, «viam liberandae animae» et 
«reditus ad Patrem » aperit hominibus. 

Inde, ex Cratylo Platonis XXXIX, accipit verba 
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Socratis: «ovkovy Tó kKadéoav Ta srpdyuara kar 
Tó kadóv raúróv &or1 ToÛro, Ördvora) (416 C) - 
«ergo kadéoav id est quod vocat res et kadóv, idem 
ac cogitatio sunt» (Ficinus) et licet, quoad verbi 
originem, exilia excultioribus videantur, in synthesi 
Dionysii sensum acquirunt novum. Nam ex doctrina 
creationis signanda est via reditus ad Deum qui 
omnes creaturas et maxime homines «ad se vocat 
unde et pulchritudo dicitur» - W z7rávra po ecavró 
kadoúv Ölev Kar Káldo Aëéyerar (135» 340). Hic 
resonat et vox Pauli: «testificati sumus ut ambula- 
Convivium XXIX (211 AB): 


Vers. Picini: 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


Observ. 


retis digne Deo qui vocavit (ro kaAoúvro ) vos in 
suum regnum et gloriam» (1 Thess. 2, 12). Cui con- 
sonat vox Petri: «ut virtutes annuncietis Eius qui 
de tenebris vos vocavit (kadéoavro }) in admirabile 
lumen suum» (1 Petri 2, 9). De hoc «sacro lumine» 
supra iam dixit (128-129; 329-330); nunc de Pulchro 
vocante homines: «nemo (enim) potest venire ad me 
(dicit lesus in Evangelio S. loannis - 6, 44) nisi 
Pater qui misit me traxerit eum ». 

Divina Pulchritudo exprimitur ipsissimis verbis 
«divini » Platonis: 


Textus Dionys. (IV, 7 (137): 


«.…. kKardyera1 T1 Oavuaoróv Tijv «…. quamdam natura mirabilem in- «kaÂóv Öé w _srdykadov dpa kar 
púoiv Kadóv…. spdrov pev deï Öv spiciet pulchritudinem… Principio qui- Úrépkadov (137) Kal def Öv Kard rd 
Kal oÛre ypiyvóuevov oüre daroAdbuevov dem semper est nec fit nec interit avrd Kal woaürw kKadóv Kai ovre 
ovre aúEavóuevov ovre pOivov: érrerra neque decrescit; praeterea, non hac viyvóuevov oùüre dsroAdúpevov oùre 
où Ti uêév Kadóv Ty Ö'aioxpóv, otdë ex parte pulchrum, ex illa turpe vel aúbavópevov oùüre pOivov- ovòl mm 
TÓre uev, TÓre Ö' ov, ovÒl spo uév tum pulchrum, tum minime. Neque uév kadóv Tu Öëé aloypóv, ovòë roré 


Tó kadóv, srpo Öë To aloxpóv, oùúÖ'évba 


ad hoc quidem pulchrum turpe vero ad 


Hév, TOT Ö' oö, oÚÖël spo uévró Kkadóv, 


uév kadóv, évla Öëé aloxpóv, d Toi illud. Vel hic pulchrum ibi turpe ut po Öé Tó aloypóv, oùüre évba uêv, 
uév Öv Kadóv, riot Öë aloxpóv… quibusdam pulchrum sit, quibusdam évda Öé oö, d TioÌ uév Öv kadór, 
dÂÀ’ aúró Kal’ avró Pel avroü uo- vero nequaquam… sed idipsum per zioï dé ob KaAdv, ÈAA wd abró Kad'tavró 
voeidé def Öv ». seipsum cum semetipso uniforme semper Hed’ éavroö povoeië Öv kadóv…. ». 


existons ». 


In «dialectica amoris » haec est gemma fulgentior 
quam Dionysius accipit, corona includens theologiae 
Christianae et «menti in mundo» ostendens « viam 
liberandae animae» per lucem veritatis. 

Hinc enim nova aestimatio mundi exurgit et si ex 
«forma» est pulcher et amabilis, Creator est fons 
huius puchritudinis et mensura huius amabilitatis: 
nam haec forma est « ratio » (Aóyo - 139) et pulchri- 
tudo eius est quaedam refulgentia « divinae claritatis » 
(349). Hic anima Aristotelis exultât qui affirmat 
formam esse « quoddam divinum et bonum et appeti- 
bile» (rivo Oetov Kar ayadoù ka1 éperoú, Physic. 1, 
9, 3: 19» a, 16-17). 

Illud quod vocatur «non-ens», sive intelligatur 
de materia sive de privatione, non facit mundum 
vantrum tenebrosum» nec ibi adest radix malefica. 
Nam revera « necesse erit patris Parmenidis sermonem 
nobis propulsantibus examinare, cogereque non-ens 
esse quodammodo et ens rursus quoquo modo non 
esse » (vers. Ficini). 

Doctrina Platonis in Sophista tradita et ulterius 
ab Aristotele perpolita illuminatur per notionem 
Creatoris qui kaf Tó dveldeov eiÖosrorei (m) unde 
in linea ontologica limites positi sunt, non effusae sunt 
tenebrae. Propter hoc dicitur bonum inveniri et in 
materia et ipsam appetere bonum idest formam 
(184; cfr. 231-235). 

Si vero «non-ens» intelligatur de «privatione » 
(cfr. pag. 98-99), idem dicendum occurrit tum 
in ordine entis et realitatis quia «TÒ kakosroióv avrij » 
(Physic. IL, 9, 2: 192, a, 15) «maleficium ipsius» 
(nempe «privationis » non materiae, ut quidam ex- 
ponunt) est ad generationem rerum, non ad eorum 
destructionem, cum Pulchrum et Bonum sit «TÒ 
elÖosroióv Kar TWV dveidëwv» (184; cfr. 236); tum 
in ordine cognitionis, quia per viam ablationis imper- 
fectionum et limitum pervenitur ad ui òv qui est 
per seipsum plenitudo perfectionis (137, 141) 

Unde «non-ens» prout supra notatur, non debet 


limitari ad designandam « materiam» sed, ni fallor, 
conformius videtur doctrinae Dionysii ampliori sensu 
explicare terminum ita ut comprehendat et «ens 
quod non est» scilicet materiam et purum « non-ens » 
quod est « privatio » (cfr. pag. 98-99). Vita « mentis 
in mundo» et «esse» eius est praesuppositum ad 
«bene esse», 

Hic occurrit epist. ad Marcellam in qua Porphyrius 
recognoscit «causas » «ingentium malorum» quae- 
rendas esse potius « in anima » (n. 29) sed, per firmam 
custodiam «quatuor elementorum» ut « Divinum» 
honoretur « secundum patrias consuetudines » (n. 18), 
«viam liberandae animae» realiter praecludit sibi 
et aliis. 

Dionysius non ignorat has exigentias et illis satis- 
facit, significans actionem « Sacri Luminis » in anima 
(127-129) secundum motum triadicum a Basilio 
expositum. Ulterius, per «hymnum amoris » (159-183) 
clarissime ostendit se velle viam aperire quam clau- 
dunt alii. Unde et initio Ecclesiasticae Hierarchiae 
signat actionem lesu qui «amore pulchrarum rerum 
(rwv kalwv epwri) ad Illum extenso nos extendit» 
(HE. 1, 1; MG. III, 372 B) et in amore reponit 
principium novae vitae (EH. II, 1; ibid. 392 AB). 
Quoad «spem » pulcherrima sunt quae breviter tangit 
in luce mortis (EH. VII, 1; ibid. 553 AB); de «ve- 
ritate» autem et «fide» in hoc libro (infra 326-329) 
qui statim in fronte habet divinam normam veritatis 
et fidei (2-3) efficaciter tractat. Nescio an haec omnia 
sint perpendenda in quaestione Dionysii: certo certius 
multa clarescunt et non pauca sensum aliquem vi- 
ventis efficaciae acquirunt. 

Ramenta quae non valent ad constructionem domus, 
dicet aliquis. Has notulas appono certe tamquam 
ramenta aliqua non ad constructionem alicuius domus 
utilia, sed ad primaevam aedificii formam invenien- 
dam, si possibile sit et in quantum alicui «idiotae » 
possibile est. 
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LECTIO VI (160 


De causalitate Pulchri, quantum ad diversitatem causatorum. 


SYNOPSIS 
(Lect. Vi; cap. iv; textus nn. 142-146; expositio nn. 357-367). 


Ostendit causalitatem pulchri, quantum ad diversitatem causatorum. 


A) proponit in generali (142; 358) 
B) prosequitur distinguendo per singula: 
i° - quantum ad ipsum ens (143; 360) 
2° - quantum ad unum (144; 361) 
30 - quantum ad ordinem (145; 362-365): 
a) quantum ad actionem (362) 


b) tangit ea quae pertinent ad existentiam rerum in seipsis (363) 
c) ponit ea quae pertinent ad mansionem unius rei in alia (364): 


zo 


j° - convenientia partium, 
ij° - earum coaptatio,, 
lij® - mutuum adiutorium, 


iv® - debita proportio et harmonia, 


ve 


- compositio in una rerum universitate: 


a) per modum localis continentiae (365) 
fp) quantum ad temporis successionem (»). 


40 - quantum ad motum et quietem: 


j° - proponit causalitatem pulchri respectu motus et quietis (146; 367). 
ij° - exponit quosdam motus (147; lectio 7a) 
lij? - eoncludit propositum (151; lectio 8a). 


TEXTUS DIONYSII 


142. — «Hoc unum, bonum et pulchrum 
singulariter * est omnium multorum pulchro- 
rum et bonorum causa. 


143. — Ex hoc, omnes existentium sub- 
stantiales essentiae; 

144. — unitiones, discretiones; identitates, 
alteritates; similitudines, dissimilitudines; 


communiones contrariorum, incommixtiones 
unitorum; 


145. — providentiae superiorum, alternae 
habitudines coordinatorum * _conversiones 
minus habentium * omnium eorumdem con- 
servativae et intransmutabiles * mansiones 
et collocationes; et rursus omnium iuxta 
proprietatem uniuscuiusque communiones 
et adaptationes et inconfusae amicitiae; et 
harmoniae cunctae rei * in omni * concre- 
tiones; indissolubiles * continentiae existen- 
tium, indeficientes successiones eorum quae 
fiunt; 

146. — stationes omnes et motus qui sunt 
mentium, qui sunt animarum, qui sunt cor- 


Jie 


ve 


142. 


kad 


—l Toóro Tó év ayalóv Kai KkKadóv évr- 
Kw éor1 srdvrwv TWV sroAdwv Kadwv Kal 
aya0wy afriov. 


143. — 'EK Toörov srdoairwvy ovrwv ai ovorw- 
Öer vzrápder 


144. — al evwoer ali Örakpioer ai Tavrórnre 
ai érepórnre al ouoióryre af dvouorórnre 
ai Komvwvliar TWV evavriwv al dovuuiëtar TWV 
nVwWuEvwD, 


145. — ai srpóvorar TWV voreprepwv al dÂ- 
AnAovxiar TWV Ómooroilywyv al émiorpopai TWV 
karaÖecorépwv al srdvrwv eavrwv [CJ ppov- 
Puyrikai Kai aperakKivgror movai Kar lÖpúoer , 
kar aùü01 al srdvrwv év srdoiv olkelw éKÁOTW 
Koivwviar Kai épapuoyai kai datyxvror pidiar 
Kat dpuoviar TOÖ sravró } al év TW sravri * 
ovykpdoer , al * adiddvror ovvoxa'r TWV ovrwv 
al dvérdeirror Öradogai TWv yrvoudvwv, 


146. — ali ordoer srdoa1 kai ai kivjoer al 
TWYy voy al TWV wvxwv al TWV JwudTWV 


C. IV, L. vi 


porum: statio enim omnibus est et motus 
quod est super omnem stationem et omnem 
motum, collocans unumquodque in ipsius 
ratione et movens ad divinum * motum». 
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ardo1 yáp éori srdo1 Kar Kivnor TO vmép 
7doav ordoiv Kar srdoav Kivnoiv eviòpbov ékaoTov 
ev Tw eavroù Aôyw Kal Kivoùv est'1 Tijv oikelav * 
Kivnoiv. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


357. — Postquam Dionysius exponit, se- 
cundum quam rationem pulchrum sit causa, 
hic ostendit quorum sit causa; et circa hoc 
duo facit: primo, proponit in generali; se- 
cundo prosequitur distinguendo per singula; 
ibi [143]: Ex hoc… 

358. — Dicit ergo, primo, quod bonum 
et pulchrum, quamvis sit unum esse, est tamen 
causa omnium bonorum et pulchrorum, quae 
sunt multa. 

359. — Deinde, cum dicit [143]; Ex hoc…, 
prosequitur per singula, de his quorum 
pulchrum est causa; et primo, quantum ad 
ipsum ens; secundo, quantum ad unum; ibi 
[144]: wnitiones…, tertio, quantum ad ordi- 
nem; ibi [145]: providentiae……, quarto, quan- 
tum ad motum et quietem; ibi [146]: sta- 
tiones.… 

360. — Dicit ergo, quod ex pulchro cau- 
santur omnes essentiae substantiates entium. 
Omnis enim essentia vel est forma simplex 
vel habet complementum per formam; forma 
autem est quaedam irradiatio proveniens 
ex prima claritate; claritas autem est de 
ratione pulchritudinis, ut dictum est [339], 

361. — Deinde, cum subdit [144]: uni- 
tiones…, ponit ea quae pertinent ad conside- 
rationem unius. Ubi considerandum est 
quod unum addit supra rationem entis, indi- 
visionem: est enim unum, ens indivisum; unde 
unitati distinctio sive discretio opponitur; et 
ideo, primo, ponit unitiones et discretiones re- 
rum a divina pulchritudine causari. Unum au- 
tem in substantia facit idem, distinctio autem 
in substantia facit diversitatem et ideo subiun- 
git: identitates et alteritates idest diversitates. 
Ex uno autem in qualitate causatur simile, ex 
discretione autem dissimile et ideo subiun- 
git: similitudines, dissimilitudines. Similiter au- 
tem, unum in quantitate causât aequalitatem 
et discretio inaequalitatem, sed de his men- 
tionem non facit, quia pertinent ad commen- 
surationem rerum, de qua post aget [Cap. 9']. 
Observatur autem hoc in rebus, quod et 
dissimilia in aliquo conveniunt: sicut con- 
traria, in genere et materia; et quae uniun- 
tur secundum aliquid, manent distincta: sicut 
partes in toto; et ideo subdit: communiones 
contrariorum, quantum ad primum; et incom- 


mixtiones unitorum, quantum ad secundum. 
Haec autem omnia ad causalitatem pulchri 
reducuntur, quia pertinent ad consonantiam, 
quae est de ratione pulchritudinis, ut supra 
dictum est [339], 

362. — Deinde, cum dicit [145]: provi- 
dentiae superiorum…, enumerat ea quae per- 
tinent ad ordinem rerum; et primo, quan- 
tum ad actionem, prout superiora provident 
interioribus, quod tangit cum dicit [provi- 
dentiae superiorum; et prout aequalia ad 
invicem bene disponuntur, quod tangit cum 
dicit] alternae habitudines coordinatorum, idest 
aequalium; et prout inferiora convertuntur ad 
recipiendum a superioribus, perfectionem et 
regimen; et hoc est quod dicit: conversiones 
minus habentium. 

363. — Secundo, tangit ea quae perti- 
nent ad existentiam rerum in seipsis; et 
hoc est quod subdit quod ex pulchro sunt 
mansiones conservativae eorumdem, idest, ali- 
quorum in seipsis. Ex hoc enim aliquid 
conservatur quod infra limites naturae suae 
manet; si enim totaliter extra se efflueret, 
periret; sed addit: et intransmutabiles collo- 
cationes, idest fundationes; sicut enim ex 
hoe quod aliquid manet in seipso, conser- 
vatur, ita ex hoc quod habet aliquid fir- 
mum in seipso super quod fundatur, in- 
transmutabile est. 

364. — Tertio ponit ea quae pertinent 
ad mansionem unius rei in aha. Unde 
sciendum est quod, cum ex aliquibus ali- 
quid constitui oportet, primo quidem re- 
quiritur quod partes conveniant: sicut multi 
lapides conveniunt ad invicem ex quibus 
constituitur domus et similiter omnes partes 
universi conveniunt in ratione existendi; et 
hoe ideo dicit, quia non solum ex pulchro 
sunt mansiones rerum in seipsis, sed etiam 
communiones omnium in omnibus secundum 
proprietatem uniuscuiusque; non enim uno 
modo omnia sunt in omnibus, sed superiora 
quidem in inferioribus participatione, in- 
feriora vero in superioribus excellenter et 
tamen omnia cum omnibus aliquid com- 
mune habent. Secundo, requiritur in par- 
tibus quod in hoc etiam quod diversae sunt, 
invicem coaptari possint; non enim ex coe- 
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mento et lapide fieret domus, nisi invicem 
coaptarentur et similiter partes universi 
coaptantur, inquantum possunt cadere sub 
uno ordine; et hoc est quod dicit: et adap- 
tationes. Tertio, requiritur quod una pars 
tuvetur ex alia: sicut paries et tectum susten- 
tantur ex fundamento et tectum cooperit 
parietem et fundamentum et similiter in 
universo superiora dant perfectionem infe- 
rioribus et in inferioribus virtus superior 
manifestatur; et hoc est quod dicit: et in- 
confusae amicitiae, quia mutuum iuvamentum 
est absque praeiudicio distinctionis rerum. 
Quarto, requiritur debita proportio in par- 
tibus, ut scilicet tale sit fundamentum quod 
congruat aliis partibus; et hoc est quod 
dicit: et harmoniae cunctae rei, idest omnium 
partium universi. Harmonia enim causatur 
in sonis ex debita proportione numerorum. 
Partibus ergo sic dispositis, sequitur earum 
compositio in toto, secundum quod ex om- 
nibus partibus universi constituitur una re- 
rum universitas; et hoc est quod subdit: 
in omni, idest in universo, concretiones. 

365. — Haec autem concretio partium 
in universo attenditur dupliciter: primo qui- 
dem per modum localis continentiae, se- 
cundum quod superiora sunt in entibus, ali- 
quo modo, locus inferiorum vel spiritualis 
vel corporalis; et hoc est quod subdit: indis- 
solubiles continentiae existentium secundum 
scilicet quod superiora continent inferiora, 
indissolubili ordine. Secundo, quantum ad 
temporis successionem, sed tamen in gene- 
rabilibus et corruptibilibus, in quibus poste- 
riora prioribus succedunt; et hoc est quod 
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fiunt. Dicuntur autem indeficientes successiones 

rerum, non quia in perpetuum durent genera, 
sed quia absque interpolatione succedunt 
quaedam quibusdam, quamdiu durat iste 
cursus mundi. Haec autem omnia dicit ex 
pulchritudine causari, inquantum pertinent 
ad rationem consonantiae, quae est de ratione 
pulchritudinis. 

366. — Deinde, cum dicit [146]: statio- 
nes omnes… prosequitur de quiete et motu, 
quae etiam, inquantum important aliquam 
habitudinem unius ad alterum, pertinent 
ad rationem consonantiae et pulchritudinis; 
et circa hoc, tria facit: primo, proponit 
causalitatem pulchri, respectu quietis et 
motus; secundo, exponit quosdam motus qui 
videbantur non motus; ibi [147]: Et moveri… 
[lectio Ja]; tertio, concludit propositum; ibi 
[151]: Igitur. [lectio 8a]. 

367. — Dicit ergo primo quod ex pulchro 
divino causantur omnes stationes, idest quietes, 
et motus sive sint mentium sive animarum 
sive corporum. Et hoc ideo dicit, quia illud 
plerumque guod est super omnem quietem et 
motum est causa omnibus et quietis et motus, 
inquantum collocat unumguodque in propria 
sua ratione in qua res habet suam stationem 
et inquantum movet omnia ad divinum mo- 
tum, quia motus omnium ordinantur ad 
motum quo moventur in Deum, sicut motus 
qui sunt ad fines secundos, ordinantur ad 
motum qui est ad finem ultimum. Forma 
autem a qua dependet propria ratio rei, 
pertinet ad claritatem; ordo autem ad finem, 
ad consonantiam; et sic motus et quies re- 
ducuntur in causalitatem pulchri. 


OBSERVA TIONES 


subdit: indeficientes successiones eorum quae 
1“ Quoad textum: 
sad n. 142: «singulariter» - évikw „ « unitim », 


scilicet: Deus est unus pulcher et bonus. 

sad n. 145, 362: in expositione, suspicor aliquid 
deesse; agitur enim de connexione aequalium inter 
se: «aequalium alternae ad invicem vicissitudines » 
Ambrosius), quae particula, absque praecedenti 
expositione, introducitur (cfr. n. 407). 

*: «minus habentium »; reverentia erga subditos, 
dicamus: «inferiorum » (karaòeeotépan': a karaden 
- indigens - kataòeeotepo est « minor», «inferior »). 

*: in expositione (363): «indissimiles» primum, 
postea vero: intransibile; utrobique lego: «intrans- 
mutabiles» (auerakivnror) et intransmutabile. 

* «harmoniae cunctae rei» -Tovsravró , « universi». 

rin omni concretiones» - ev Tw) sravri, in universo. 


*: «indissolubiles continentiae »; primaeva lectio 
ai dötdAvro1 facta est kaf aÖrdAvro1, unde alibi: kar 
ai aÖrdÂvro1 «et indissolubiles…» «et» superfluit. 

* ad n. 146: «ad divinum motum»: litt. «ad 
proprium (Tv oikeiav) motum». 


2: Quoad «unitb » in Deo (142). 


Suppono illud « &vikw « posuisse Dionysius ut 
notiones quas Jamblichus dissociat (de Communi 
Mathematica Scientia - edit. Festa, Lipsiae 1891 - 
cap. IV, pag. 16) ipse uniat in Illo qui est unus, pulcher 
et bonus: « Unum neque pulchrum neque bonum dignum 
est ut appellet quis, eo quod sit supra pulchrum et 
bonum; longius enim procedente natura ab iis quae 
in principio (sunt), primum quidem pulchrum apparuit; 
secundo vero ipsum bonum, maiorem habens separa- 
tionem ab elementis». 
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LECTIO VII (17-) 


Quales sint motus divinarum mentium et animarum. 


SYNOPSIS 
(Leet. VII; cap. iv; textus nn. 147-150; expositio nn. 368-379). 


Exponit quales sint motus Angelorum et Animarum 
A) Quales sint motus Angelicarum mentium (147; 369-370): 


i° - Motus circularis (371), 

20 - Motus rectus (372), 

3° - Motus obliquus (373). 
B) Quales sint motus animarum: 

i° Ï 

2° - describit motum obliguum (149; 377) 

3° - exponit motum rectum (150; 378). 


TEXTUS 


$ 8. 147, — «Et moveri quidem dicuntur 
divinae mentes circulariter, quidem, unite * 
sine principiis et interminabilibus illumina- 
tionibus pulchri et boni; in directum autem, 
quando procedunt ad sublectorum provi- 
dentiam, recte omnia transeuntes; oblique 
autem, quando et providentes minus haben- 
tibus inegressibiliter manent in identitate 
circa identitatis causam pulchrum et bonum, 
indesinenter circum chorum agentes. 


$ 9. 148. — Animae autem motus circu- 
laris quidem est ad seipsam introitus ab 
exterioribus et intellectualium ipsius virtu- 
tum uniformis convolutio, sicut in quodam 
circulo, non errare ipsi largiens et a multis 
exterioribus ipsam convertens et congregans: 
primum, ad seipsam; deinde, sic uniformem 
factam, uniens unitive unitis virtutibus * et 
ita ad pulchrum et bonum manuducens quod 
est super omnia existentia et unum et idem 
et sine principio et interminabile. 


149. — Oblique autem anima movetur, 
inquantum secundum proprietatem suam, 
divinis illuminatur * cognitionibus, non in- 
tellectualiter et singulariter, sed rationabiliter 
et diffuse et sicut commixtis et transitivis 
operationibus. 


150. — In directum autem quando, non 
ad seipsam ingressa et singulari intellectua- 
litate mota: hoc enim est sicut dixi secundum 
circulum, sed ad ea quae sunt circa seipsam 
progreditur et ab exterioribus sicut a quibus- 
dam signis variatis et multiplicatis ad simpli- 
ces et unitas sursum agitur contemplationes ». 


- exponit motum circularem (148; 375-376) 


D 
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IONYSII 


S 8. 147. 
Aéyovrar vóe 


— [D] Kaf kiveïo0ar1 mev o't Oetor 

KVKÄYKO _ uÉV évoÖuevor * 
raï dvdpxor kat dreAevrijror EAdduweor TOv 
kadoù kar aya0óv’ kar) evleiav Òë ósrórav 
rpoiwvoiv el TĲjv TWV Úperuévwv apóvorar eÚ- 
Oera Td srdvra srepaivovre ' likoeiÖwd ÖË óri Kar 
povooürvre TWv Karadecorépwv dveKporrijTw 
Hévovorv [705 Al év rabróryri srepi Tó Tij Tavró- 
Tyra alrov Kadóv Kal ayadóv draradijKkTw 
TIEPIXOPELOVTE . 


$ 9. 148. 
uév ú er éavrijv elooöo 
TWv voepwv aÛTj Övvdpewv ú évoerdj ovv- 
&liët , worep év Tiv1 KÜKÂP TÓ armdavé aùbTj 
Öwpovuévn, Kal daró TWv sroddwy TWV EEWwOev 
avrijv émorpépovoa Kal ovvdyovoa apwTrov el 
éavrijv eira Ws; évoeiön pevoudvnv évoùoa raï 
évialw vwuévar Övvduear * Kal obrw eri 
Tó kadóv Kal dya0óv xeimpayoyoüoa TÓ vorép 
zidvra Td óvra Kai év kai Taúróv Kal dvapxov 


Wvx Öë kivnol eori KvKÀIKùj 
daró Tv éEw kali 


kai aredebryrov. 

149, — 'EAikoeiÖd Òë wovxij Kiveirar Kal 
óoov oikeiw éavrij Tà Osta &AAduorerar * 
yvwaer où voepd kai [B] éviaiw , dAAd Ao- 
vikù Kal ÖreEoÖörkù kai olov ovuuikror kai 
uerafbarikaï évepyeiar . 

150. — Túv kar eveiav Òé Órav oĳK e1 
éavrijv eioroöoa Kal évikùúj voepórnti Kivoú- 
MEV — TOÚTO Yáp W épyv éori TÔ KaTd KÚ- 
Klov — aAÂd spo Td srepi éavrijv spoïoüca 


Kai drró Twv éEwdev waorep drró Tivwy Cvu- 
Bóhwy sresroimkiÂuévwy Kal srerÂn0vouévwvy eri 
rd did Kal nvwuéva aváyerai1 Oewpia. 
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368. — Quia Dionysius fecerat mentionem 
de motibus mentium et animarum quae vi- 
dentur immobiles, hic exponit quales sint 
motus ipsarum; et primo, quales sint motus 
angelicarum mentium; secundo, quales sint 


motus animarum rationalium; ibi [148]: 
Animae autem… 
369. — Considerandum est autem quod, 


sicut dicit Philosophus in 111° de Anima J), 
duplex est motus: unus qui est actus imper- 
fecti, idest existentis in potentia et talis est 
motus rerum corporalium quae secundum 
hoc moveri dicuntur sive secundum sub- 
stantiam sive secundum quantitatem sive 
secundum qualitatem sive secundum locum, 
inguantum exeunt de potentia in actum; 
alius autem est motus perfecti, secundum 
quod ipsa operatio existentis in actu, ma- 
nens in ipso operante, motus dicitur, ut sen- 
tire, intelligere et velle. 

370. — Sic igitur accipiens motum, di- 
stinguit angelicarum mentium motum in tria 
ad similitudinem motus localis, qui est per- 
fectior inter motus corporeos, scilicet in 
circularem, rectum et obligquum. 

371. — Est autem in motu circulari duo 
considerare: unum, scilicet, quod est uni- 
formis;, aliud vero, quod motus circularis 
est sine principio et fine. Intellectualis ergo 
operatio qua mentes angelicae Deum con- 
templantur circulari motui comparatur, quia 
uniformiter se habent in Dei contempla- 
tione et ipse Deus est sine principio et fine; 
et ideo dicit quod mentes angelicae, quae 
sunt divina participatione uniformes, di- 
cuntur moveri circulariter intelligendo Deum, 
inquantum moventur unite, idest uniformiter, 
per illaminationes ex pulchro procedentes 
et bono, quae sunt sine principio et sine 
termino. 

372. — De proprietate autem motus recti 
est quod inveniatur in eo principium et 
finis et quod sit in eo ordo et difformitas 
secundum propinquitatem ad principium et 
finem; unde motus rectus in eis dicitur, se- 
cundum quod intendunt ad providendum 
inferioribus: cuius quidem providentiae prin- 
cipium fit ab ipso Angelo providente, ter- 
minus autem est in eo ad quod ultimo pro- 
videntia pertingit. Et in hoc motu, non in- 
venitur uniformitas, quia propinquioribus 


1) C. 7: 431, a, 6-7; S. Th. lect. 12, n. 766. 


perfectiva prius provident; et hoc est quod 
dicit quod in directum moventur per hoc 
quod procedunt ad providendum inferioribus: 
eorum enim providentia transit per omnia 
inferiora, ad modum cuiusdam rectae lineae. 

373. — De proprietate autem motus obli- 
qui est quod sit medius inter circularem et 
rectum, habens aliquid de utroque; et hic 
motus convenit Angelis, inquantum regula- 
riter moventur ad providendum inferioribus 
(quod ad motum rectum pertinet) ex ipsa 
contemplatione Dei (quod pertinet ad motum 
circularem); et hoc est quod dicit, quod 
obligue moventur angelicae mentes per hoc 
quod, dum provident inferioribus, non egre- 
diuntur ab uniformitate sui motus; quae qui- 
dem uniformitas vel identitas eis convenit 
ex hoc quod indesinenter circumeunt, quasi 
chorizantes, per uniformem contemplationem, 
circa Causam totius identitatis, quae est 
pulchrum et bonum divinum. 

374. — Deinde, cum dicit [148]: Animae 
autem… exponit motum Animae; et primo, 
circularem eius motum; secundo, motum 
obliguum; ibi [149]: Oblique..., tertio, mo- 
tum rectum; ibi [150]: In directum… 

375. — Est autem considerandum quod 
oportet aliter motum circularem Animae quam 
Angeli exponere; cum enim motus Angeli 
et Animae sit operatio eius, circularitas au- 
tem motus rationem uniformitatis exprimat, 
necesse est eo modo circularem motum An- 
gelo et Animae attribuere, inquantum com- 
petit eis uniformitas intellectualis operationis. 
Angelus autem intelligit, non quidem acci- 
piendo a rebus, sed accipiendo lumen a 
primo Uno simplici, scilicet Deo; unde ma- 
xime in operatione intellectuali Angeli at- 
tendendum est secundum quod ab ipso 
Deo illuminatur, et ideo supra dixit [147] 
quod divinae mentes moventur circulariter, 
illuminationibus pulchri et boni. Animae autem 
connaturale est quod intelligat accipiendo a 
rebus exterioribus quae sunt multiformes et 
divisae, unde in hac receptione non potest 
attendi circularitas motus eius, sed magis in 
hoc quod a rebus exterioribus revocatur: 
primo quidem, in seipsam conversa; secundo, 
elevata in considerationem angelicarum vir- 
tutum; tertio autem, usque ad ipsum Deum. 

376. — Hoc est ergo quod dicit [148], 
quod motus circularis animae est secundum 
quod ab exterioribus intrat ad seipsam et 
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ibi uniformiter convolvitur, sicut in quodam 
circulo, secundum suas intellectuales vir- 
tutes; quae quidem convolutio dirigit vir- 
tutem animae, ut non erret: manifestum est 
enim quod Anima, discurrendo de uno ad 
aliud sicut de effectu in causam vel de uno 
simili ad aliud vel de contrario in contrarium, 
ratiocinatur multipliciter; sed omnis ista ra- 
tiocinatio ditudicatur per resolutionem in 
prima principia, in quibus non contingit er- 
rare, ex quibus Anima contra errorem defen- 
ditur, quia ipsa prima principia simplici 
intellectu absque discursu cognoscuntur et 
ideo eorum consideratio, propter sui uni- 
formitatem, circularis convolutio nominatur. 
Per hanc ergo convolutionem, primo congre- 
gatur ad seipsam, considerans id quod in 
natura sua habet ut cognoscat; deinde, sic 
uniformis facta, unitur per huiusmodi con- 
volutionem, unitis virtutibus, scilicet angelicis, 
inquantum per similitudinem huius unifor- 
mis apprehensionis, uniformitatem Angelo- 
rum aliqguo modo considerat; et ulterius per 
istam convolutionem, manducitur ad pul- 
chrum et bonum, idest Deum, quod est super 
omnia existentia et est maxime unum et idem 
et est sine principio et interminabile, quae 
pertinent ad rationem circuli, ut dictum est 
[371]; et ideo circularitas motus animae, 
completur in hoc quod ad Deum manuducit. 

377. — Deinde, cum dicit [149]: Ob- 
lique autem… describit motum obliquum 
Animarum, qui etiam aliter accipitur in Ani- 
ma et in Angelis. In Angeli enim operatione, 
nulla est difformitas, secundum quod ipse 
intelligit; sed, secundum quod providet in- 
ferioribus, eius provisio per diversa varia- 
tur; et ideo motus obliquus, qui compositus 
est ex recto et circulari, habens in se aliquid 
uniformitatis et difformitatis, in Angelis at- 
tenditur unus, secundum quod sic provi- 
dent inferioribus quod tamen manent in 
uniformi consideratione Dei; sed Anima in 
sua naturali cognitione difformitatem habet, 
inguantum nata est non cognoscere nisi 
discurrendo per diversa; uniformitas autem 
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in ipsa est, secundum quod subditur uni- 
formi Principio, a quo accipit. Sic ergo motus 
obliquus ex uniformitate et difformitate com- 
positus, in Anima attenditur secundum quod 
uniformes Dei illuminationes recipit non 
uniformiter, sed differenter secundum suum 
modum. Hoc est ergo quod dicit, quod ani- 
ma movetur obligue inguantum illuminatur 
divinis cognitionibus secundum suam pro- 
prietatem non quidem intellectualiter et sin- 
gulariter, idest simpliciter sicut Angeli, sed 
rationabiliter et diffuse, idest discursive et 
diffundendo se per diversa; et hoc exponit 
subdens: sicut operationibus commixtis, quo- 
dam enim modo se commiscet rebus, in- 
quantum se ad diversa cognoscenda diffun- 
dit; et transitivis, quod refertur ad hoe quod 
dixit rationabiliter, est enim proprium ratio- 
nis transire sive discurrere ab uno in aliud. 

378. — Deinde, cum dicit [150]: In di- 
rectum autem… exponit rectum motum Ani- 
mae, qui de sui ratione habet difformitatem. 
Difformitas autem in operatione Angeli at- 
tendebatur secundum provisionem inferio- 
rum, sed in Anima secundum apprehensio- 
nem variam et multiformem diversorum, ex 
quibus cognitiones simplicitum et uniformium 
capit. Dicit ergo quod in directum movetur 
Anima, quando non ingreditur ad seipsam 
ita quod quadam singulari, idest simplici 
intellectualitate operetur, quia hoc pertinet 
ad circularem motum ipsius ut dictum est 
[375-376], sed quando progreditur ad res exte- 
riores, quae sunt circa ipsam, a quibus sicut a 
guibusdam signis variis et multiplicibus elevatur 
ad contemplandum res simplices et unitas. 

379. — Patet autem haec sufficientia et di- 
stinctio horum motuum Animae, quia Anima 
vel a sui uniformitate progreditur in su- 
periora magis uniformia et sic est motus cir- 
cularis ipsius totus uniformis; vel ex influentia 
uniformis illuminationis accipit cognitionem 
variam et multiformem et sic est motus 
obliquus eius; vel e converso ex multiformibus 
et variis in simplicem cognitionem proficit 
et sic est motus eius rectus. 


OBSERVATIONES 


i- Quoad textum: 


tad n. 147: unite - of vóe … evovuevoi, notare 
velis pro intelligentia textus quod hic dicitur: «mentes 
unitae», unde in expositione (371) ubi S. Doctor 
explicat: «unite idest uniformiter» intelligas: «in- 
quantum moventur unitae illuminationibus ». 

“ad n. 148, 376, occurrit quaedam diversitas in- 
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terpretationis valde notanda, nam altera psychologica 
subvertit theologicam. Perionius et Cordier: « deinde 
quasi unius modi effectum (animum') coniunctis uno 
modo facultatibus coniungit» Quam interpretationem 
M. de Gandillac eleganter vertit graecum textum sic 
intelligens: «pour se recueillir d'abord en soi même 
puis, ayant atteint à unité intérieure, ayant unifié 
de fagon parfaitement une l'unité de ses propres fa- 


Observ. 


cultes, elle est conduite alors» Haec interpretatio 
psychologica considerat hominem velut clausum in 
se et apertum immediate illuminationi divinae. Contra 
istam interpretationem, stat illa quae vocari potest 
interpretatio theologica et manifesta videtur tum in vers. 
Sarraceni (hic: 148) tum in vers. Ambrosii: « deinde 
ut uniformem effectam, singulariter coniunctis vir- 
tutibus iungens ». Maximus et Pachymeres nihil ha- 
bent, alios auctores non vidi, textum Dionysii in- 
spiciam qui suam doctrinam et passim abunde ex- 
ponit. 

Iam supra (147) habentur «mentes… unitae> et 
manifeste agitur de Angelis. Difficultas hic est in 
termino «potentiis» vel «virtutibus» (Övvdpeoi). 
In CH. XI, 1-2 exponit rationes quare communiter 
angelicae substantiae «virtutes coelestes » appellentur: 
veoelestes » quidem determinat quid intelligendum 
sit hoc nomine: « virtutes », sed quid de « virtutibus » 
hic? Aliter difficultas solvenda videtur. 

Angeli sunt «nuntii divini Silentii» (104; cfr. 
pag. 91) et ministri revelationis divinae, unde et nostra 
hierarchia ipsis assimilatur (CH. VIII, 2; 240 D - 
41 C). Postrema hierarchia angelica praesidet hu- 
manis hierarchiis ut «secundum ordinem sint ele- 
vatio ad Deum, conversio, communio et unitio » (CH. X, 
2; 260 B). A tertia hierarchia angelica nostra hierarchia 
«ad Principium supremum elevatur» (CH. XI, 1; 
273 A), quae est media inter hierarchiam coelestem 
et hierarchiam legalem: inde «cum illa communicat 
intelligibilibus contemplationibus, cum ista adornatur 
symbolis sensibilibus» (EH. V, 1, 2; 501 C). Haec est 
pulcherrima doctrina Dionysii ex qua manifestum 
fit «intime unitas potentias» vel «virtutes» esse 
«mentes angelicas» prout exponit S. Thomas. Et 
non solum quia in ministerium mittuntur propter eos 
gui haereditatem capient salutis (ad Hebr. 1, 14), sed 
et quia conceptus theologicus hic expressus respondet 
statui «sacrorum virorum» qui «initiatione, aliquo 
modo iam propinqua (illi quae est propria) coelestis 
hierarchiae, de mente in mentem» traditione viva 
initiati sunt (EH. IT, 4; 376 C; cfr. Basil, de Spiritu 
Sancto, rn, 66; Opp. II, 54 D). Inde est quod Dio- 
nysius ipse (23) « deiformes mentes » nostrae hierar- 
chiae « dyppedouiunrw » dicit «ad imitationem an- 
gelorum unitas» Ratio huius est «quia per cessa- 
tionem » seu quietem « omnis intellectualis operationis » 
fit in eis «unitio ad superdivinam Lucem». 

tad n. 149: «divinis illuminantur cognitionibus 
non intellectualiter et singulariter, sed rationabiliter 
et diffuse » - «rd Oela eAAduoreraird yvwoer … ». 
Nota vim huius verbi eAAdygrera1, quae significa- 
tionem activam-reflexam continet et talis est sensus: 
«sibi facit splendere divinas cognitiones [notiones] non 
intellectualiter et unite, sed rationaliter et discur- 
sive. permixtis et transeuntibus de uno in aliud opera- 
tionibus ». Et hoc est quod ipse S. Doctor intuitus est, 
scribens in Summa Theologiae H-II, q. 180, a. 6, 
ad 2: «in anima autem ponit motum obliquum, si- 
militer ex recto et circulari compositum, prout sci- 
licet illuminationibus divinis ratiocinando utitur» et 
certe hic agitur de principiis revelatis (« cognitiones » 
Dionysii) quibus utitur theologia Christiana. 
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za Quoad triplicem motum 


CIRCULAREM, RECTUM, SPIRALIFORMEM. 


Hic sunt scopuli. Velis remisque, iter tuta conti- 
nuat cymba. Et plurima quidem essent dicenda; quae 
videntur necessaria appono. Dionysius loquitur de 
his motibus in Deo (380, 842); in Angelis (147, 
371-373); in Animabus (148-150, 375-378) in rebus 
sensibilibus (151, 381). 

A facilioribus et notioribus incipiendo, a motu 
nempe qui in rebus sensibilibus manifestatur, notum 
est Aristotelem de his tribus motibus loqui tum in 
lib. Physic. VIII, 8 (12) 1 (261, b, 28-29): « Omne 
quod movetur latum est vel circulo (kúrdw) vel 
recte (eúleïav) vel mixtim (uikrúv), tum in lib. 
de Coelo et Mundo 1, 2, 2 (268, b, 17-18): «ardoa 
Öe kivnar … n ev0eia n KÓKÀW 1 EK TOÛTWYV UIKTIj » - 
« Omnis motus… vel est rectus vel in circulo vel ex 
his mixtus» Archimedes (f 212 a. C.) primus fuit 
qui in zrepi, eAikwv (de Spiralibus) originem lineae 
spiralis descripserit (P. Ver Eecke, Les oeuvres com- 
plètes d'Archimède, Bruges 1921, pag. XXXVI). 
Nota est machina quae «cochlea» Archimedis ap- 
pellatur cuius meminit Philo de Confusione ling. 10: 
« worrep ú EAI To bÖpnióv opyavov » - «sicut helix, 
machina aquaria» (325 D). Et bene S. Thomas de 
«linea helica» dicit « quod helix si quis eius originem 
consideret non est linea simplex, sed mixta ex recta 
et circulari. Causatur enim helix ex duobus motibus 
imaginatis quorum unus est lineae circumeuntis columnam, 
alius est puncti moti per lineam. Si enim uterque motus 
simul et regulariter perficiatur, constituetur helica linea 
per motum puncti in linea mota » (de Coelo et Mundo 1, 
lect. 3, n. 5). Haec notare placuit, quia legi: « etiam 
Proclum distinguere triplicem speciem motus» 
(H. Koch, op. cit, pag. 84, n. 1) et «motum mixtum » 
esse « spiralformig ». 

Omnes sciunt in nova schola Atheniensi confluere 
tum directio metaphysico-philosophica Plotini, tum 
directio philosophico-theurgica Tamblichi. Plutarchus 
Atheniensis, « praeses Universitatis » usque ad obitum 
(431-432), totus fuit in colliganda hac duplici di- 
rectione spirituali Hellenismi. Et similiter Syrianus 
(380 f 456) Qui successionem scholae in se suscepit 
et praeclarissimos discipulos habuit Proclum et 
Hermiam. 

Proclo, intellectuali hosti nominis christiani et 
illustri humanae culturae scriptori, multa debemus. 
Ipse enim est velut maximus collector praecedentium 
laborum et notionum: omnia bene colligit et ordinat, 
adhuc spe fretus vitam civilem conservandi iuxta 
veteres consuetudines. Sed nemo nondum clare de- 
terminavit quae sint proprietas exclusiva intellectualis 
laboris huius percelebris philosophi et quae sint 
patrimonium commune praecedentis culturae. Quia 
homo sincerus semper, ut videre potui, notat quae 
sunt sententiae vel opiniones praecedentium auctorum 
sicut et Hermias in suis Scholiis in Platonis Phaedrum 
meminit non tantum doctrinae magistri sui Syriani 
sed et expositionum quas lamblichus tradidit. 

Placet in integrum referre textum qui ad triplicem 
motum spectat: 
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C. IV, 1. VI 


« Tpirrúv yoüv Kivgorv Öl- 
Öwarv Ö Aóvo TH vp: TĲv 
KUKAikúv, Tv Elikoeiöj Kai 
Tv kKar'eú0ú. 


TijV MEV KUKÀIKÚV OTE 7TPÓ 
éavróv ka0' éavróv émi- 
orpépera1 Kal aKkpo0iyd TWV 
Yrrokeruévwv émiÖpdrrerai, 
warrep KÚKÀO ésrisreöo - wd 
yáp ékeïvo karád seiova 
ú év onueïov oÚK av aiperar, 
oûrw vov po éavróv émi- 
orpepóuévo oĳK flv roï 
mroAimkol kaÂivön0noerar 
mpáyuaoiv 


Eikoeidij Öé Óre Tij Öra- 
voip. épinar1 kar Taúryv aváyer 
po Tijv aAnOúj éÉm, wd 
ó ZwkrKpárn Tov @Daidpóv- 
eú0vpopovuévo ypáp ovvró- 
uw po éavróv Émaorpé- 
perar 


kar! ev0ó & óre ovvdyer 
Kai rijv ÖóËav ov po ekel- 
vijv dÂAa zrepil Trá érelvn 
dvaorpepóuevo Warrep  év- 
raüba ó ZwkKpdáryp srepi Av- 
aiov Aéver Kivùòv Tro Aóyov 
aúroü kai aovAAóyiora ocvu- 
mrepáopara êrmi Tú Öravola 


DE DIVINIS 


«Triplicem ergo _motum 
dat sermo [dialogus] menti: 
circularem, helicoidalem et 
rectum. 


[Dat] motum circularem 
quando [mens] ad se se- 
cundum se convertitur et 
leviter accipit subiecta, 
sicut circulus planus; et- 
enim, sicut ille in plura 
quam unum punctum non 
incidit, 

ita mens ad se conversa in 
factis politicis non versabi- 
tur. 


[Dat] motum helicoidalem 
quando [mens] se immittit 
in facultatem cogitativam et 
hanc ad verum habitum e- 
levat, sicut Socrates Phae- 


drum; mota enim in re- 
ctum statim ad seipsam 
convertitur. 

[Dat] motum rectum 


quando [mens] colligit et- 
iam opinionem, non vertens 
se ad ipsam, sed ad ea 
quae ipsius (sunt), sicut hic 
Socrates de Lisia dicit, eius 
movens sermones et illogi- 
cas conclusiones ad facul- 


w évraüda éi Troö Daiöpov, tatem cogitativam, sicut hic 


“ya raï duéoo1 zpordoeor ad Phaedrum, ut proposi- 
7pó d ó vov _ dpopd, tionibus immediatis quas 
xpijonrar ú Ördvora zpó mens inspicit, facultas co- 
Tó mj ÖóËën ovusrépaona gitativa utatur ut cognoscat 
kai yvwaolnj eï kald új Kal utrum bene opinata sit vel 
rarnuévw  ÒeÖófare ». erronee ». 


(Hermiae Alexandrini, in Platonis Phaedrum Scholia, 
edidit P. Couvreur, Paris. 1901, pag. 20-21). 


Collatio textuum Hermiae et Dionysii (148-150) 
hoc evidentissime manifestat: praeter denominationem 
motuum aliqualiter similem, nihil est commune et 
doctrina utrobique expressa est omnino diversa. 
Quaestio de Dionysii ab Hermia dependentiae iam 
per se evanescit: quaestiones de compositione inso- 
lutae, quaestiones de origine apertae manent. An sit 
possibile hanc obscurissimam quaestionem aliquali 
luce perfundere nescio. Hoc forsan erui potest ex 
textibus: conceptum motus localis iuxta triplicem 
distinctionem Aristotelis, paullatim translatum fuisse 
ad exprimendas realitates alterius ordinis, iuxta 
diversas directiones vel platonico-pythagoricam vel 
theurgico-zervanistam vel mysterico-mithraicam. In- 
finitae propemodum ramorum diffusiones hinc inde 
pullulant: tres principales directiones, ni fallor, sunt 
quas notavi. 

Syrianus (in Metaphys., edit. Kroll, Berolini 1902, 
pag. 81-83) postquam explicavit doctrinam pytha- 
goricorum circa triplicem ordinem realitatis: intel- 
ligibilis, cogitabilis, sensibilis (cfr. Tlamblichi, de Com. 
Math, scientia VIII, edit. Festa, pag. 34 ss.), meminit 
Vulcani qui in antro (Homeri, H. XVIII, 401; cfr. 
Plat. Rep. VII, 1; 514 A) praeparat fibulas, inaures 
(&ika ) aliaque ornamenta. Inde concludit: «Et 
hae sunt tres species quas Pythagorici existimabant 
esse causas separatas sensibilium quae sunt separa- 
tarum specierum postremae imagines et propter hoc 
iisdem nominibus non abnuentes appellare haec [sen- 
sibilia]. 

Anima quae in generationem lapsa est, ab his ex- 


NOMINIBUS Observ. 
pergefacta et sursum mota (dvakivovuévn) venit 
quidem in reminiscentiam specierum mediarum 
[Öravonrùv - cogitabilium] sublevat (aváyer) autem 
suos discursus (Aóyov ) ad intelligibilia et prima exem- 
plaria. Tali modo, visus et auditus adiumento sunt ad 
philosophiam et animae circumductionem » (sreprayw- 
vúv). Si haec a parte ante considerentur, facile est 
invenire originarias notiones in Plat, Rep. VII, 6 
(521 C): « Haec, ut videtur, non erit testae revolutio 
[efr. Phaedr. XVIII, 241 B; Hermiae Alex. Scholia, 
edit, cit, pag. 59-60 ubi ex Platone comico explicatur 
puerorum ludus lamellae], sed animae circumductio 
a nocturno quodam die ad Eius quod vere est con- 
templationem. Quem quidem ascensum veram phi- 
losophiam esse dicemus» (vers. Ficini). Vel pressius: 
<PVXT/  srepiaywypú… et dAntivijv… &rdvoöor 
(Clem. Alex, Strom. V, 14; edit. Potter II, 729; 
Euseb., Praep. Evang. XIII, 13, 63; edit. Dindorf, 
Lipsiae 1867, II, pag. 221). Haec «animae circum- 
ductio… in verum… ascensum reditus», si dynamice 
exprimitur, est « motus heelicoidalis». Inde est quod 
aliquibus Philosophia visa est « praebere animabus 
liberationem ab humanis vinculis et solutionem a ge- 
neratione et circumductionem ad Ens et cognitionem 
realis veritatis et purificationem » (« prAooopia asraÂ- 
Aapúv Twv dvOpwarivwv Öeouwv srapégerv Kar Jor 
Tij yevéoew kKarsrepiaywyijv eni, TÓ ov Kar yvwaiv 
Tij óÓvrw aÂnjdera Kai KdOaporv raï Pvyaï 
lamblichi, Protrept. XII, edit. Pistelli, Lipsiae 1888, 
pag. 70; cfr. XXI, pag. 112). 

Quadam profundiori animi tristitia, Plotinus notat: 
vsi quae anima novit seipsam, quoad alium tempus, 
novit etiam quod motus eius non est rectus (ú Kivnor 
avrij oúK evbela) nisi quando subiit fractionem 
[alarum et in generationem lapsa est; cfr. Phaedr. 
XXVIII, 248 AE], motus vero secundum naturam 
(ú Òe kard púorv Kivnor ) est qualis in circulo (év 
kúrÀw), non circa aliquid quod extra sit (respiciens), 
sed circa centrum» (En. VI, 9, 8). « Ipsum Bonum» 
est velut centrum et « Mens» tamquam «circulus 
immobilis », Anima vero sicut «circulus motus» 
(kard Kûrdov Kivoógevov) et quidem motus desi- 
derio (rij epéoeri) Ipsius Boni (En. IV, 4, 16). 

An «circulus motus… desiderio» Ipsius Boni ex- 
primat motum helicoidalem, peritioribus determi- 
nandum relinquo. Anhelitus ascensivus apparet in 
schemate huius motus, qui tamen videtur habere 
valorem dialecticum, non intelligentiae sed amoris 
et inde forsan eruitur ratio conatus quo Phaedri 
dialogus a Iamblicho symbolice explicatur, ut videre 
est in scholiis Hermiae. 

Plotinus duplicem motum humanae culturae ad 
spiritualem elevationem signat: unum ab imis (azró 
Tú kKárw, En. 1, 3, 1) alterum est eorum «qui ad 
alta pervenerunt» (dvw &A0otorv, ibid.), ascensio ab 
imis ad alta videtur esse motus rectus et fit per Mu- 
sicam (ibid.) et Amorem (ibid. 2); ascensio vero eorum 
qui iam in mundo intelligibili (ev Tw vonrw) sunt, 
est motus proprius philosophi qui velut «aliger» 
(érrepwuivo ), transiens per Mathesim (ibid. 3) 
Dialectica utitur ad iter perficiendum (ibid. 4-6). Hic 
habemus valorem dialecticum intelligentiae quae, ni 
fallor, complens «circumductionem animae in verum 
ascensum reditus» movetur motu helicoidali, usque 
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dum per contactum inebriantem, omnia dimittens, 
choream ducit circa Ipsum Bonum (En. VI, 7, 36). 

Quando et a quo primum «circumductio animae 
ascensiva» appellata sit «motus helicoidalis» an a 
termino quo utitur Homerus vel a linea Archimedis, 
mihi incertum. Unum scio: universalem culturam 
hellenicam «spirali » comparatur in astrotheosophia, 
cuius meminit Hippolytus in Refutatione omnium 
haeres. IV, 48: «Magna autem Ursa est Helica (1 
edi) quae est symbolum magnae creationis [h. e. 
universi ad quam navigationem dirigunt Hellenes, 
ad quam nempe instituuntur et (quam) sequuntur, 
vitae fluctibus iactati, dum mundus iste vel doctrina 
vel sapientia sunt velut spiralis quaedam ad ea quae 
retro sunt ferens {eAhiknv Tivd oùoav… ÖiÖaokaÂlav 
n ooplav el Td Ósiow dyovoav) hunc mundum 
sequentes. Appellatio enim spiralis videtur esse quae- 
dam versio et ad eadem revolutio » fávakókAwov eri 
Tú avrá - edit. Duncker, Gottingae 1859, pag. 120). 

Hic signatur non evolutio ascensiva circumductionis 
spiritualis, sed potius totius culturae hellenicae in- 
foecunda involutio. Huiusmodi considerationes ad 
iram excitant amabilem Plotinum, inde fortius 
«contra Gnosticos» vindicantem ascensiones ab antro 
gradatim progredientes ad veriorem visionem {En. II, 
9, 6). Hinc necessitas pro doctore Christianae fidei 
bene explicandi sensum triplicis motus, errores re- 
spuendo et veritatem defendendo absque contra- 
dictione. 

Dum alteram directionem consideramus, nempe 
theurgico-zervanisticam, Tamblichus occurrit qui in 
de Mysteriis IT, 12 quaedam valde notanda tradit cum 
Porphyrio disputans: «illuminatio {eAAauwti ), quae 
est per preces, sponte emicat et sponte perficit et ill 
extraneum est deorsum deiici, dum per divinum actum 
et perfectionem procedit in manifestum, tantoque 
transcendit voluntarium motum quanto divina volitio 
Ipsius Boni liberam vitam superat. Per hanc igitur 
volitionem, dij benevoli et misericordes, theurgis 
lucem abundanter infundunt, ad se eorum animas 
revocantes et ipsis unionem secum praebentes, ipsas 
quae in corpore adhuc sunt a corporibus separari 
assuefacientes et circumduci ad aeternum et intelli- 
gibile earum principium {esri Te Tijv diÖrov kai vonrúv 
eavrwyv apxijv srepidyeo0dai). 

En nova interpretatio « circumductionis ascensivae » 
per actionem divinae illuminationis et, m fallor, pro- 
fundiorem sensum continet. At simul maius peri- 
culum latet in hac theoria: nam praeter duplicem 
animam quam ponit in homine {de Mysteriis VIII, 6), 
«principium proprium habet anima [quae est «a 
primo Intelligibili »], circumductionis ad Intelligibile 
[mj ei TÓ vonróv srepraywyú ), separationis a 
fluxu rerum et connexionis ad Ens et Divinum » 
fibid. VL 7). 

Theurgia videtur hominem elevare efficacius quam 
Philosophia; revera autem nostris miseriis gravius 
illudit. 

Quod quidem manifestius apparet quando consi- 
deratur illa doctrina theurgorum quae constituit 
theologiam zervanisticam. Hoc scimus a praeclaris- 
simo philosopho Proclo qui, colligens praecedentes 
opiniones, astrosophiam theurgicam illustrat. «Circulus 
enim, ut dictum est, tantum est stellarum inerrantium, 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. IV, L. vu 


recta (linea) est generationis, spiralis est planetarum, 
mixtionem habens circularis (lineae) et rectae… et 
forsan etiam theurgus [orae, chald. 46] laudans spira- 
liforme tempus (&ArkoeiÖú Tov ypóvov [Zervan Aka- 
rana] Óuvújoa ) tamquam novum simul et antiqguum, 
etiam hoc consideravit pet planetarum motum, qui 
fit secundum spiralem (lineam), nobis fieri mani- 
festas mensuras quorumcumque cyclorum tempora- 
lium.… » (Procli Diadochi in Platonis Timaeum Com- 
mentaria edidit E. Diehl, III, Lipsiae 1906, pag. 80: 
citat, orae, posuit Diehl; explicationem alteram ego 
apposui). 

Zervan Akarana laudatur a theurgis « spiraliforme » 
[&rkoeidn) «quia secundum unicam potentiam men- 
surat omnia quae sive in rectum sive in circulo mo- 
ventur» {ibid., pag. 21) et insuper illud laudant velut 
«deum encosmicum, aeternum infinitum, novum et 
antiquum, spiraliforme» {ibid pag. 40). Haec si 
inspiciantur a parte ante initium sumunt a luliano 
Theurgo (G. Kroll, de Oraculis chaldaicis, Vratislaviae 
1894, pag. 71), dum «theurgorum nomen non usur- 
patur ante Porphyrium qui et oracula primus adhi- 
buit» (id, ibid.) 

Hac doctrina quae videtur pure cosmologica, ute- 
bantur omnes qui «viam animae liberandae » quae- 
rebant. Hinc Àrnobius II, 62 notat: « Magi spondent 
commendaticias habere se preces quibus emollitae 
nescio quae potestates vias faciles praebeant ad 
coelum contendentibus subvolare» (cit. Cumont, 
Monuments 1, 39 n. 7; cfr. id, Les Religions Orientales” 
pag. 265, n. 9i). 

Cosmologia intime cohaeret doctrinae salutis et 
eschatologiae et scienter Celsus opponebat Christianis 
(Origenes, Contra Celsum VI, 22) conditiones reditus 
animarum ad Deum positas esse a Platone in Phaedro 
et in doctrina Persarum per mysteria Mithrae. Supra 
notavimus (pag. 65) Zervanismum fuisse funda- 
mentale elementum theologiae mithraicae, coalescens 
ex Mazdeismo et Semitismo Chaldaeorum. Zervan- 
Kronos-Saturnus a Macrobio, Saturn. I, 17, 67 
describitur per hanc notam: « draconis effigies flexuo- 
sum iter sideris monstrat» et F. Cumont scribit ser- 
pentem in spiram convolutum circa dei corpus si- 
nuosum cursum solis innuere in coelo. Inde est quod 
aliquando disponuntur signa Zodiaci inter circumvo- 
lutiones serpentis qui per medium delabitur sicut 
Sol in suo flexuoso itinere duodecim coelestia signa 
pertransit. Tali modo, astrum cuius revolutiones in- 
dicant successiones annorum intime uniebatur cum 
deo Chrono (F. Cumont, Monuments 1, pag. 79-80). 
Hinc est quod motus animarum in reditu ad Deum 
est spiraliformis, iuxta cursum deorum coelestium 
et maxime Solis. 

Inde in antro Nympharum duae sunt portae: una 
borealis est animarum descendentium in generationem 
{[wvxwv el _ yéveorv Kariovowv), australis altera est 
ascendentium ad deos {rwv ei Oeoù dvrovowv). 
Hinc festa Saturnalia magno cum iubilo celebrabantur 
et ascensus Solis libertatem hominum proclamabat 
{de Antro Nymph., 22-23). Tuliani sensus in festis 
Saturnalium supra retuli (pag. 93). 

F. Cumont seribit certum videri in mysteriis roma- 
nis septem spheras responderi septem gradibus ini- 
tiationis. Iuxta gradum perfectionis animae excelsius 
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ascendere, sed purissimae tantum supra septimum 
coelum penetrare in regionem octavam quae est ha- 
bitatio Lucis infinitae, quo adest Ahura-Mazda 
{Monuments 1, pag. 39). Eten tertia directio mysterico- 
mythraica de qua aliqua dicenda occurrunt ad in- 
telligentiam motus spiraliformis. Hieronymus (Epist. 
ad Laetam - ML. 22, 869) meminit septem graduum 
initiationis mithraicae scribens: «specum Mithrae et 
omnia portentosa simulacra quibus Corax, Nymphus, 
Miles, Leo, Perses, Heliodromus, Pater initiantur ». 
Ex his Corax, Cryphius [ = Nymphus] Miles con- 
stituebant gradus inferiores; illi, quibus «leontica » 
tradita erant, «partecipantes» fiebant (Porphyr., de 
Abstinentia IV, 16); inde, Perses novam spiritualem 
dignitatem significabat et Heliodromus gradum he- 
liacum constituebat, quo non cursus Solis designabatur 
nec cursor vel nuntius solis, ut communiter exponitur, 
sed cursor ad solem vel solem versus; ascensionem 
animae indicat in via «reditus ad deos» sequentis 
cursum spiraliformem Solis vel spiritualiter in sensu 
theurgico aut philosophico vel eschatologice post 
obitum. Huic respondit «solaris» anima cuius me- 
minit Clemens Alexandrinus loquens de « gnostico » 
(Strom. VL, 13; edit. Potter II, 792), efficaciter mon- 
strando vim spiritualem Christianismi ad perfe- 
ctionem animae in suo « reditu ad Deum». Hinc ur- 
gentior necessitas efficacius monstrandi vim per- 
fectivam tum Ecclesiasticae Hierarchiae, tum Do- 
ctrinae a Deo revelatae: hoc officium Dionysius 
sumpsit et tale est momentum eius historicum. 
Theurgiam realiter efficacem ad unionem cum Deo 
in Ecclesiastica Hierarchia monstrat et veram Theo- 
logiam solarem [larpokKivérrov pwropdvera (CH. 1,1; 
MG. Il, 120 B) omnibus intendit notificare. Haec 
«manifestatio radiosa» est a «Patre luminum» et 
ad Deum, qui est Pater Filius et Spiritus Sanctus, 
movet animas quae ad « Ipsum Bonum » extenduntur 
amore pulchrarum rerum. 

«Usus loquendi est platonicus», sed verba pla- 
tonica elevantur, ut ita dicam, et assumuntur ad 
exprimendos novos conceptus Theologiae Christianae. 
Hinc triplex motus animarum respondere videtur 
triplici theologiae — symbolicae, nempe, propriae 
et mysticae — quam Dionysius evolvendo principia 
Clementis Alexandrini et Basilii Magni pulcherrime 
construit in nova sinthesi. Motus rectus animarum 
iam exprimitur in opere srepi vonrùv Kai aroOnTw v 
(EH. 1, 2; MG. III, 373 B; II, 3,2; 397 C) nam motus 
elevativus Ôià rv a1oOmnrdv Eri rd vonrá CH. 1, 31 
124 A) per sensibilia ad intelligibilia ducens est di- 
recte ab uno (sensibili concreto) ad alterum (intelli- 
gibile). « Theologia symbolica » motu recto construitur. 
Opus de intelligibilibus et sensibilibus invenitur quoad 
substantiam in CH. I-II; Theologia symbolica vero 
habet summarium in Epistola 9 (1104 B - 1113 C). 

Originem habet a doctrina Pauli {Rom. 1, 20) 
quam expresse citat Origenes (Contra Celsum III, 
47; MG. n, 981 C) ibi notatos videns Tot dvaftar- 
vóvra azó Tv oparùv eri Tá vonrd, illos nempe 
«qui ascendunt a visibilibus ad intelligibilia ». Notare 
velim diligentiam Dionysii in determinando motu 
recto: Plotinus (En. VI, 9, 11) loquitur de anima quae 
«lapsa incidit in malum, contrarium iter faciens non 
ad aliud {et dAAo) vadit, sed ad seipsam {er &avrúv) 
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et si a se tamquam imagine transit ad Archetypum 
iter peragit ». Si lapsus in generationem fit per motum 
rectum et contrarium iter motus rectus erit «non ad 
aliud, sed ad se». Et haec est prima diligentia Dio- 
nysii, dum notat hoc elementum pertinere ad motum 
circularem, quo anima ingreditur ad seipsam per 
introversionem quae est reflexio propria substantiarum 
spiritualium. 

Diversitas haec est ex diversitate positionis utro- 
bique: origo salutis et perfectionis iuxta Plotinum vel 
Iamblichum est in anima superiori. In theologia 
Dionysii doctrina salutis est per «lucem sanctam » 
quae in divina Scriptura sensibilibus imaginibus vel 
intelligibilibus notionibus « absconditur » (cfr. MTh. 1, 
i, 997 A eyreKdAvorrai1 - « absconduntur »). 

Altera diligentia est quando contra intuitionismum 
Aetii et Eunomii notat motum rectum incipere ab 
his quae sunt circa animam, extra ipsam: nam sacra 
Scriptura non subordinatur aestimationi subiectivae, 
sed animam vel mentem ipsi subordinari oportet, 
unde «ab his quae sunt extra … anima elevatur ad 
simplices et unitas contemplationes ». 

Tertia diligentia, ni fallor, est in theoria cognitionis 
quae supponitur huic doctrinae et manifestatur per 
conceptum metaphysicum ezrivora seu, ut termino 
scholastico utar, «rationis ratiocinatae » contra conce- 
ptum logicum ezrivora ab Eunomio vindicatum et qui 
est «rationis ratiocinantis » « Tantum abest ut hoc 
ezrivora nomen de solis vanis ac non existentibus 
visis praedicetur [en «ratio ratiocinans»| ut post 
primam in nobis a sensu impressam ideam {eyyprvó- 
uevov vónua) subtiliorem accuratioremque rei con- 
siderationem {roú vondevro esrev0bunorv - refle- 
xionem super id quod cogitatum est), esrivorav [en 
«ratio ratiocinata») nominamus» (Adversus Eu- 
nomium 1, 6; Opp. L, 217, E). 

Motus spiraliformis animae, secundum doctrinam 
Dionysii, est « circumductio animae… in ascensum» 
{Rep. VII, 6; 521 C) quam Clemens Alexandrinus 
applicat «speciei theologicae» (Strom. 1, 28; edit. 
Potter 1, 424) per processum dialecticum pervenientis 
ad cognitionem Dei (ibid. V, 11; id. II, 690) et quae 
consonat cum « vera philosophia » fibid. V, 14; id. II, 
729). Schema proponatur: 


In motu mechanico 
spir alif or mi, tria 
distinguuntur, 

* « Columna» vel axis ro- 
tationis gui firmiter stat. 


** «Linea circumiens CO- 
lumnam» seu recta quae 
motu circulari uniformi ro- 
tat circum axem. 


“kk fPunctum motum per 


lineam » uniformiter seu 
continue in eodem sensu 
ascensivo. 


Constituitur ex his duo- 
bus motibus qui «simul et 
regulariter _perficiuntur », 
« helica linea per motum pun- 
cti in linea mota». 


— 126 — 


In motu gnoseolo- 
gico spiraliformi 
tria distinguuntur: 

* « Cognitio» vel notio di- 
vina quae firmiter stat (fi- 
des obiectiva) et cui anima 
firmiter adhaeret (fides sub- 
iectiva). 

* Discursus evolvitur circa 
divinam notionem quam a- 
nima sibifacit splendere, iu- 
xta modum sibi proprium 
qui est rationalis. 


* Perceptio animae mota 
per discursum uniformiter, 
profundiorem sensum divi- 
nae notionis acquirit, in#- 
de elevante. 


« Circumductio animae in 
verum ascensum» _con- 
stituens motum spiralifor- 
mem, ex quo originem ha- 
bet « Theologia propria» de 
divinis Nominibus. 


Observ. 


Si compares hanc doctrinam cum doctrina quam 
ex Syriano tradit Hermias et quae forsan a lamblicho 
derivatur, invenies sub identitate huius termini 
«spiraliformis », tantam diversitatem quae sufficiat, 
ni fallor, ad affirmandam autonomiam geneticam 
theologiae Christianae. 

Motus circularis proprius est « mentis» ut iam 
Philo notavit (de Gigantibus 2; 285 B), unde talis motus 
vanimae» fit secundum aliquid quod ipsa anima pos- 
sidet et est, inquantum est ima anima spiritualis, 
habens suas proprias «mentales» sive spirituales 
operationes. Hinc quae sunt in anima considerantur 
extra ipsam, relate nempe ad illum ingressum animae 
in seipsam, quo fit « uniformis convolutio potentiarum 
intellectualium » per quam cessat motus planetarius 
(cplanetae » graece est: «errantes ») ille nempe motus 
spiraliformis et incipit motus « stellarum inerrantium ». 

Hic Dionysius meminit Philonis, Plotini et Gre- 
gorii Nysseni. Philo enim noverat et forsan expertus 
fuit quamdam «sobriam ebrietatem» {vjpovoar 
uéOnv - Legis Alleg. 1, 55 BE; de Profugis, 414 D); 
«divina ebrietate » occupatos « quae est omni ebrietate 
magis sobria » (Legis Alleg. II, 76 A) scit et quos Deus 
arripit {Oeopopiújrot } «inebriantur cum sobrii sint» 
{uedbovorv ol vijpovre - de Temul. 262 A). Plotinus 
quoque, tamquam a fluctu mentis elevatus et in altum 
raptus ab ipso velut tumenti (En. VI, 7, 36), per 
«contactum» mentalem (En. V, 3, 17) luce quadam 
suavi «nesciens quomodo» repletus est. 

Absque detrimento doctrinae, Christianus hanc ex- 
perientiam non negat immo, meliori quo potest modo, 
expertus cognoscit et non solum discit sed et divina 
patitur (cfr. supra 59,192:; pag. 60-61). Hinc Gregorius 
Nyssenus loquitur de quodam vino spirituali qui 
dat «sobriam ebrietatem » {in Cant. Cantic., horn. XII; 
MG. 44, 1032 B) et est quaedam «divina et sobria 
ebrietas » {ij Oeia kar vypdÂio uéOn} in mystagogia 
eucharistica (ibid. horn. X; 992 A). 
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Quae de extasi infra leguntur (168-171) hunc mi- 
rabilem sensum habent et certe cum anima, spiri- 
tualiter perfecta per amorem qui est «chantas» et 
per charitatem quae est «amor», extra se sistit in 
circulo isto divino, omnia quiescunt cum _intensiori 
vita. Tantum non « tumens fluctus mentis » huc vehit, 
sed intensitas amoris, nec modo choribantico, sed 
«pure » (kadapw - MTh. L, 1; 1000 A). 

Quaedam praecedunt, scilicet: recollectio ad se, 
qua anima convertitur ad se; inde spiritualis unificatio 
et sic uniformis factae unitio cum Angelis. Est prae- 
paratio ethica ad vitam spiritualem pertinens. Quae- 
dam sunt ordinis intellectualis pertinentia ad tri- 
plicem viam theologicam, scilicet: viam affirmativam 
qua cognoscimus Illum qui est « pulcher et bonus »; 
viam eminentiae qua cognoscimus Illum qui est 
«super omnia entia» et est «unus et idem »; viam ne- 
gativam qua cognoscimus Illum qui est « absque 
principio et absque fine » Hinc illa via negativa cuius 
processus describitur in « Mystica Theologia » 
(cap. IV-V) et a S. Basilio in homilia de fide (n. 1; 
Opp. II, 131 C-E) iter mentis perficere videtur quae 
divina discit. 

Manuductio ista animae «ad Pulchrum et Bonum.. 
absque principio et absque fine» intelligenda videtur 
de effectu « amoris » quando, guiescentibus facultatibus 
intellectualibus, anima quae est « mens » vel « spiritus » 
perficitur sympathia quadam divina, Dei pulchritu- 
dinem admirans inebriatur et gaudio exultans amat 
et veluti ad centrum tendit circulariter mota. Praecla- 
rissimae animae Plotini, plenissime satisfit (En. 1,6,7). 


Observationes ad seq. lectionem 


QUOAD TEXTUM 
*adn. 151: «in hoc omni» — èv rpôe Tp navel, 
recte in exposit. (381): in hoc universo. 
tad n. 152: «omne factum» — vó\ar {intellectio 


vel cogitatio}, legit: zoinor oscitanter. 
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LECTIO VIII (18a) 


De causalitate Pulchri et Boni respectu tam horum 
quam omnium aliorum motuum et quietum. 


SYNOPSIS 
(Lect. VIII; cap. iv; textus nn. 151-155; expositio nn. 380-393). 


Concludit causalitatem pulchri et boni. 


A) manifestat causalitatem circa differentias motuum et quietum (151; 381-382); 
B) colligit universam causalitatem pulchri et boni circa omnes rerum differentias: 


i° - ponit differentias rerum (152; 384-388); 


2° - ostendit diversos modos causandi qui conveniunt pulchro et bono: 
a) ostendit quomodo diversimode est causa rerum (153; 390); 
b) quod omnis causalitas rerum in ipso praeexistit (154; 391); 


ce) quomodo ab ipso derivetur (155; 392). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 10. 151. — « Igitur, istarum et sensibi- 
lium trium motionum in hoc omni * et mul- 
to prius uniuscuiusque mansionum et sta- 
tionum et collocationum causa est et con- 
tentiva et finis, pulchrum et bonum quod 
est super omnem stationem et motum, pro- 
pter quod omnis statio et motus et ex quo 
et in quo et ad quod et cuius gratiae. 


152. — Etenim ex ipso et per ipsum et 
substantia et vita omnis et mentis et animae; 
et omnis naturae et parvitates et aequalitates, 
magnitudines, mensurae omnes, existentium 
proportiones et harmoniae et concretiones, 
totalitatis partes; omne unum et multitudo, 
coniunctiones partium, omnis multitudinis 
unitiones, perfectiones totalitatum; quale, 
quantum, quotum, infinitum, comparationes, 


discretiones; omnis infinitas, omnis finis, 
diffinitiones omnes, ordines, excessus, ele- 
menta, formae; omnis substantia, omnis 


virtus, omnis operatio, omnis habitus, omnis 
sensus, omne verbum, omne factum * omnis 
tactus, omnis scientia, omnis unitio; 


153: — et simpliciter omne existens ex 
pulchro et bono et in pulchro et bono est 
et ad pulchrum et bonum convertitur; et 
omnia quaecumque sunt et fiunt, propter 
pulchrum et bonum sunt et fiunt; et ad 
ipsum omnia inspiciunt et ab ipso moventur 
etcontinentur et 1psius gratia et propter ipsum; 


154. — et in ipso exemplare principium 
omne, finale, efficiens, formale, elementarium:; 
155. — et simpliciter, omne principium, 


omnis continentia, omnis finis aut, ut com- 


$ 10. 151. — Toúrwv oüv kar Twv aron- 
TwWv év TWÒe TW sravri * Tpiwv Kivijoewy Kal 
7roÂÂw srpôrepov TWV ÉKAOTOV HOVWY Kal OoTd- 
oewv Kai IÒpvoewv airóv ori Kar ovvoxiKóv Kar 
7rëpa To Kkalóv Kar aya0óv To vsrép [C] srdoav 
ordoiv Kai Kivnoiv Ò1r o srdoa ordo1 kai Klvy- 
or Kal e& où Kal év p Kal er o Kai où évera. 


152. — Kai váp &E avroö kar Öt'’ aúroü 
kai ovoia kai Cwúj srdoa kai voùö kai wvyij 
kai srdon púoew al ouikpórnre ali Ioórnre 
al meyaÂeimórnte Td uérpa srdvra kat ai Twv 


Övrwv dvadoyiar Kal dpuoviar kai Kpdoer 
ai oAóryre Td uépn rav év Kai srÂndo al 
ovvòëoer TWV uEpwv al zravró ajbov evw- 


oel al TeÂerórnte TWYv oÂAoTijTwvy, TO sro10v TO 
70o0óv TÓ armÂikóv TO dsreipov af ovyKpioer 
al Örakpioer srdoa asrteipia srav srëpa ol ópotr 
mdvre al TdEer al Úsrepoxai Td oroiygeia 
Td elÖn srdoa ovoia srdoa Òbvaur srdoa evépyera 
doa éé1 srdoa aïo0nor sra Aóyo srdoa 


vóno1 * srdoa errapij srdoa emortijun sdoa 
évoool , 
153. — kai [D] darÂw zrav ov éK roü 


siado Kai ayadoù Kal év Tw Kadw Kal ayadd 
éori Kal er TÔ Kadóv Kal aya0óv émorpéperal' 
kai srdvra òoa éori kai yiverai Öid TÓ KaÂóv 
Kar aya0óv éori: Kai yiverar Kai spo avró 
zidvra ópd Kal Úsr'aroü Kivelra1 Kai ovvégerar 
Kai avúroù &vera kai Ör avró, 

154. — Kal év abrw srdoa dpyij srapaÖeryna- 
TIKIJ TEÀIKI srOINTIKj ElIÖlKú OTOIzeIWÖÒN , 


155. 
Av répad - ú, 


— Kal daÂwd srdoa apxúj srdoa ovvoxi 
iva ovdhaBwv elmw, srdvra 
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prehendens dicam, omnia existentia ex pul- 
chro et bono et omnia non-existentia super- 
substantialiter in pulchro et bono; et est 
omnium principium et finis, superprincipale 
et superperfectum; quoniam ex ipso et per 
ipsum et in ipso et ad ipsum omnia, sicut 
dicit sanctus Sermo ». 
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[708 Al rd ovra ék Tov kaAóv kar aya0óv kar 
zrdvra Td ovK ovra vrrepovolw év Tw KaÀAW Kar 
dya0w' kar Éori srdvrwv apxiúj Kal zrépa vorep- 
dpxiov kart vrrepreië , ÒÖm 8E avrov Kar Ör' 
avroü Kal év avrw Kat el avro Td srdvra, w 
pnaiv Oo Iepó Aôyo 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


380. — Expositis motibus angeli et ani- 
mae, hic concludit causalitatem pulchri 
et boni respectu tam horum quam omnium 
aliorum motuum et quietum; et primo, ma- 
nifestat causalitatem pulchri et boni circa 
differentias motuum et quietum; secundo, 
circa differentias omnium rerum; ibi [152]: 
Etenim ex ipso. 

381. — Dicit ergo, primo, quod pulchrum 
et bonum est causa ipsorum motuum men- 
tium et animarum, de quibus iam dictum 
est [147 et ss; 369 et ss] et etiam trium 
motionum sensibilium, quae sunt in hoc « uni- 
verso »: quia etiam in rebus sensibilibus 
invenitur motus circularis, ut in corporibus 
coelestibus; et motus rectus, ut in gravibus 
et levibus; et motus obliquus, ut in anima- 
libus; et cum immobilia et quieta sint priora 
secundum naturam, his quae moventur, 
cum primum cuiuslibet motus sit ab aliquo 
immobili, tcilchrum et bonum multo prius 
est causa mansionum uniuscuiusque, quae qui- 
dem attenditur secundum quod una res di- 
citur esse in alia et stationum, secundum 
quod una res quiescit in alia ef colloca- 
tionum, secundum quod una res per aliam 
conservatur et firmatur. 


382. — Horum, autem, pulchrum et bo- 
num divinum quod est super omnem sta- 
tionem et motum creaturarum, causa est 


non solum productiva, sed etiam contentiva, 
idest conservativa et causa finalis et ad quod 
et cuius gratia, sicut in causam finalem: ad fi- 
nem enim consequendum movemur et eius 
gratia operamur; unde quod dicit: ad quod 
pertinet ad ipsam nominationem finis; quod 
autem dicit: cuius gratia respicit intentionem 
secundum quod volentes unum, tendimus 
in illud quasi in finem. 

383. — Deinde, cum dicit [152]: Etenim 
ex ipso… colligit universam causalitatem 
pulchri et boni, circa omnes rerum diffe- 
rentias: et primo, ponit differentias rerum 
quae causantur ex pulchro et bono; secundo, 
diversos modos causandi qui attribuuntur 


b Rom. 11/36; Colos, i, x6. 17; cfr. n; 75, 121, 151. 
2) e. 3 1054, a, 29-31; S. Th. lect. 4, n. 1999, 


pulchro et bono; ibi [153]: et simplici- 
ter… 
384. — Circa primum: primo, ponit sub- 


stantiales differentias, dicens; ideo oportet 
quod omnis statio et motus causetur ex 
pulchro et bono, quia ex ipso causantur 
omnes rerum differentiae: ex ipso enim sicut 
ex causa activa ef per ipsum, sicut per causam 
exemplarem, secundarie est omnis substantia 
cuiuscumque sit speciei et omnis vita sive sit 
mentis angelicae quae sic vivit quod non vivi- 
ficat corpus sive animae quae vivificat corpus. 

385. — Deinde, descendit ad res corpo- 
rales: in quibus, primo, considerantur dif- 
ferentiae ad quantitatem continuam perti- 
nentes; et dicit quod ab ipso causantur omnes 
parvitates, aequalitates, magnitudines rerum 
omnis naturae corporalis. Differentiae autem 
quantitatis sunt magnum et parvum, quo- 
rum medium est aequale, ut dicitur in X° 
Metaph.). Haec autem signant quantita- 
tem indeterminatam; sed quaedam aliae sunt 
quae significant quantitatem determinatam, 
ut bicubitum, tricubitum; et ad huiusmodi 
exprimenda, subdit: mensurae omnes. Ex de- 
terminatione autem quantitatum, consurgit 
proportio quae est habitudo unius quanti- 
tatis ad aliam; et ideo subdit: existentium 
proportiones. Proportiones autem quaedam 
sunt convenientes secundum naturam et con- 
ditionem rerum et quaedam non convenien- 
tes; proportiones autem in sonis vocantur 
harmoniae et, per quamdam similitudinem, 
proportiones convenientes quarumcumque 
rerum harmoniae dicuntur; unde subdit: 
et harmoniae. Est autem, in quantitate con- 
tinua, considerare ipsam continuitatis ra- 
tionem; ad quam pertinet quod subdit: et 
concretiones. De ratione autem continui est 
quod dividatur; divisio autem constituit ra- 
tionem totius et partis, quia pars est in 
quam dividitur totum; et ideo subdit: to- 
talitatis partes. 

386. — Deinde, accedit ad quantitatem 
discretam, quae est numerus, cuius princi- 
pium est unum; unde subdit: omne unum 
et multitudo. Est autem in ipsa multitudine 
gquamdam unitatem considerare, secundum 


Es 
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quod ex multis unum constituitur vel se- 
cundum continuationem aut contactum par- 
tium; ad quod pertinet quod subdit: et 
coniunctiones partium:, aut quocumque modo; 
ad quod pertinet: omnis multitudinis uni- 
tiones. Ex unitione autem partium resultat 
forma, quae est perfectio totius; unde subdit: 
perfectiones totalitatum. 

387. — Deinde, accedit ad differentias di- 
versorum generum; unde subdit: gquale, 
guantum ad genus qualitatis; quantum, se- 
cundum genus quantitatis; quotum, prout 
dicit ordinem secundum genus situs vel 
quotum, quantum ad quantitatem discretam 
secundum quod importat numerum; et 
subdit: infinitum, quod convenit quantitati 
continuae quidem secundum divisionem; 
discretae vero secundum appositionem; et 
subdit: comparationes, quantum ad genus re- 
lationis et discretiones, idest differentiae. 
Quantum ad idem ergo comparatio pertinet 
ad relationem convenientiae: ut idem, ae- 
quale, simile; discretio vero, ad relationem 
differentiae: ut diversum, inaequale, dissi- 
mile. Et quia posuit infinitum et relationem, 
quasi consequentia quantitatem et qualita- 
tem, circa utrumque differentias quasdam 
considerat: et primo, quidem, circa infini- 
tum considerat ipsam infinitatem, cum dicit; 
omnis infinitas, omnis finis-, et effectivum 
finis, cum dicit: diffinitiones omnes, dicit 
enim aliquid infinitum secundum quod est 
indeterminatum. Deinde, ponit diversitates 
comparationum: comparatur autem aliquid 
alteri, secundum prius et posterius et quan- 
tum ad hoc dicit: ordines-, et secundum magis 
et minus et quantum ad hoc dicit: excessus:, 
et quantum ad causam et causatum: et 
sic dicit: elementa, propter causas materiales; 
et formae, propter causas formales. 

388. — Ulterius, procedit ad actiones; et 
primo ponit divisionem secundum substan- 
tiam et virtutem et operationem; deinde 
dicit processum operationis in homine: in 
qua, primo, est habitus animae; secundo, 
sensus, idest cognitio vel apprehensio; tertio, 
verbum, quarto, exterius factum, iterum, sic 
factionem distinguit: in corporibus enim 
est actio per contactum, et quantum ad hoc 
dicit: omnis tactus, in intellectu autem per 
scientiam, quae est quidam contactus intel- 
lectus; in voluntate vero per unitionem, quae 
est etiam quidam tactus voluntatis, unde sub- 
dit: omnis scientia, omnis unitio. 

389. — Deinde, cum dicit [153]: et sim- 
pliciter… ostendit diversos modos causandi 
qui conveniunt pulchro et bono; et circa 
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hoc, tria facit: primo, ostendit quomodo 
pulchrum et bonum est diversimode causa 
rerum; secundo, quod omnis causalitas re- 
rum in ipso praeexistit; ibi [154]: et in ipso…., 
tertio, ostendit quomodo ab ipso omnis 
causalitas derivatur; ibi [155]: et simpliciter… 

390. — Dicit ergo, primo, universaliter 
loquendo: omne quod est, est ex pulchro 
et bono quod est Deus, sicut ex principio 
effectivo; et in pulchro et bono est, sicut in 
principio contentivo vel conservativo; et ad 
pulchrum et bonum convertitur, Ipsum desi- 
derans, sicut ad finem, Et non solum est 
finis ut desideratus, sed etiam inquantum 
omnes substantiae et actiones ordinantur 
in Ipsum, sicut in finem; et hoc est quod sub- 
dit: et omnia quaecumgue sunt etfiunt, propter 
pulchrum et bonum sunt et fiunt et ad ipsum 
omnia inspiciunt, sicut ad causam exemplarem, 
quam habent ut regulam suae operationis; 
et ab ipso moventur, sicut a causa movente; 
et continentur et conservantur in suo motu 
et actione. Non autem movet res propter 
aliguem finem extraneum, sed gratia sui 
ipsius, quantum ad suam intentionem, et 
propter ipsum attingendum a rebus. 

391. — Deinde, cum dicit [154]: et in 
ipso… ostendit quod omnis causalitas alia- 
rum causarum, in Ipso praeexistit; et dicit 
quod in ipso est omne principium tam exem- 
plare, quam finale, efficiens, formale et ele- 
mentale, idest materiale, sicut effectus sunt 
in virtute suae causae. 

392. — Deinde, cum dicit [155]: et sim- 
pliciter omne… ostendit quomodo ab ipso 
derivantur; et dicit quod universaliter omne 
principium rerum productivum et omne prin- 
cipium conservativum ef omnis continentia 
et omnis finis et, ut breviter dicam, omnia 
existentia, Sunt ex pulchro et bono et omnia 
non-existentia supersubstantialiter, quia scilicet 
negationes omnium rerum conveniunt Deo 
per suum excessum. Quod autem dicitur 
Deus esse omnium principium etfinis est supra 
modum aliorum principiorum et perfectio 
huius est super perfectionem aliorum. 

393. — Hanc autem universalem causali- 
tatem pulchri et boni, confirmat per au- 
ctoritatem Scripturae, subdens: quoniam ex 
ipso, ut ex principio effectivo; et per ipsum, 
sicut per principium exemplare; et in ipso, 
sicut in principio contentivo; et ad ipsum, 
sicut ad finem, sunt omnia, sicut dicit san- 
ctus sermo Apostoli, Rom. 9 [36]. Quomodo 
autem omnis causalitas attribuatur pulchro et 
bono ex supra dictis haberi potest [cfr. 
139-140; 349-354], 
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LECTIO IX (19a) 
De Amore. 
SYNOPSIS 
(Lect. IX; cap. IV; textus nn. 156-167; expositio nn. 394-425). 


Determinat de ipso amore. 
A) Determinat de amore: 


o 


i° ostendit quomodo Deus est obiectum amoris 


a) ostendit quid sit obiectum amoris (156: 400-402), 
b) quomodo singulis est amor, respectu singulorum (157; 404-407), 
c) quid facit amor in amantibus (158; 408). 


2° ostendit quomodo Deus amat (159; 409). 


B) Excludit quamdam obiectionem: 
1° per rationem: 
a) dicit esse irrationabilem (160; 412), 
b) adhibet rationem: 


j.- non oportet attendere ad voces, quando constat de sensibus (161; 414), 
jj - utendum est vocibus planioribus (162; 415). 


2° per auctoritates: 


a) quomodo nomine amoris sacra Scriptura, utitur in divinis rebus (163, 417), 
b) quomodo quidam reputant convenientius uti nomine amoris: 

j- ponit sententiam aliorum (164; 419), 

Ì - ostendit quid sibi super hoc videtur (165; 420), 

ij - ee rationem sententiae aliorum (166; 421-423) 


c) óstenait quo 


TEXTUS 

156. — « Omnibus igitur est pulchrum 

et bonum desiderabile et amabile et di- 
ligibile; 

157. — et propter ipsum et ipsius gratia 


et minora, meliora convertendo se ad ea 
amant et communicative ordinata * coordi- 
nata et meliora minora provisive et ipsa 
singula se ipsa contentive; 


158. — et omnia pulchrum et bonum de- 
siderantia faciunt et volunt omnia quaecum- 
que faciunt et volunt. 


159. — Confidit autem et hoc sermo di- 
cere verus quod et Ipse omnium causa, pro- 
pter bonitatis excessum cuncta amat, cuncta 
facit, cuncta perficit, cuncta continet, cuncta 
convertit et est divinus amor bonus boni 
propter bonum. Ipse enim bonum operans 
existentium amor, in bono * secundum ex- 
cessum praeexistens, non dimisit ipsum sine 
germine in seipso manere. Movit autem 
ipsum ad operandum, secundum omnium 
generativum excessum. 


— 131 


indifferenter utroque nomine amoris et dilectionis est utendum (167, 424-425). 


DIONYSII 


156. — Idoiv oĳv éori Tó Kadóv Kar dya 
0óv éperov Kar épaoróv Kar dyarrnpróv 


157. — Kar Ör’ avró kar aúroù évera Kar Td 
ÛTTW TWV KPEITTÓVWY ETIOTPETTIKD épwar Kal 
KOIvWvIKW Td Öuóoroiga * TWV Öuoraywy Kar 
Td Kpeirrw TWV úrróvwv povontikw Kar avrd 
ËAaVTWY EKAOTA OUVVEKTIKW , 


158. —- kar srdvra Toü kado kai dyaboü 
epiéueva zrorel Kal Boùderar srdvra Öoa zrorel 
kar fBoökerar. 


159. — Happnoidoera1 Òë kar ToÛTro er- 
zreiv Ö dAn0Oú Aóyo Öri Kar abró Ö srdvrwv 
afrio Öt’ ayabórnra vsrepBodijv srdvra épp 
7rávra sroiet [B] srdvra rederoï srdvra ocvvéger 
7dvra emiorpéper Kai cori Kar Ò Octo épw 
aya0ó dyadoùü Örd To dyabóv. Aúró vdp Ö 
ayaboepyó TwWv Övrwv épw ev Tdpa0p * Kal’ 
varepBoAijv povrrdpxwv ovK elaoev avróv dyo- 
vov ev éavrw uêéverv, érivnoe Öe avróv er TO 
TPAKTIKEVEOOA1 Kard Tijv ATdvVTWY YVENVITIKIJN 
varepBBoÂijv. 


C. tv, i ix 


$ U. 160. — Et non aliquis nos opinetur 
praeter eloquia, amoris nominationem com- 
mendare. 

Est enim irrationabile quidem et pravum, 
ut arbitror, non virtuti intentionis intendere, 
sed dictionibus; et hoc non est divina intel- 
ligere volentium proprium, sed sonos leves * 
suscipientium et istos usque ad aures, intran- 
sibiles extra continentium et non volentium 
videre quid quidem haec talis dictio signi- 
ficat; quomodo autem ipsam oportet et per 
alias aequipollentes et manifestiores dictiones 
explanare; sed et compatientium elementis 
et lineis non intelligibilibus et syllabis 
et dictionibus ignotis non transeuntibus ad 
animae ipsorum intellectuale, sed extra circa 
labia et auditus ipsorum resultantibus; sicut 
non sit possibile, quatuor numerum per bis 
duo significare et rectilineum per habens 
rectas lineas aut maternum solum per pa- 
triam aut aliquid aliud significantium idem, 
multis orationis partibus. 


161. — Oportet autem videre secundum 
rectam rationem, quod elementis et dictio- 
nibus et syllabis et lineis et orationibus uti- 
mur propter sensus; sicut * quando nostra 
anima intellectualibus operationibus ad intel- 
ligibilia movetur, superflui quidem sunt 
sensibilium * sensus; sicut et intellectuales 
virtutes, quando anima deiformis facta, per 
unitionem Ignoti, inaccessibilis luminis se 
immittit radiis, non oculorum immissionibus. 


162. — Quando autem mens per sensi- 
bilia moveri studet ad contemplativos intel- 
lectos, pretiosiores omnino sunt, manifestiores 
sensum partitiones, sicut planiores orationes, 
planiora visibilium; sicut* quando non 
plana sunt apposita sensibus neque ipsi 
praesentare menti sensibilia bene poterunt. 


163. — Sed ut non ista dicere videamur, 
sicut divina eloquia pervertentes, audiant 
illa quae amoris nominationem accusant: 
“ama eam ”, dicit, “ et servabit te; complexare 
ipsam et exaltabit te, honora ipsam ut te com- 
prehendat et quaecumgque alia in amativis 
Theologiis laudantur. 


$ 12. 164. — Quamvis visum fuit qui- 
busdam nostrorum sanctos sermones di- 
centium, divinius esse amoris nomen, nomine 
dilectionis. Scribit autem et divinus Igna- 
tius: “meus amor crucifixus est”. Et in 
introductionibus eloquiorum invenies quem- 
dam dicentem de divina sapientia: “ amator 
factus sum pulchritudinis eius Quare hoc 
quidem amoris nomen ne timeamus neque 
aliquis nos turbet sermo de hoc dubitans; 


1) Prov. 4, 6-8. 
2) Ad Rom. VII, 2. 
3) Sap. 8, 2. 
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$ 11. 160. 
Td Aóyia Tijv Tov épwro 
ELV. 


— Kaluú rt: nud oïéo0w srapd 
errwvvuiav srpeoped- 


“Eor1 uev yap dAoyov, w oiuar, Kal oKa1óv 
TÓ uw Ti Òvvduer TOÜ oKÓTOv spooëgerv dÀa 
raï AëËEeol kat roüro ok [C] eori Tw v rd Geta 
voelv eOedovrwùv lÖrov aAAd Twv úxov wiob * 
eioÖezouévwvy Kat TOÚTOvV axpl TWV wWrwv 
dörafBdrov &EwOev ovvezóvrwv Kai oÚK ebe- 
Aovrwùv eiöévar TÎ ev ú TordÖe AEÉr onuaiver 
7 Öe abriújv xpi Kar Ör erépwv ÓmoÖvvd- 
uwv Kal érpavrikwrépwv AéEewv Öraoapijoer 
npoonraoxóvrwy Öe aroigelor Kar ypauuaï 
dvoiror kai ovlhafaiï [D] kai A&Eeorv dyvw- 
orot uw ÖrafBaimvotoar €11 TÓ Tú wv 
avrwv voepóv dAK éEw srepi Td geiÂn Kar Td 
dkod avrùv ÖraBoufovuêvar worrep oĳK eEóv 
Tóv Téooapa api0uóv Örd Toü Òi Övo onuai- 
very, ú Td etúOóypauma Örd TWV ópdoypduuwv 
ú Tújv unrpida Örd Tj srarpido ú érepóv ri 
TWv zroddoï ToOÜ Aóyov uépeor TaÛTÓ onuar- 
vóvrwy 


Ll Òéov eiÖëvar Kard Tóv opdóv Aóyov 
Kai ovidafaiï kai AEËeor kai ypa- 
paï Kal Aóyor zpwueda Öid Td aroOjoer ' 
w * rav nuwv ú wovxij Taï voepaï évepyelar 
eri Td vonrd kKiveira1 srepirroi merd * Twv 
aio0nrwy ai aio0joer ' worrep Kai al voepal 
Övvdáuer orav ú wvxúj OeoeiÔn vevoudvn Ör 
évwoew dyvworov Taï ToÜü drpooirov pwròó 
dkKrioiv émiBdAÀAn raï dvoupdror émifoAaïi. 


161. 
Ôr oroigeior 


id TWv a10OnTwv 
dvakiveicar omedÖn zpó Oewpn{709 Almkdá 
voijoel , TIUIWTEpal 7rdvrw eioiv al émÖn- 
Aôrepa1 TwWv a100noewv Örasropduevdoer ' of oa- 
péorepor Aóyor Td Tpavéorepa TWV oparwv 
lo} Örav drpdvwra ú Td srapakeineva raï 
alo0noeoiv ovòé atrai Tp vw srapaorjoar Td 
aioOnrd KaAd Övvijoovrar. 


162. “Orav Òé ó vov 


163. — Av Tva uúj Taüra eisreïv Öokw- 
rd Oeia Aóyia srapakivoüvre , dKOvÉ- 
Twaoav avrwv ol TĲjv épwro enrwvvuiav Òra- 
Bdádhovre . « EpdoOnri abri », pnol, « Kai Ty- 
piújoer oe- srepizapdkwaoav abrijv kai vpwaer oe! 
Tiunoov abrújv iva oe srepiAdfin »l- Kai Öoa 
dia kard Td repwrikd Oeodoyia vuveirar. 


8 12. 164. — 


HEY, W 


Katro1 &ÖoEé Tio1 TWV Kal’ 


ud repoÂóyoiv Kat Oerórepov eivar TÔ TOÜ 
épwro ÖÒvoud Toü Tú avds. [B] Fpáper 
Öë kai ó Oeto 'Iyvário ' «ó éuó épw; éoraù- 
pwrai >»). Kai év raï srpoeroaywyaï TWv 
Aoyprwv eĳpjoer TIvá Aéyovra srepi Tij Oeia 
oopia « epaorúj évevóunv Toü kdÀlov aú- 
Tij »3 wore TOÜro Öúj TÓ TOÜ épwro Övoud 


ui poBnOwuev uNÒË Tir nud OopvBeiro) Aóyo 
zrepi ToÛTov ÒeÖrrróuevo . 


165-167 — 394-400 


165. — mihi enim videntur Theologi com- 
mune quidem ducere dilectionis et amoris 
nomen; 


166. — propter hoc autem divinis magis 
apponi verum * amorem, propter inconve- 
nientem talium virorum acceptionem. Nam, 
ut Deum decet, vero * amore non a nobis 
solum, sed ab eloquiis ipsis laudato, mul- 
titudines non capientes uniforme amativae 
Dei-nominationis, iuxta familiaritatem suam, 
ad divisibilem et corpori convenientem et 
divisum prolapsae sunt; qui non est verus 
amor, sed idolum aut magis, casus a vero * 
amore. Non enim va'et capi a multitudine 
unitivum divini et unius amoris; propter 
quod et sicut molestius nomen multis appa- 
rens in divina sapientia ordinatum est ad 
sursum actionem ipsorum et suscitationem * 
ad veri amoris cognitionem et ut a molestia 
absolvantur quae in ipso est. In nobis 
autem rursus hoc et inconveniens aliquid 
multoties esset opinari terrenos zelos, se- 
cundum quod videtur famosius * “Cecidit ”, 


dixit quidam, “ dilectio tua super me, sicut 
dilectio mulierum ” 
167. — Ab audientibus autem recte * di- 


vina in eadem virtute, recte ordinatur a 
sanctis Theologis dilectionis et amoris no- 
men, secundum divinas manifestationes; et 
est hoc virtutis unitivae et coniunctivae et 
differenter concretivae in pulchro et bono, 
propter pulchrum et bonum praeexistentis, 
et ex pulchro et bono propter pulchrum 
et bonum tributae et continentis coordinata, 
secundum communicativam alteram habitu- 
dinem, moventis autem prima ad sublecto- 
rum providentiam et collocantis minus ha- 
bentia in superioribus per conversionem ». 
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165. 
Kolvóv uev 
TOÜ épwro 

166. 
dvabdeivar TÓv 
TWY TOLOVTWYV 


yáp Öokoüoimv of Oeodóyor 
dydrmyp Kal TÔ 


— Euo'1 
úveïodar TÓ Tú 
óvoua, 


— Öid Toüro Òé roï Oeior udAdov 
óvrw * épwra Örd Tijv arorov 
dvòpwy srpódnpiv Oecorperd 
yáp Tov Övrw épwro ovx vp’ nuwv uÓvov, 
adkä kar zrpo TWV Aoyidv avTWY VUVOvUË- 
vov, Td srÂn0n u Xwpijoavra TÔ évoeidé Tij 
epwrikùj  Oewvvuia , oikeiw éavroi és TÓVv 
uepioróv Kai owmuarorperij Kar Ömpnuévov éEw- 
Alo0noav ó ovK éoriv aAn0ú épw [C] dAA' 
eïiÖwdov ú udÂAov érrrwar Tov Óvrw *épwro ! 
dxwpnrov ydp eori TW srAnber TO eviafov Tov 
Oelov kar evó épwro , Öró Kar dw Övoyepéore- 


pov óvopa TOoÏï sroAdoï Öokovv ém Tij Oeia 
oopia Tdrrerat zpó dvaywyúv avrwv Kal 
dvdraaiv * er TĲjv TOv Óvrw épwro Yyvwormv 


1 


Kai ware drrodvOijvar Tij est! avrw Övoxepeia 
ep! nuwv Òe av: , évla Kar aromóv T1 sroÂ- 
Adkt iv oinOúvar Tov zauaibùdov , Kard TÓ 
Öokoüv ebpnuÔrepov « erréreoe, T1 Prom, 
ú dydrmol oov ésr'éué w ú dydarrnoi TWv 
pvvaikùv » h 


167. — 
HÉvOL , ÉTTl Tij 
TwWv Iepwv Oeodóywy TÓ Tú 
Toü épwro Óvoua Kard Td 
pia. Kai eori Toüro Övvdueoy évosroroü kar 
ovvÖerikij Kal Örapepóvrw OUYKPATIK év TW 
[D] kad kar dya0wd Örd Tó Kadóv kai aya0óv 
poüpeorwon Kal éKr TOv Kadóv Kal dyadoü 
Öid TÓ Kadóv kai aya0óv éKÖmÖouévn Kar ovve- 
Xxovon Hev Td Ouorayj Kard TiĲjv KolvwviKijv 
dAAndovxiav, Kivovon Òë Td srpwra zpó Tv 
TWv Úpemuévwvy apóvorav Kar éviÖpvovon Td 
karaÖeëorepa Tú emiorpopú TOÏï vrreprépot . 


Erri Toï ópbw Twv Oeiwv drpow- 
avrj Övvdmuew TÁTTera1 npó 
dydrnp Kat TÓ 
Oeia éKpavro- 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


394. — Postquam Dionysius determinavit 
de pulchro et bono quae incitant ad aman- 
dum, hic determinat de ipso amore; et primo, 
per verba propria;, secundo, per verba Hie- 
rothei, ibi [179]: Haec et nobilis. [lectio I2a]; 

395. — Circa primum, duo facit: primo, 
determinat de amore divino; secundo, osten- 
dit quomodo Deus et amor et amabilis di- 
catur; ibi [173]: Quid autem… [lectio mal]. 

396. — Circa primum, tria facit: primo, 
determinat de ipso amore; secundo, de extasi, 
quae est effectus amoris; ibi [168]: Est au- 
tem. [lectio ioal; tertio, de zelo, qui est 
quaedam amoris species; ibi [172]: Propter 
quod. [lectio ioal. 

397, — Circa primum, duo facit: primo, 


-) 11 Reg. x, 26. 


determinat de amore; secundo, excludit quam- 
dam obiectionem; ibi [1/0]: Et non aliquis… 

398. — Circa primum? duo facit: primo, 
ostendit quomodo Deus est obiectum amoris; 
secundo, quomodo Deus amat; ibi [159]: 
Confidit…. 

399. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit quid sit obiectum amoris; secundo 
quomodo singulis est amor respectu sin- 
gulorum; ibi [157]: et propter ipsum…, tertio, 
quid facit amor in amantibus; ibi [158]: 
et omnia. 

400. — Dicit ergo, primo, quod, ex quo 
pulchrum et bonum est finis omnium, con- 
sequens est quod pulchrum et bonum sit 
amabile ab omnibus, desiderabile et diligi- 
bile, quia obiectum desiderii et amoris est 
pulchrum et bonum. 


 — 


C. IV, L IX 


401. — Ad evidentiam autem eorum quae 
hic dicuntur, considerandum est quod amor 
ad appetitum pertinet. Est autem amor 
prima et communis radix omnium appeti- 
tivarum operationum; quod patet inspicienti 
per singula: nihil enim desideratur nisi quod 
est amatum; neque aliquis gaudet de re 
habita, nisi quia amat eam; nec aliquis trista- 
tur de aliquo, nisi quia est contrarium amato. 
Et ideo oportet quod ratio amoris acci- 
piatur ex eo quod est commune obiectum 
appetitus. Hoc autem est bonum. Ex hoc 
igitur aliquid dicitur amari, quod appetitus 
amantis se habet ad illud sicut ad suum 
bonum. Ipsa igitur habitudo vel coaptatio 
appetitus ad aliquid velut ad suum bonum 
amor vocatur. Omne autem quod ordinatur 
ad aliquid sicut ad suum bonum, habet quo- 
dammodo illud sibi praesens et unitum se- 
cundum quamdam similitudinem, saltem pro- 
portionis, sicut forma quodammodo est in 
materia inquantum habet aptitudinem et 
ordinem ad ipsam. Sed tamen contingit quod 
bonum amatum totaliter est absens amanti 
et sic causatur in amante desiderium amati; 
guandoque autem est totaliter praesens ei 
et sic causatur in eo delectatio vel gaudium 
de amato; et per contrarium, de eius absen- 
tia causatur timor et tristitia de ipso et per 
consequens aliae affectiones quae ab his 
derivantur. 

402. — Sic igitur patet in quo differt quod 
dicit: desiderabile et amabile; nam desiderium 
est quidam effectus amoris. Quod autem 
dicit: diligibile, determinat quemdam mo- 
dum amoris: cum enim amor ad appetitum 
pertineat, secundum ordinem appetituum est 
ordo amorum. Est autem imperfectissimus 
appetituum, naturalis appetitus absque co- 
gnitione, quod nihil aliud importat quam 
inclinationem naturalem. Supra hunc autem 
est appetitus sensibilis, qui sequitur cogni- 
tionem, sed est absque libera electione. Su- 
premus autem appetitus est qui est cum 
cognitione et libera electione: hic enim appe- 
titus quodammodo movet seipsum, unde et 
amor ad hunc pertinens est perfectissimus 
et vocatur dilectio, inquantum Libera ele- 
ctione discernitur quid sit amandum. 

403. — Deinde, cum dicit [157]: et pro- 
pter ipsum. ostendit quomodo amor con- 
veniat singulis, respectu singulorum. 

404. — Unde considerandum est quod, 
cum amor importet habitudinem appetitus 
ad bonum amantis, tot modis contingit ali- 
quid amari, quot modis contingit aliquid 
esse bonum alterius. Quod quidem, primo, 
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contingit dupliciter; nam bonum dupliciter 
dicitur, sicut et ens: dicitur enim, uno modo 
ens proprie et vere, quod subsistit ut lapis 
et homo; alio modo quod non subsistit, sed 
eo aliquid est, sicut albedo non subsistit, 
sed ea aliquid album est. Sic igitur bo- 
num dupliciter dicitur: uno modo, quasi ali- 
quid in bonitate subsistens; alio modo, quasi 
bonitas alterius, quo scilicet alicui bene 
sit. Sic igitur dupliciter aliquid amatur: 
uno modo, sub ratione subsistentis boni 
et hoc vere et proprie amatur, cum scilicet 
volumus bonum esse ei; et hic amor, a mul- 
tis vocatur amor benevolentiae vel amicitiae; 
alio modo, per modum bonitatis inhaerentis, 
secundum quod aliquid dicitur amari, non 
inquantum volumus quod ei bonum sit, 
sed inquantum volumus quod eo alicui bo- 
num sit, sicut dicimus amare scientiam vel 
sanitatem. 

405. — Nec est inconveniens si hoc etiam 
modo amemus aliqua quae per se subsistunt, 
non quidem ratione substantiae eorum, sed 
ratione alicuius perfectionis quam ex eis 
consequimur; sicut dicimus amare vinum, 
non propter substantiam vini ut bene sit 
ei, sed ut per vinum bene sit nobis vel in- 
quantum delectamur eius sapore vel in- 
guantum sustentamur eius humore. Omne 
autem quod est per accidens reducitur ad 
id quod est per se. Sic igitur hoc ipsum quod 
aliquid amamus, ut eo alicui bene sit, inclu- 
ditur in amore illius quod amamus, ut 
ei bene sit. Non est enim alicui aliquid dili- 
gendum per id quod est per accidens, sed 
per id quod est per se; et ideo oportet qui- 
dem diversitatem amorum accipere secun- 
dum ea quae sic amamus ut eis velimus 
bonum. 

406. — Et quia unumquodque amamus 
inquantum est bonum nostrum, oportet tot 
modis variare amorem, quot modis contin- 
git aliquid esse bonum alicuius. Quod qui- 
dem contingit quadrupliciter: uno modo, 
secundum quod aliquid est bonum suipsius 
et sic aliquid amat seipsum; alio modo, se- 
cundum quod aliquid per quamdam simili- 
tudinem est quasi unum alicui et sic aliquid 
amat id quod est sibi aequaliter coordinatum 
in aliquo ordine, sicut homo amat hominem 
alium eiusdem speciei et sicut civis amat 
concivem et sicut consanguineus, consangui- 
neum; alio modo, aliquid est bonum alte- 
rius quia est aliquid eius, sicut manus est 
aliquid hominis et universaliter pars est 
aliquid totius; alio vero modo, secundum 
quod, e converso, totum est bonum partis: 
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non enim est pars perfecta nisi in toto, 
unde naturaliter pars amat totum et expo- 
nitur pars sponte pro salute totius. Quod 
enim est superius in entibus, comparatur 
ad inferius sicut totum ad partem, inquan- 
tum superius, perfecte et totaliter, habet quod 
ab inferiori, imperfecte et particulariter ha- 
betur et inquantum supremum continet in 
se, inferiora multa. 

407. — Unde et Dionysius hic quatuor 
modos amoris ponit: et primus est secundum 
quod inferius amat suum superius; et hoc 
est quod dicit quia propter bonum et pulchrum 
et ipsius gratia, minora, idest inferiora, amant 
meliora, idest superiora, convertendo se ad 
ea, quia in eis habent suam perfectionem; 
secundo, ponit modum, quo aequalia amant 
aequalia;, et dicit quod ordinata, idest ea 
quae sunt unius ordinis, amant coordinata, 
idest aequalia communicative, idest inquan- 
tum communicant cum eis vel in specie vel 
in quoeumque ordine; tertio, ponit modum 
quo superiora amant inferiora; et dicit quod 
meliora, idest superiora amant minora, idest 
inferiora provisive, idest inquantum provi- 
dent eis ut sub se contentis; quarto, ponit 
modum quo aliqua amant seipsa et dicit 
quod ipsa singula amant seipsa contentive, 
idest inquantum unumquodque in seipso 
continetur. 

408. — Deinde, cum dicit [158]: et omnia 
pulchrum. ostendit quid facit amor in 
amante. Quia enim amor est communis radix 
appetitus, oportet quod omnis operatio ap- 
petitus ex amore causetur, ut dictum est [401]. 
Et quia omnis operatio uniuscuiusque rei 
ex appetitu causatur, sequitur quod omnis 
actio cuiuscumque rei ex amore causetur; et 
hoc est quod dicit quod omnia ex desiderio 
pulchri et boni faciunt et volunt quaecum- 
que faciunt et volunt. Et sumit hic deside- 
rium pro amore, quia est effectus eius, ut 
dictum est [402]. 

409. — Deinde, cum dicit [159]: Confi- 
dit… ostendit quomodo Deus amat; et 
dicit quod confidenter dicere possumus quod 
Deus qui est omnium causa, propter excessum 
suae bonitatis, omnia amaf, et ex amore 
facit omnia dans eis esse; et omnia perficit, 
implendo singula propriis perfectionibus; 
et omnia continet, conservando ea in esse; et 
cuncta convertit, idest in se ordinat sicut in 
finem; et sic dicimus: amor divinus est bo- 
nus et est boni, idest Dei quasi amantis et 
est propter bonum sicut propter obiectum; 
Deus enim nihil amat nisi propter suam 
bonitatem. Et ad exponendum hoc quod 
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dixerat, subdit quod amor, quo Deus amat 
existentia est operativus bonitatis in ipsis; 
et propter hoc dicit ipsum bonum, quia cau- 
saliter praeexistit in bono, idest Deo, secun- 
dum excessum, sicut omnia ad perfectionem 
pertinentia quae sunt in creaturis, excellentius 
sunt in Deo et ideo dixerat divinum amorem 
esse boni; hic, inquam, divinus amor non per- 
misit manere ipsum in seipso sine germine, 
idest sine productione creaturarum, sed 
amor movit ipsum ad operandum, secundum 
excellentissimum modum operationis in- 
quantum produxit omnia in esse. Ex amore 
enim bonitatis suae processit quod bonitatem 
suam voluit diffundere et communicare aliis, 
secundum quod fuit possibile, scilicet per 
modum similitudinis et quod eius bonitas 
non tantum in ipso maneret, sed ad alia 
efflueret. 

410. — [160]: Et non aliquis… Hic exclu- 
dit quamdam obiectionem: posset enim ali- 
cui videri quod nomen amoris semper na- 
turalem passionem significaret et ideo non 
esset eo utendum in divinis. Hanc autem 
obiectionem primo quidem excludit per ra- 
tionem; secundo, per auctoritatem, ibi [163]: 
Sed ut non ista… 

411. — Circa primum, duo facit: primo, 
dicit obiectionem esse irrationabilem; se- 
cundo, adhibet rationem; ibi [161]: Oportet 
autem… 

412. — Dicit ergo primo quod nullus 
debet opinari quod nos commendemus in 
Deo nomen amoris praeter consuetudinem 
et convenientiam sacrarum Scripturarum. Zr- 
rationabile enim est et pravum, sicut arbitror, 
quod homo non attendat ad virtutem inten- 
tionis, idest ad id quod aliquis intendit si- 
gnificare per nomen, sed ad ipsas dictiones; 
et hoc non pertinet ad eos qui volunt intel- 
ligere divina, sed ad eos qui respiciunt ad 
ipsas dictiones vel ipsos sonos leviter non pon- 
derando significationem eorum et qui etiam 
continent sonos extra tantum, scilicet usque 
ad aures, ita quod non transeant ultra usque 
ad intellectum; qui non volunt videre quid 
talis dictio significet et quomodo contingit 
unam dictionem exponere ber alias dictiones 
manifestiores, idem significantes. Sed tales 
patiuntur aliquid ab ipsis elementis, idest 
litteris, syllabis et lineis, idest figuris scriptis 
sensibilibus et non intelligibilibus, quia ipsi 
soni dictionum non transeunt usque ad in- 
telligibilem partem animae, sed morantur 
circa labia loquentium et circa auditus audien- 
tium, sicut non sit bossibile quod quater- 
narius numerus significetur per bis duo aut 
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hoe quod dico rectilineum significetur per 
habens rectas lineas aut maternum solum 
significetur t>er Datriam. Et simile est de 
quibuscumque aliis in quibus contingit unam 
intentionem significari diversis partibus ora- 
tionis. Ill autem dicuntur compati litteris et 
dictionibus vocalibus et non intellectualibus, 
qui acceptant aliquas dictiones, quia afficiun- 
tur ad ipsa voces et non attendunt ad sensus 
eorum. 

413. — Deinde, cum dicit [161]: Oportet 
autem… assignat rationem praemissorum; et 
primo, quod non oportet attendere ad voces, 
quando constat de sensibus; secundo, quod 
utendum sit vocibus planioribus; ibi [162]: 
Quando autem… 

414. — Dicit ergo primo quod oportet 
videre, secundum rectam rationem, quod ele- 
mentis, scilicet vocibus et syllabis et lineis 
et orationibus, scriptis vel dictis, utimur 
propter sensus ipsos, scilicet propter auditum 
et visum. Sed gwando anima nostra movetur 
intelligibili operatione ad intelligibilia par- 
ticipanda, tunc sensus exteriorum sensibilium 
superfluunt quia sensibilia sunt praeambula 
ad intelligibilia; quando autem pervenimus 
ad terminum, recedimus a via et ita quando 
iam constat de intentione intellecta per voces 
cessat officium vocum quibus significantur. 
Et ideo de hoc non est disceptandum. Et 
ponit exemplum de hoc quod intellectuales 
virtutes nostrae naturalis rationis etiam super- 
fluunt guando anima nostra Deo conformata 
immittit se rebus divinis, non immissione 
oculorum corporalium, sed immissione fidei, 
scilicet per hoc quod divinum lumen igno- 
tum et inaccessibile, seipsum nobis unit et 
communicat. Dum enim consideramus ea 
quae fidei sunt, non diiudicamus ea per 
rationem naturalem; et similiter cum volu- 
mus aliquid intelligere, non oportet hoc 
ditudicare per voces. 

415. — Deinde, cum dicit [162]: Quando 
autem… ostendit quod vocibus manifestio- 
ribus est magis utendum; et dicit quod 
quando mens nostra studet moveri ad contem- 
plationem intellectivam per sensibilia, tunc 
sunt pretiosiores, idest utiliores illae sensi- 
biles species quae manifestius portant vel 
deferunt intellectuales intentiones, ut planio- 
res orationes, manifestiora visibilia. Sed quan- 
do ea quae non sunt manifesta in |sensibilibus 
repraesentantur sensibus, tunc nec ipsi sen- 
sus possunt bene repraesentare sensibilia menti, 
ita scilicet quod ex ipsis sensibilibus in- 
telligibilia capiantur. Et ideo, quia nomen 
amoris planius et communius, quam nomen 
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dilectionis est, magis eo utendum ad intel- 
lectualem intentionem significandam. 

416. — Deinde, cum dicit [163]: Sed ut 
non ista… manifestat idem per auctoritates 
Scripturae; et circa hoc, tria facit: primo, 
ostendit quomodo nomine amoris sacra Scri- 
ptura utitur in divinis rebus; secundo, 
quomodo quidam reputant convenientius uti 
nomine amoris, quam nomine dilectionis; ibi 
[164]: Quamvis….; tertio, ostendit quod indif- 
ferenter utroque est utendum; ibi [167]: Ab 
audientibus… 

417. — Dicit ergo primo quod, ut non 
videatur praedictas rationes inducere tam- 
quam volens pervertere sacras Scripturas, 
contra istos qui nomen Amoris in divinis 
accusant, inducit has auctoritates: « ama eam 
et servabit te», secundum aliam transla- 
tionem; nostra autem translatio habet, Prov. 
4 [6J: «dilige illam, idest sapientiam et ser- 
vabit te… arripe illam et exaltabit te, et 
glorificaberis ab ea, cum eam fueris ample- 
xatus» Et multa alia dicuntur ad laudem 
amoris in Scripturis, ut patet in amatoriis 
Theologiis, idest in Canticis Canticorum. 

418. — Deinde, cum dicit [164]: Quam- 
vis… ostendit quod quidam magis utendum 
hoc nomine amoris in divinis censebant; et 
circa hoc, tria facit: primo, ponit sententiam 
aliorum; secundo, ostendit quid sibi super 
hoe videtur; ibi [165]: mihi enim; tertio, 
assignat rationem sententiae aliorum; ibi 
[166]: propter hoc autem… 

419. — Dicit ergo primo quod guibusdam 
doctorum qui sanctos sermones tractaverunt, 
lieet canonicas Scripturas non conderent, 
visum est quod nomen amoris convenientius 
esset rebus divinis quam nomen dilectionis. 
Unde Ignatius Martyr scribit de Christo 
dicens: «meus amor», idest Christus in quo 
totus meus amor est, «crucifixus est» Philo 
dicit in libro quem fecit introducentem ad 
sacra eloquia, de divina Sapientia: « amator 
factus sum, pulchritudinis eius», Sapient. 8 [2]. 
Ex quo patet quod liber Sapientiae nondum 
habebatur inter canonicas Scripturas. Unde 
concluditur quod non debemus timere uti 
nomine amoris nec ab hoc debet nos revo- 
care aliqua obiectio, super hoc dubitationem 
ingerere intendens. 

420. — Deinde, cum dicit [165]: mihi 
enim… ostendit quid sibi super hoc videatur; 
et dicit quod sibi videtur quod conditores 
sacrae Scripturae communiter et indifferenter 
utuntur nomine dilectionis et amoris. 

421. — Deinde, cum dicit (166]: propter 
hoc… assignat rationem quare quidam in 
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divinis magis dicunt utendum nomine amo- 
ris; et dicit quod propter hoc videtur quod 
nomen amoris apponatur rebus divinis, ut 
excludatur acceptio illorum qui inconvenien- 
ter nomine amoris utuntur; quia cum in Deo, 
ut ipsum decet, laudetur verus amor non 
solum a nobis qui sacras Secripturas exponimus 
sed et ab ipsis Seripturis, multitudines ho- 
minum insipientium qui non possunt ca- 
pere uniformitatem quam signat nomen amo- 
ris divini, prolapsae sunt secundum suam 
consuetudinem ad amorem qui invenitur 
in rebus corporalibus, qui est dissimilis et 
divisus: quia talis amor non invenit in uno 
totum quod ei sufficiat et ideo dividitur per 
diversa; et si per aliquod tempus sibi satis- 
fiat in uno, tamen in hoc non durat, sed natus 
est quaerere in diversis quod sibi placet. 
Et hoc contingit rebus corporalibus quia 
sunt dissimilia et divisa. Hic autem amor 
non est verus amor, sicut nec bonum divisum, 
cum divisibile non sit verum et perfectum 
bonum, sed bonum indivisibile, quod est 
maxime unum; bonum enim et unum in 
idem concurrunt, ut Boetius probat in libro 
de Consolatione x). 

422. — Hic autem amor corporalis est 
quoddam idolum, idest similitudo veri amoris 
vel magis quidam defectus sive casus a 
vero amore. Ideo autem prolabuntur multi- 
tudines ad hunc amorem, quia non possunt 
capere uniformitatem divini amoris; et ideo 
hoc nomen dispositum est in divina sa- 
pientia, sicut apparens multis molestius, idest 
inconvenientius, ad hoc quod sursum ele- 
ventur et excitentur, quasi in inferioribus 
recumbentes, ad cognitionem veri amoris et 
ut etiam Uberentur a difficultate quam pa- 
tiuntur circa hoc nomen; sicut etiam et in 
aliis Dei nominationibus, frequenter attri- 
buuntur corporalia magis infima, ut mens 
cogatur in eis non remanere, sed super 
omnia Deum intelligere, ut in 11° cap. Ange- 
licae Hierarchiae dictataest'-). Et ideo nomine 


L. HI, prosa XI. Ea quae appetuntur a pluribus… 
verum bonum fiunt, cum in unam velutiformam atque effi- 
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atque idem omnia [quae appetuntur a pluribus] sint, nihil 
haben, quo inter expetenda numerentur (ML 63, 771 B). 
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amoris utitur Scriptura in divinis, quia hoc 
nomine magis utimur pro infimo et carnali 
amore. 

423, — Rursus, inquam, inconveniens esset 
quod a nobis opinaretur esse terrenos zelos, 
idest amores in rebus divinis, qui videntur 
exprimi per nomen dilectionis, secundum 
quod apparet ex plano modo Scripturae. 
Dixit enim quidam, scilicet David, II Reg. 
1 [2] secundum aliam translationem: «ce- 
cidit dilectio tua super me, sicut dilectio mu- 
lierum »; nostra vero translatio habet: « doleo 
super te, frater mi lonatha, decore nimis, 
et amabilis super amorem mulierum » 

424. — Deinde, cum dicit [167]: Ab au- 
dientibus… ostendit quomodo accipitur se- 
cundum Scripturas nomen dilectionis et 
amoris; et dicit quod ab illis qui recte au- 
diunt divina hoc sancitur, quod in eadem 
virtute et significatione accipitur a sanctis 
Theologis qui canonicas Scripturas edide- 
runt, nomen dilectionis et amoris, secundum 
ea quae eis a Deo manifestata sunt vel quae 
ipsi de Deo manifestaverunt. Utrumque enim 
nomen est significativum cuiusdam virtutis 
unitivae, inquantum unit amantem amato, 
prout utrumque idem desiderant; et co- 
niunctivae, prout utrumgque coniungitur con- 
venientiae alterius secundum inclinationem, 
secundum quam duo amantia se habent ad 
invicem; et differenter concretivae, secundum 
quod in tali coniunctione salvatur diffe- 
rentia utriusque amantium, quorum quando- 
que unum est superius aliud inferius; et haec 
quidem virtus praeexistit in pulchro et bono, 
scilicet in Deo qui amat et se et alia propter 
suam pulchritudinem et bonitatem. 

425. — Et iterum haec virtus attribuitur 
rebus creatis a Deo, qui est pulcher et 
bonus, propter pulchrum et bonum, quod est 
proprium obiectum amoris. Nihil enim ama- 
tur, nisi secundum quod habet rationem 
pulchri et boni. Et haec quidem virtus con- 
tinet coordinata, idest aequalia secundum 
quod sic se habent ad invicem quod alter- 
narim sibi invicem communicant sua. Movet 
etiam virtus amoris superiora ad provi- 
dendum inferioribus et collocat minus ha- 
bentia, idest inferiora in superioribus in- 
quantum convertit haec ad illa sicut ad 
proprium bonum quod habent in illis. Et 
haec supra exposita sunt [404-407], 
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da Quoad textum: 


tad n. 157: «ordinata» - óuóororya: « societatis 
causa, paria» (Perionius);, «paria socialiter» (Am- 
brosius) h. e. «quae sunt unius ordinis» (407) vel 
eiusdem seriei. 

“ad n. 159: «Ipse enim… in Bono)» - « Ipse enim 
bonificus existentium amor in Ipso Bono (tà/a0w) 
praeexistens ». 

“ad n. 160: «sonos leves - pidov », «sSONOS nudos 
probant» (Perionius); «simplices captantium sonos » 
(Ambrosius) h. e. sonos tantum. 

tad n. 161: «sicut» w consecutionem notat: 
cunde, quando… ». 

* 1 _csensibilium sensus» - werd Twv aicÔnTwv ai 
aio0úoer - «superflui stmt sensus cum sensibilibus ». 

tad n. 165: «sicut quando non plana» w órav 
consecutionem notat et sensus talis est: «unde, quando 
obscura sunt quae apponuntur sensibus» vel « quae 
sensus afficiunt ». 

*ad n. 166: «verum amorem» - Tov óvrw épwra, 
item: «vero amore » - «rov óvrw épwro », sed tertio: 
«qui non est verus amor» - ó oúk eoriv dÂn0ú 
epw _» inde oppositio: «casus a vero amore » ezrrwar 
Tov óvrw épwro » Ni fallor, óvrw est: « realiter », 
unde melius intelligitur «verus» (aÂn0ú ). 

* cer suscitationem» - dvdoraoiv, sed Turturro, 
cui _consentio, proponit: dvdraaiv «extensionem », 
melius ut videtur ex EH. I, 1: rw zrpo avróv dvarer- 
voudvw… TWv Kadwv epwri (372 B): amore pul- 
chrarum rerum extenso ad Ipsum». Inde elevatio et 
extensio. 

* pro intelligentia expositionis (423); quae in 
textu habentur: «in nobis autem… quod videtur 
famosius », tractant de « dilectione » (ú aydsror ) et 
consideratur euphemistice {ebpnuórepov): «Et in 
nobis rursus, ubi saepenumero aliquid absurdum 
homines terrae affixi cogitare possent, ponitur nomen 
quod honestius videtur» (Cordier). Efficacius, M. de 
Gandillac: « Lorsqu'il s'agit au contraire de nous- 
mêmes, c'est-à-dire d'êtres vils et susceptibles de 
pensées irrationnelles, on emploi un mot qui paraît 
mieux sonnant». 

tad n. 167: «recte» (óp0w ). Notatur a M. de 
Gandillac (pag. 107) alia lectio: «pour les auditeurs 
du matin» {ópOpdù ) ex oscitantia scriptoris. 


2a <'Epw » et «'Avörrn» (160-167). 


Quam S. Thomas « obiectionem » contra doctrinam 
expositam iudicavit, aliqui modernorum « disputa- 
tionem absque obiecto » putant et quae de « amore » 
auctor exponit cribrant, usque dum concludant: 
en Dionysius «assiduus Plotini assecla», immo 
«simia» (cfr. apud Müller, Dionysios, pag. 55: 56 n. | 
ex Creuzer). Tali modo quidem et Augustinus er't 
simia Platonis et Thomas simia Aristotelis. An haec 
iusta vel aequa sint non est difficile examinare et 
iudicare. Quae Gregorius Nazianzenus scribit referam 
eo vel magis quod Dionysius eiusdem familiae est et 
eadem sentit: « Illud autem inter omnes sanae mentis 


homines constare arbitror, eruditionem {sraiòevaiv) 
inter humana bona principem locum tenere: non de hac 
nostra solum ac nobiliore loguor, quae contempto omni 
sermonis lepore atque ornatu, saluti uni atque earum 
rerum quae ratione atque animo intelliguntur pulchri- 
tudini {rov kdAdov TWv voovuévwv) arctissime 
haeret, sed etiam de externa {rújv eEwbdev) quam ple- 
rique Christiani pravo quodam iudicio ut insidiosam 
et periculosam ac procul a Deo avertentem asper- 
nantur… ex litteris illis et disciplinis id sane quod in 
inquirenda rerum natura {ro &Eeraotikóv) et contem- 
platione (Oewpnrikóv) versatur suscepimus; quidquid 
autem ad daemones et errorem et exitii voraginem 
ducit respuimus. Imo etiam ab eo ad Dei cultum 
adiuti sumus, nimirum ex deteriori id quod prae- 
stantius est cognoscentes atque doctrinam nostram 
illorum imbecillitate fulcientes» (Oratio XLIII in 
laudem Basilii Magni, 11: MG. 36, 507 B; 510 A). 

Quaecumque pulcherrima habet Plotinus inve- 
niuntur inserta in programmate quod, ut verbis 
Nazianzeni utar, «ad daemones et errorem et exitii 
voraginem ducit» - azrwAera Bvlóv: «perditionis 
abyssus » erat voluntas permanendi in vetustate 
humanae naturae. Inde, ut iam pluries notavimus, 
necessitas proponendi in veritate salutari, efficacem 
viam liberandae animae per novitatem spiritus, as- 
similando «communes notiones» a praeclarissimis 
philosophis excultas. Circa hanc quaestionem de 
pulchritudine et amore, a Platone tractata in « Symposio » 
et in «Phaedro» multa inveniuntur in Plotino, 
quem nemo «simiam Platonis» dicet, quae si bene 
exposita sint nulla ratio illa reficiendi adest, si autem 
veritati consona, divinae veritati serviendo, ad libe- 
randam animam ab impugnatione Dei apta sunt. Haec, 
ni fallor, intentio Dionysii; haec eius praxis. 

De coetero haec quaestio agitatur et apud Origenem, 
Prologo in Cant. Canticorum et apud Gregorium Nys- 
senum, homilia 1a super eumdem librum. 

In commodum lectoris quaedam ex prologo Ori- 
genis referam, ut clarius percipiatur doctrina Dio- 
nysii circa «amorem » et « dilectionem ». 

«Igitur necessarium mihi videtur… de amore prius 
ipso qui est scripturae eius [h. e. Cant. Canticorum] 
causa praecipua pauca disserere… 

i° «Apud Graecos quidem plurimi eruditorum 
virorum volentes investigare veritatis indaginem, 
de amoris natura multa ac diversa etiam dialogorum 
stylo scripta protulerunt, conantes ostendere non aliud 
esse amoris vim nisi quae animam de terris ad fastigia 
coeli celsa perducat nec ad summam posse beatitudinem 
perveniri nisi amoris desiderio provocante. 

«Sed et quaestiones de hoc quasi in conviviis 
propositae referuntur inter eos puto inter quos non 
ciborum, sed verborum convivium gerebatur. 

«Alii vero etiam artes qguasdam quibus amor hic 
in anima gigni vel augeri posse videatur conscriptas 
religuerunt. Sed has artes, carnales homines ad vitiosa 
desideria et culpabilis amoris mysteria traxerunt. 

«Non ergo mirum sit si et apud nos ubi quanto 
plures simpliciores, tanto plures et imperitiores videntur, 
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difficilem diximus et periculo proximam de amoris 
natura disputationem, cum apud Graecos qui eruditi 
et sapientes videntur, fuerint tamen aliqui qui de 
his non ita acceperint, ut seriptum est, sed occasione 
eorum quae de amore dicta sunt, in lapsus carnis et 
in impudicitiae praecipitia corruerunt, sive ex his 
quae scripta erant… admonitiones quasdam et inci- 
tamenta sumentes sive incontinentiae suae velamen 
scripta veterum praeferentes. 

«Ne ergo et nos tale aliquid incurramus ea quae a 
veteribus bene et spiritaliter scripta sunt vitiose et 
camaliter advertentes, tam corporis quam animae 
nostrae palmas protendamus ad Deum ut Dominus... 
donet et nobis… intellectum sanum et ad aedifica- 
tionem pudicitiae aptum vel nomini ipsi vel naturae 
amoris ostendere» (MG. 13, 64 AD). 

20 Iuxta doctrinam Moysis et Pauli, distinguit 
hominem interiorem «ad imaginem et similitudinem 
Dei factum » (Gen. 1, 26): «qui intus est, renovatur 
de die in diem» (II Cor. 4, 16); et hominem exte- 
riorem « e limo terrae factum » (Gen. 2,7) et corruptioni 
subditum. Et Paulus quidem, «qui melius utique 
quam nos intelligebat ea quae a Moyse scripta sunt » 
hanc doctrinam de homine nobis tradit ne in exte- 
riori sistamus… (MG. 13, 65 A). 

«Est ergo materialis huius hominis qui et exterior 
appellatur cibus potusque naturae suae cognatus, 
corporeus iste scilicet et terrenus. Similiter autem 
et spiritalis hominis ipsius qui et interior dicitur, 
est proprius cibus, ut panis ille vivus qui de coelo 
descendit. Sed et potus ille est illa aqua quam pro- 
mittit lesus…» «Sic ergo per omnia similitudo 
quidem vocabulorum secundum utrumque hominem 
ponitur: rerum vero proprietas unicuique discreta 
servatur et corruptibilia praebentur, incorruptibili 
vero incorruptibilia proponuntur ». 

«Unde accidit ut simpliciores quidam nescientes 
distinguere ac secernere quae sint quae in Scripturis 
divinis interiori homini, quae vero exteriori depu- 
tanda sint, vocabulorum similitudinibus falsis ad 
ineptas quasdam fabulas et figmenta inania se con- 
tulerint, ut etiam post resurrectionem cibis corpo- 
ralibus utendum crederent, potumque sumendum… ». 
(MG. 13, 66 CD - 67 A). 

30 «… Igitur si haec ita se habent, sicut dicitur 
aiiquis carnalis amor, quem et cupidinem appella- 
verunt poetae, secundum quem qui amat in carne 
seminat, ita est et quidam spiritalis amor secundum 
quem ille interior homo amans in spiritu seminat ». 

(Et ut evidentius dicam, si quis est qui portat 
adhuc imaginem terreni secundum exteriorem ho- 
minem, agitur cupidine et amore terreno. Qui vero 
portat imaginem coelestis secundum interiorem ho- 
minem, agitur cupidine et amore coelesti». 

Amore autem et cupidine coelesti agitur anima, 
cum perspecta pulchritudine et decore Verbi Dei, speciem 
eins adamaverit et ex ipso telum quoddam et vulnus 
amoris acceperit ». 

Est enim Verbum hoc imago et splendor Dei in- 
visibilis, primogenitus omnis creaturae, in quo creata 
sunt omnia Igitur si quis potuerit capaci mente 
conficere et considerare horum omnium quae in ipso 
creata sunt decus et speciem, ipsa rerum venustate 
percussus et splendoris magnificentia seu iaculo, ut 
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Propheta, electo (Is. 49, 2) terebratus, salutare ab 
ipso vulnus accipiet et beato igne amoris eius ardebit» 
(MG. 13, 67 AC). 

40 Inde de amore aliqua valde notanda exponit 
ex Sacra Scriptura: 

A) « Videtur autem mihi divina Scriptura volens 
cavere ne lapsus aliguis legentibus sub amoris nomine 
nasceretur, pro infirmioribus quibusque, eum qui apud 
sapientes saeculi cupido seu amor dicitur honestiori 
vocabulo charitatem vel dilectionem nominasse » [cfr. 162, 
423 et observat, pro intelligentia huius). MG. 13, 
67D - 68 A. 

B) « Interdum, licet raro, proprio tamen vo- 
cabulo amorem nominat et invitat ad eum atque 
incitat animas, ut cum dicit in Proverbiis de Sapientia: 
«Adama eam et servabit te, circumda eam et exaltabit 
te, honora eam et complectetur te» (Prov. 4, 6. 8). 
Sed et in eo libello qui dicitur Sapientia Salomonis ita 
scriptum est de ipsa Sapientia (8, 2): «Amator factus 
sum decoris eius». Arbitror autem quod ubi nulla 
lapsus videbatur occasio, ibi tantum nomen amoris 
inseruit… Nihil ergo interest in Scripturis divinis utrum 
charitas dicatur an amor vel dilectio, nisi quod in 
tantum nomen charitatis extollitur ut etiam ipse 
Deus charitas appelletur… Sic ergo guaecumgue 
de charitate scripta sunt quasi de amore dicta suscipe, 
nihil de nominibus curans. Eadem namque in utroque 
virtus ostenditur…» (cfr. 164, 167). MG. 13, 68 B - 70 B. 

C) «… Non ergo interest utrum amari dicatur 
Deus an diligi. Nee puto quod culpari possit si quis 
Deum sicüt loannes charitatem ita ipse Amorem 
nominet. Denique memini aligquem sanctorum dixisse 
Ignatium nomine de Christo: «meus autem amor 
crucifixus est» nec reprehendi eum pro hoc dignum 
iudico» (cfr. 164). MG. 13, 70 D. 

Haec manifestiorem reddunt textum Dionysii;, duo 
notanda occurrunt de sapientia Salomonis et de 
Ignatio Martyre. 

Dionysius de «prae-introductionibus eloquiorum» 
(év raï srpoeroaywyaï Tv Aoyrdv) agens, meminit 
forsan illius partionis fibrorum sacrorum quam ipse 
Origenes tradit in isto Prologo, quoad generales di- 
sciplinas. « Generales disciplinae quibus ad rerum 
scientiam pervenitur tres sunt quas Graeci ethicam, 
physicam et theoricen appellaverunt, nos has dicere 
possumus moralem, naturalem et inspectivam». Ad 
logicen quod attinet, «quam nos rationalem dicere 
possumus» et alii «disciplinam innexam conser- 
tamque per omne corpus esse dixerunt», cum his 
consentit Origenes unde scribit: «quam utique di- 
sciplinam non tam separari quam inseri caeteris con- 
venit et intexi» MG. 13, 73 BC. 

a) «Primo ergo in Proverbiis moralem docuit 
loeum, succinctis, ut decuit, brevibusque sententiis 
vitae instituta componens ». 

b) « Secundam vero quae naturalis appellatur 
comprehendit in Ecclesiaste in quo multa de rebus na- 
turalibus disserens et inania et vana ab utilibus ne- 
cessariisque secernens, relinquendam vanitatem monet 
et utilia rectaque sectanda ». 

c) «Inspectivum quoque locum in hoc libello 
tradidit qui habetur in manibus, idest in Cantico 
Canticorum, in quo amorem coelestium divinorumque 
desiderium incutit animae sub specie sponsae et 
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sponsi, charitatis et amoris viis perveniendum 
docens ad consortium Dei» MG. 13, 74 AB. 

Eadem inveniuntur apud Basilium homilia in 
Principium Proverbiorum n. Ll: «-Proverbium enim 
morum est institutio {srafÒevar ) et correctio affectuum 
et, in summa, vitae est disciplina eorum quae agenda 
sunt praeceptiones sanas ac cordatas complectens ». 
«Ecclesiastes vero physiologiam attingit, nobisque 
eorum quae in hoc mundo sunt vanitatem patefacit, 
ut ne putemus res fluxas expetendas esse aut animi 
curas in res futiles insumendas ». 

« Canticum autem Canticorum modum ostendit 
animarum perficiendarum (rijg rederwoew TWV 
Epvywv). Continet namque sponsae et sponsi con- 
cordiam {ovupwviav) hoc est animae cum Deo Verbo 
familiaritatem ac consuetudinem - wvxij oikeiworv 
po Tov Beóv Aópov, (Opp. IL, 98 AB). Dionysius 
ponit librum Sapientiae inter Proverbia quae continent 
praeparationem ethicam et Ecclesiasten in quo «do- 
ctrina naturae» traditur, illumque vocat «prae-intro- 
ductionem », quia «doctrina naturae» est «intro- 
ductio» ad doctrinam theologiae amativae, de qua 
in Cantico Canticorum agitur. 

Quae determinat S. Thomas (164, 419) accipit a 
S. Hieronymo qui scribit nonnullos scriptorum ve- 
terum librum Sapientiae esse ludaei Philonis dicti- 
tabant (cfr. H. Hopfl, Introductionis… Compendium HI, 
Introductio specialis in libros V. T., Romae 1925), 
Pag. 235). 

Quae de S. Ignatio ex Origene Dionysius accepit, 
moderni critici respuunt. Verba S. Ignatii martyris 
sumpta sunt ex epist. ad Rom. j, 2.… «Cùv yáp vpápw 
buïv, epwùyv TOÛ darodaveiv Ó euÔ epw _ éoraÚ- 
pwrai kai oÚK Éoriv ev euol zrvp piAóüdov bòwp 
Öe Cv kat Aadoúv ev éuo1 eow0év Hor A&yov- Öehpo 
71po Tovsrarépa » Huic textui, clarissimus F. X. Funk 
(Patres Apostolici 1, Tubingae, 1901, pag. 261) notulam 
apponit: «ó euó epw non est Christus, ut Origenes 
putavit, sed concupiscentia rerum mundanarum, ut 
contextus docet» Materiali significationi verborum 
non contradico, vim dictorum attendens et ego Ori- 
geni consentio, «qui melius utigue quam nos intel- 
ligebat» hellenistica Ignatii. 

Textus talis est: … «vivens enim scribo vobis, mori 
cupiens» fepwv). Amor meus crucifixus est et non est 
in me ignis materiae amans, sed aqua vivens et loguens 
in me, interius mihi dicens: Veni ad Patrem». 

Anima Ignatii vivit in corpore, mori cupiens sicut 
Paulus «desiderium habens dissolvi et esse cum 
Christo» (Philip. 1, 23). Quia «vetus homo noster 
simul crucifixus est» {Rom. 6, 6) ideo « qui sunt Christi 
carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupi- 
scentiis» (Gal. 5, 24). In baptismate «vetus homo » 
ovveoravpwOn «erucifixus fuit», qui vivunt iuxta 
spiritum Christianum possunt statum spiritualem 
exprimere verbis Ignatii: ó euó epw _éora{pwrat: 
perfectus passivus denotans actionem positam in prae- 
terito, quae in praesenti perdurat. Inde «caro mea 
cum vitiis et concupiscentiis crucifixa est, quia « Amor 
meus » idest Christus « crucifixus est, qui est « aqua 
viva» et «loquens» {Apoc. 22, 17). 

Gregorius Nyssenus haec habet quae consonant 
doctrinae Origenis et Dionysii: «vehementissima de- 
lectationum — amatoriam dico passionem — aenigma- 
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tice primas tenuit doctrinalis explicationis ut per 
hoc discamus qua ratione conveniat animam, attente 
respicientem ad inaccessibilem divinae naturae pulchritu- 
dinem, tanto amore ad illam affici {épav) quanto 
afficitur corpus ad affine et congener, passione in 
impassibilitatem translata, ita ut extincta corporali 
dispositione, uno spiritu solo facultatem intellectualem 
(rmv Ördvorav) in nobis amatorie ebulliat {Géerv epw- 
Tikw ), calefactam per ignem illum quem Dominus 
venit mittere in terram» - Luc. 12,49 fin Cant. Cantic., 
horn. L MG. 44, 773 CD). 

Interioris hominis vitam Basilius efficaciter de- 
scribit cum «sensuum nomina ad animae facultates » 
transfert, ut manifestet actionem perfectivam Sa- 
pientiae: «sanum auditus sensum puero novo dat… 
animae quasi visum. perficit spiritualem animae 
gustum… Est autem et factus quidam animae {don 
T wvxúj ) quo Sapientia eam attingit, amatorem 
{&paorijv) suum velut amplectens. Ama enim inquit, 
ipsam… ut te amplexetur (Prov. 4, 6. 8). Corpora qui- 
dem amplexibus impuris coinquinantur; anima, vero, 
Sapientiae amplexu tota ex toto Ei coniuncta, (óÀn 
ÖdóAn spo avrúv évwOeïoa) sanctimonia com- 
pletur ac puritate» (hom. in Principium Prov. n. 14; 
Opp. IL, 109 C-E). 

Huius tractationis de Amore et dilectione sensus et 
valor ex ijs quae habentur in hac traditione, clare 
manifestantur. 


sa De 


Quae supra notata sunt ad n. 54, 173 recolas ut 
inde intelligas quae exponit S. Thomas (414). Ibi 
enim (pag. 59) contra Turturro lect. évw0ëvre - 
cuniti » praeferenda nobis visa est; nunc autem quae 
habentur in expositione Angelici Doctoris attente per- 
spicienda sunt, ne nimis anguste verba eius intelli- 
gantur contra intentionem Dionysii. Ipse loquitur 
de «non oculorum immissionibus» - rat dvoy- 
udáro1 émipodar , quibus «anima deiformis… se 
immittit radijs inaccessibilis Lucis» (cfr. 22). Ni 
fallor, hoc respondet doctrinae traditae MTh. 1, I: 
ToÚ dvouudárov vóa (997 B) ponit, quae adim- 
plentur pulcherrimis splendoribus. « Vacuos oculis 
spiritus » vertit Perionius, «mentes oculis captas», 
Cordier. Consentire nequeo. Si mentem Dionysii 
perspicias, aliter intelliges: agitur non de carentia, 
sed de non usu oculorum. 

Revera in MTh. I, 3 notatur « dzrouder » - « claudit 
oculos » (1001 A) et explicatur: «zn srdon yvwoew 
dvevepynoia» - «per vacationem omnis cognitionis » 
(Cordier), quod respondet «kard srdon vonpá 
évepyeia dorósravorv» (23) «per omnem mentalis 
operationis vacationem » (Cordier) in DN. I, 5 (593 B), 
n. 23, 83; cfr. observ. quoad « silentium mysticum» 
pag. 11-12. 

Et hoc est ex doctrina Pauli qui viam charitatis 
ponit, omnes alias vias transcendentem {ka0'bsrep- 
BoÀnv - 1 Cor. 12, 31): unde quando amor charitatis 
agit ad unionem cum Deo, quiescit mens ab operatione 
intellectuali et cordis impulsu {eifodú) non-oculari 
{ávouudátw ) altius procedit, ut se immittat {éripdAAn) 


«NON OCULORUM IMMISSIONIBUS » (161) 


«radiis inaccessibilis Lucis» Haec est responsio 
Christianismi, quae Philoni et Plotino _satisfacit 
(v. pag. 127). 
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LECTIO X #20 
De Extasi et de Zelo. 


SYNOPSIS 


(Lect. X; cap. iv; textus nn. 


Determinat de extasi et de zelo. 
A) Determinat de extasi quae est effectus amoris: 


168-172; expositio 426-441). 


>» - Proponit extasim esse amoris effectum (168; 427-433); 


2° - Manifestat hoc in creaturis: 
a) per inductionem (169; 435); 
b) per auctoritatem (170; 436); 
3° - Manifestat hoc in Deo (171; 437). 


B) Determinat de zelo, qui importat quamdam intensionem amoris (172; 438-441). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 13. 168. — « Est autem et faciens exta- 
sim divinus amor, non dimittens sui ipsorum 
esse amatores, sed amatorum. 


169. — Et monstrant quidem superiora 
providentiae * facta minus habentium et 
coordinata sui invicem continentiae * et 
subiecta divinioris conversionis ad prima. 


170. — Propter quod et Paulus magnus 
in continentia divini factus amoris et virtute 
ipsius extasim faciente participans, divino 
ore: “vivo ego” dicit, “ iam non ego, in me 
autem vivit Christus _ sicut verus amator et 
extasim passus, sicut ipse dicit, Deo et non 
sui ipsius vivens, sed amati vita, sicut valde 
diligibili. 

171. — Audendum autem et hoc pro 
veritate dicere, quod et ipse omnium causa, 
pulchro et bono, omnium amore, per abun- 
dantiam amativae bonitatis extra seipsum 
fit, ad omnia existentia providentis et sicut 
bonitate et dilectione et amore trahitur et 
ex eo quod est super omnia et ab omnibus 
segregatur, ad id quod est in omnibus de- 
ponitur, secundum extasim facientem, su- 
persubstantialem virtutem, a se ipso ine- 
gressibilem. 


172. — Propter quod, qui fortes sunt in 
divinis, ipsum zelotem appellant, sicut mul- 


b Gal. 2, 20 (paullisper verbis inversis!, 
) IH Cor. 5, 13. 


— [712 Al “Eor: Öë kal ekora- 
epw ok Íwv eavrwv eivar 
dÂÀd TWv epwuévwv. 


$ 13. 168. 
Tikd Ö Oeio 
Tov épaaord 


169. 
povoia 
Td Öuóoroiya Ti 
Úperuéva Tij _7po 
OTpopi 

170. — Aid kai Hatdo 
xij * Toü Oeiov yeyovwù épwro 
TIKúj avroü Övvdpew uereiÂnpwù év0ëro oró- 
uatt « Cd eywù », pnoiv, « oÚK éri, Cú Öë 
év éuol Xpioró »l' Ww alndúj epaorúj kali 
éEeornkùò ww avró pnor, TW Oew dl, Kal où 
Tijv éavroùü Cv add Tijv Toü épaoroü Cwijv 3, W 
opóòpa ayarnrijv. 


171. 
Oera 
Tw Kalw Kal 
vzrepBoÂijv Tij 
roú yivera1 Tai 


— Kat Öndoöor Td uev voréprepa Ti 
yiyvóueva TWV KaraÖccorépwyv kali 
dÂAijdwvy ovvoxj Kai Td 
Td zpwra Ociorépa eri 


Ö uêya év Karo- 
Kal Tú éKord- 


— ToAunriav Òé Kal ToÛro vsrép aÂú- 
eisrelv dri Kal avrÖ Ò srdvrwv airio 
dya0ù TWv srdvrwv epwri Ör 
épwrikúj dyadórnro , éEw eav- 

[B] ef 7d ovra srdvra zpo- 
voiar kat olov dya0óryrm kai ayasrmioer Kal 
épwri Oëdyerat' Kal éK TOÜ vorép srdvra Kal 
zdvrwv &Enpnuivov spo TÓ év srdoi Kardyerar 
Kar’ eKOTATIKjV vorepotorov ÖÒúvauiv dverpoli- 
TIJTOv EAVTOÚ. 


aĳúrÖv oï 
zroÂúv Tov 


172. — Aid kai «EnAwrijv »l 
Td Oeia Öervoi srpooayopevdovorv w 


3 Cfr. ibid. 15. 
4) Exod. 20, 5. 


— KI — 


C. IV, 1 x 


tum in bono amore ad existentia et sicut 
excitativum ad zelum desiderii ipsius ama- 
tivi et sicut zelotem ipsum demonstrantes # 
per quem * et desiderata sunt zelabilia et 
sicut provisis ipsis existentibus zelabilibus 
et totaliter pulchri et boni amabile et amor et 
in pulchro et in bono praecollocatur et 
propter pulchrum et bonum est et gignitur ». 
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er Tá óÓvra dya0óv épwra Kal wd po Cfov 
ÉVEPTIKÓY Ti EPÉTEW UVTOV Tij _EPWTIKÚ, 
Kar d  Cndwriúv avróv dsroÖeikvvvra * È 
Kai Td épiëueva CnAwrd Kar wd TWV zpovo- 
ovuévwv Övrwv atrw CnAwtrwyv kar ow TOÛ 
kahoù Kai aya0où éori TÓ épaarov Kar Ó épol 
Kar ev TW KaÂw Kar dyalw srpoïdpvrar Kal 
Òid TÓ kadóv Kai dya0óv éori Kar yiverar. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


426. — Postquam Dionysius determinavit 
de amore, hic determinat de extasi quae 
est effectus amoris et circa hoc, tria facit: 
primo, proponit extasim esse amoris effe- 
ctum; secundo, manifestat hoc in creaturis; 
ibi [169]: Et monstrant…, tertio, manifestat 
hoc in Deo; ibi [171]: Audendum.. 

427. — Circa primum, considerandum est 
quod haec est differentia inter vim cogno- 
scitivam et appetitivam, quia actus virtutis 
cognoscitivae est secundum quod cognita 
sunt in cognoscente, actus autem virtutis 
appetitivae est secundum inclinationem quam 
habet appetens ad rem quae appetitur. 
Prima autem operatio appetitus est amor, 
ut supra dictum est [401], unde amor im- 
portat primam inclinationem appetitus in 
rem secundum quod habet rationem boni, 
quod est obiectum appetitus. 

428. — Sicut autem ens dupliciter di- 
citur, scilicet de eo quod per se subsistit et 
de eo quod alteri inest, ita et bonum: uno 
modo, dicitur de re subsistente quae habet 
bonitatem, sicut homo dicitur bonus; alio 
modo, de eo quod inest alicui faciens ipsum 
bonum, sicut virtus dicitur bonum hominis, 
quia ea homo est bonus; similiter enim 
albedo dicitur ens, non quia ipsa sit sub- 
sistens in suo esse, sed quia ea aliquid est 
album. Tendit ergo amor dupliciter in ali- 
quid: uno modo, ut in bonum substantiale, 
quod quidem fit dum sic amamus aliquid 
ut ei velimus bonum, sicut amamus hominem 
volentes bonum eius; alio modo, amor tendit 
in aliquid, tamquam in bonum accidentale, 
sicut amamus virtutem, non quidem ea ra- 
tione quod volumus eam esse bonam, sed 
ratione ut per eam boni simus. Primum au- 
tem amoris modum, quidam nominant amo- 
rem amicitiae; secundum autem, amorem 
concupiscentiae [404]. 

429. — Contingit autem, quandoque, quod 
etiam aliqua bona subsistentia amamus hoc 
secundo modo amoris, quia non amamus 
ipsa secundum se, sed secundum aliquod 


eorum accidens; sicut amamus vinum, vo- 
lentes potiri dulcedine eius; et similiter, cum 
homo propter delectationem vel utilitatem 
amatur, non ipse secundum se amatur, sed 
per accidens [405], 

430. — In utroque igitur modo amoris, 
affectus amantis per quamdam inclinationem 
trahitur ad rem amatam, sed diversimode: 
nam in secundo modo amoris, affectus aman- 
tis trahitur ad rem amatam per actum vo- 
luntatis, sed per intentionem, affectus re- 
currit in seipsum; dum enim appeto iusti- 
tiam vel vinum, affectus quidem meus in- 
clinatur in alterum horum, sed tamen re- 
currit in seipsum, quia sic fertur in prae- 
dicta ut per ea bonum sit ei; unde talis 
amor non ponit amantem extra se, quan- 
tum ad finem intentionis. Sed cum aliquid 
amatur primo modo amoris, sic affectus fer- 
tur in rem amatam, quod non recurrit in 
seipsum, quia ipsi rei amatae vult bonum, non 
ex ea ratione quia ei exinde aliquid accidat. 
Sic igitur talis amor extasim facit, quia po- 
nit amantem extra seipsum. 

431. — Sed hoc contingit tripliciter; po- 
test enim illud substantiale bonum, in quod 
affectus fertur, tripliciter se habere: uno 
modo sic, quod illud bonum sit perfectius 
quam ipse amans et per hoc amans compa- 
retur ad ipsum ut pars ad totum, quia quae 
totaliter sunt in perfectis partialiter sunt in 
imperfectis;, unde secundum hoc, amans 
est aliquid amati. Alio modo sic, quod bonum 
amatum sit eiusdem ordinis cum amante. 
Tertio modo, quod amans sit perfectius re 
amata et sic amor amantis fertur in amatum, 
sicut in aliquid suum. 

432. — Sic igitur cum affectus amantis 
fertur in amatum superius, cuius aliquid 
est ipse amans, ipsum suum bonum amans 
ordinat in amatum; sicut si manus amaret 
hominem, hoc ipsum quod ipsa est in totum 
ordinaret, unde totaliter extra se poneretur, 
quia nullo modo aliquid sui sibi relinque- 
retur, sed totum in amatum ordinaret. Non 
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autem ita est, cum aliquid amat sibi aequale 
vel id quod infra se est: non enim una 
manusj si aliam amaret, totam se in aliam 
ordinaret, neque homo amans suam manum, 
totum bonum suum in bonum manus ordi- 
nat. Sic ergo aliquis debet Deum amare, 
quod nihil sui sibi relinquat, quin in Deum 
ordinetur. Cum autem aequalia vel inferiora 
amat, sufficit quod sit extra se exiens in illa 
ita dumtaxat quod non sibi soli intendat, 
sed aliis; nec oportet quod totaliter se in 
illa ordinet. 

433. — Sic igitur amor divinus dupliciter 
potest hic accipi: imo modo, amor quo Deus 
amatur et sic exponenda est haec littera 
quod amor divinus facit extasim, idest ponit 
amantem extra se, idest ordinat ipsum in 
Deum ita quod non permittit ipsos amatores 
esse sui ipsorum, sed rerum divinarum quae 
amantur, quia nihil sui sibi relinquunt quin 
in Deum ordinent. Alio modo, potest intel- 
ligi amor divinus qui est a Deo derivatus, 
non solum in Deum, sed etiam in alia, scilicet 
aequalia vel inferiora et sic intelligendum 
est: non dimittens amatores esse sui ipsorum 
tantum, sed amatorum, idest eorum quae 
amantur, quia amor facit quod non solum 
sibi intendant, sed etiam aliis. 

434, — Deinde, cum dicit [169]: Et mon- 
strant… manifestat quod dixerat, in creaturis; 
et primo, per inductionem; secundo, per au- 
ctoritatem; ibi [170]: Propter quod 

435. — Dicit ergo primo quod praedi- 
ctum effectum amoris, demonstrant superiora 
per providentiam quam faciunt de inferio- 
ribus; in. hoc enim quodammodo extra se 
ponuntur, quod aliis intendunt; et similiter, 
monstrant coordinata, idest aequalia, per 
continentiam qua se invicem continent, prout 
scilicet, unum ab altero iuvatur et fovetur; 
et monstrant etiam inferiora per hoc quod 
divinius convertuntur in sua superiora, ut 
in quibus eorum bonum existit. In omnibus 
enim his apparet quod aliquid extra se exit, 
dum ad alterum convertitur. ‘Utitur autem 
hic genitivis pro ablativis, quia Graeci abla- 
tivis carent. 

436. — Deinde, cum dicit [170]: Propter 
quod. ostendit idem per auctoritatem; et 
dicit quod propter hoe quod amor non per- 
mittit amatorem esse sui ipsius, sed amati, 
magnus Paulus constitutus in divino amore 
sicut in quodam continente et virtute di- 
vini amoris faciente ipsum totaliter extra 
se exire, quasi divino ore loquens dicit, 
Galat. 2 [20]: « Vivo ego, iam non ego, vivit 
autem in me Christus» scilicet quia a se exiens 
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totum se in Deum proiecerat, non quaerens 
quod sui est, sed quod Dei, sicut verus ama- 
tor et passus extasim, Deo vivens et non 
vivens vita sui ipsius, sed vita Christi ut 
amati, quae vita erat sibi valde diligibilis. 

437. — Deinde, cum dicit [171]: Au- 
dendum…. dicit quod praedicta operatio 
amoris etiam in Deo invenitur, dicens quod 
hoc audacter dicendum est pro veritate, idest 
veritatem hanc audacter faciente; vel pro 
veritate, idest pro vero hoc asserendo, quod 
ipse qui est omnium causa per suum pul- 
chrum et bonum amorem quo omnia amat, 
secundum abundantiam suae bonitatis qua 
amat res, fit extra seipsum, inquantum pro- 
videt omnibus existentibus per suam boni- 
tatem et amorem vel dilectionem et quo- 
dammodo trahitur et deponitur quodammodo 
a sua excellentia, secundum quod supra 
omnia existit et ab omnibus segregatur, ad 
hoe quod sit in omnibus, per effectus suae 
bonitatis, secundum quamdam extasim, quae 
tamen sic ipsum facit in omnibus inferio- 
ribus esse, ut supersubstantialis eius virtus 
non egrediatur ab ipso, Sic enim implet 
omnia quod ipse in nullo evacuetur sua vir- 
tute. Quod quidem addit, ut per hoc quod 
dixerat: deponitur, non intelligatur aliqua 
minoratio, sed hoc solum quod se inferio- 
ribus ingerit propter suae bonitatis partici- 
pationem. 

438. — Deinde, cum dicit [172]: Propter 
quod… determinat de zelo, qui importat 
guamdam intensionem amoris; et dicit quod, 
quia operatio amoris excellentissime in Deo 
invenitur, propter hoc illi qui sunt excel- 
lentes in cognitione divinorum nominant 
Deum zelotem, ut patet Exod. 20 f$]: 
«Ego Dominus Deus tuus zelotes », quia ha- 
bet multum de amore bono ad existentiam 
creaturarum. Zelus autem importat inten- 
sionem amoris; quae quidem intensio con- 
tingit quandoque in hominibus, quia homo 
volens singulariter possidere quod amat, 
non patitur illud ab alio amari et secundum 
hoc quidam diffiniunt zelum dicentes: zelus 
est amor intensus non patiens consortium 
in amato. Sed hoc excludit a divino zelo, 
cum subdit quod excitat omnia ad zelum sui 


desiderii amativi;, facit enim quod illud 
quidem quod amat Ipse, etiam ab aliis 
ametur. 

439. — Invenitur etiam in zelo et amore 


humano, alia conditio per quam differt a 
divino: amor enim in nobis causatur et 
similiter zelus ex pulchritudine et bonitate; 
non enim ideo aliquid est pulchrum quia 
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nos illud amamus, sed quia est pulchrum et 
bonum ideo amatur a nobis; voluntas enim 
nostra non est causa rerum, sed a rebus 
movetur; voluntas autem Dei est causa rerum 
et ideo amor suus facit bona ea quae amat et 
non e converso: quia sua bonitas movet sei- 
psum in seipso, quod non facit nostra; et 
hoc est quod dicit quod Deus dicitur ze- 
lotes, sicut per quem fiunt zelabilia, idest 
intense amabilia ea quae sunt volita vel de- 
siderata ab Ipso vel a quibuscumque aliis. 

440, — Contingit autem, quandoque, quod 
etiam nos facimus quaedam amabilia quae 
sunt ex opere nostro, sed tamen non omnia 
quae operamur amabilia sunt; facimus enim 
interdum mala et defectiva opera; Deus 
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autem omnia quae facit, ex hoc ipso sunt 
bona et amabilia;, et hoc est quod subdit 
quod Deus dicitur zelotes, sicut omnibus 
quae per eius providentiam proveniunt, exi- 
stentibus zelabilibus, idest amabilibus intense. 

441. — Sic igitur, finito eo quod dicere 
intendebat de bono et pulchro et amore, 
subiungit, quasi ex praemissis colligendo, 
quod amabile et amor totaliter est pulchri 
et boni. Sic amor et praeexistit in pulchro 
et bono sicut in subiecto, quamvis non pro- 
prie dici possit primum pulchrum et bo- 
num, scilicet Deus, subiectum alicuius; et 
iterum, propter pulchrum et bonum fit et 
praeexistit amor et amabilitas in rebus, 
sicut propter causam. 


OBSERVATIONES 


> Quoad textum: 


*ad n. 169, 435: … «providentiae facta.. conti- 
nentiae… conversionis» - zi srpovola yiyvóueva… 
ovvoxij … emiorpopúj … Nota grammaticalis S. Tho- 
mae vera est ut regula generalis, quia genitivus apud 
graecos partim respondet etiam ablativo latino. Sed 
hic habetur verbum piyvouart cum genitivo partitivo 
et exprimitur participatio creaturarum divino regi- 
mini quoad providentiam, continentiam, conver- 
sionem, dum superiora provident inferioribus, «qui 
sunt unius ordinis» (Öuóoroiya) ad invicem conti- 
nentur et subiecta vertuntur ad anteriora. Huiusmodi 
conversio «divinior» appellatur quia fortius agit per 
principium subordinationis quod solum est perfe- 
etivum. 

*ad n. 170, 436: «continentia divini amoris» - 
ev Karoxú est potius: «in possessione » Dionysius 
meminit Philonis: «Ergo si cupis, o anima, haeres 
divinorum bonorum fieri, non tantum terram corpus 
et cognationem sensuum et domum paternam, ra- 
tionem desere, sed et teipsam fuge, rapta extra teipsam 
(kar eKoTNO1 oeavrij ') sicut Corybantes et possessi 
(kart Karexónevoi) bacchabunda» (Quis rerum divin, 
haeres, 490 D). Tantum, «purius» loquitur, quia 
«pure» extasim vult fieri (MTh. I, 1; 1000 A). Si- 
milia habes apud eumdem Philonem in de Vita 
contemplativa: «amore coelesti correpti» (út'épwro 
dpsrao0évre oúpaviov'), quae vero orgiastica sapiunt 
(891 B) Dionysius relinquit ne possessio per chari- 
tatem Christi confundatur cum possessione theur- 
gorum (lambi., de Mysteriis III, 6, 7). 

*ad n. 172: «… et sicut zelotem ipsum demon- 
strantes [dsroÖöeimkvóvre J per quem [<5i'ô'v] et desi- 
derata sunt zelabilia et sicut provisis ipsis [aúrùv] 
existentibus zelabilibus» Var. lect. inveniuntur: 
daroÖeikvvvra1 - «demonstrantur» est manifeste men- 
dosa; Ör'ò, quam Turturro praefert: prima sensum 
habet (439), sed, ni fallor, non aptum contextui; 
alterius sensus exilis. Cordier sic vertit: «… atque 
adeo semetipse quodammodo zelotem praestet ut 


cui res desiderabiles sint zelo dignae et ut gui rerum 
quibus providet zelo afficiatur». M. de Gandillac 
elegantius: «… et qu'il manifeste lui même une 
jalouse ardeur, comme si les êtres qui tendent vers 
lui étaient dignes de cette ardeur et dignes également 
de cette ardeur les êtres à l'égard de qui s'exerce sa 
Providence ». 

Textus latine sic verti potest: «… et ipsum demon- 
strantem (se) tamquam zelotem, cui et quae desiderantur 
(sunt) obiecta zelus, etiam quia ipsi (sunt) obiecta 
zelus illa quibus providetur» Ut habetur ex S. Scri- 
ptura: Deut. 32, 21; Rom. 10, 19; IT Cor. 10, 21-22, 
quae homines praeferunt Deo sunt ratio et obiectum 
zelus Dei, unde &piëéueva refero ad ea quae ab homi- 
nibus desiderantur tali modo. Inde ka: ù habet 
valorem causalem: huiusmodi divina ratio agendi est 
non tantum quia divinus Amor praeeminet, sed 
etiam quia amanti homines obiecta sunt zelus illi 
quibus providet, ad hoc ut salutem consequantur. 


2» De extasi CHARITATIS IN VITA CHRISTIANA. 


Alteram auctoritatem cui innititur implicite, post 
explicita verba S. Pauli (Gal. 2, 20), dant verba Apo- 
stoli in II ad Cor. 5, IC: «et pro omnibus mortuus est 
Christus ut et qui vivunt iam non sibi vivant, sed Ei qui 
pro ipsis mortuus est et resurrexit». Ex hac auctoritate 
trahit testimonium de vita interiori ipsius Pauli et 
maximi momenti est nota Dionysii qui extasim de- 
clarans non ad specialia charismata provocat v. gr. 
II Cor. 12, 1-12, sed ad intensitatem amoris qua 
erat eËcornkù … extra se factus, eadem referens 
quae Paulus ad Cor. scribit: «sive enim mente ex- 
cedimus (eEgornuev) Deo» (IL Cor. 5, 13) et si 
zelum temperat charitatis, tamen intus urget quia 
totum Paulum possidet (ovvéger - ibid. 14) vel continet. 

Dum extasis neo-platonicorum finem habet in se 
quadam sobria ebrietate possidens mentem, extasis 
charitatis cor dilatat ad opera Dei « propter pulchrum 
et bonum» (172): inde zelus apostolicus pro animarum 
salute. In schola Basilii Magni principium S. Pauli 


dd 


Observ. 


(IL Cor. 5, 15) norma erat vitae eucharisticae tam pro 
fidelibus quam pro monacis. Quaerenti « quanam ra- 
tione manducandum sit corpus Domini et sanguis 
bibendus « respondet: «in memoriam obedientiae 
Domini usque ad mortem ut viventes iam non sibi 
vivant sed (vivant) Ei qui pro ipsis mortuus est et 
resurrexit» (Moralia XXI, 2; Opp. II, 254 A). Similia 
habentur et in Reg. brevius tract. 172 (ibid. 473 AB). 
Apud «extraneos» Amor (naturalis) est principium 
vivificans Philosophiam et Theurgiam pro liberatione 
animae. In hac schola, amor charitatis perficit amorem 
naturalem et vivificat tum Theologiam tum Hierar- 
chiam ad efficacem liberationem animarum ab impu- 
gnatione Dei. 

* Nec silentio praetereundum est illud quod ma- 
xime pulchritudinem Ecclesiae Catholicae in ani- 
marum sanctarum historia manifestat: splendor nempe 
contemplationis humanas mentes replens, cum quadam 
rerum divinarum sympathia (cfr. 60, 191-192). 

Quod diligenter recolendum est cum mysticorum 
documenta examinantur ne irrationalitatis nota si- 
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gnentur quae mentalem vitam ostendunt et, ulterius, 
ne oppositio aliqua inter scholasticorum theologiam 
et mysticorum contemplationes, ponatur. 

Synthesis speculativa theologi viva fit per contem- 
plationem operantem ad animarum salutem: hinc 
quae S. Albertus Magnus (f 1280) docet mysticos 
fructus proferunt; simul cum doctrina S. Thomae, 
S. Bonaventurae et aliorum in schola, sapientia 
mystica florescit in vita Christiana, ut videre est 
apud probatos auctores (cfr. M. Grabmann, Storia 
della Teologia Cattolica, dalla fine dell'epoca patri- 
stica ai nostri tempi, trad. G. Di Fabio — Milano 
1939 — parte parte prima, cap. 4: Linee fondamentali 
della Storia della Mistica Medioevale, pag. 177-184). 

Audacter dicere possumus theologiam scholasticam, 
in plenitudine suae perfectionis, tunc temporis simul 
foecundam fuisse et in experientia mysticae contem- 
plationis et in actuosa vita pastorali sive quoad 
praedicationem sive quoad animarum directionem: 
Dionysii nostri synthesis affluenter vitae semina 
omnibus praebebat. 
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LECTIO XI (21a) 
Quomodo Deus et amor et amabilis dicatur. 


SYNOPSIS 


(Lect. XI; cap. iv; textus nn. 


Solvit quamdam dubitationem 


A) ponitur quaestio: quare Deus vocatur amor et dilectio, amabilis et diligibilis (173; 443) 


B) ponitur solutio duplex (174; 444) 
C) ponitur manifestatio solutionis: 


r° - quantum ad hoe quod Deus dicitur amabilis (175; 446) 


zo - quantum ad hoe quod dicitur amor: 
a) ponit effectus amoris (176; 448), 


b) ponit proprietates amoris (177; 0 


c) ponit processum amoris (178; 4 


TEXTUS 


$ 14.173. — « Quid autem totaliter * Theo- 
logi volentes aliquando quidem amorem et 
dilectionem ipsum dicunt, aliquando autem 
amabilem et diligibilem? 


174. — Huius enim est quidem causa et 
sicut emissor et sicut progenitor; hoc autem 
ipse est. Et hoc quidem movetur, illud * 
autem movet aut quoniam ipse sui ipsius et 
sibi ipsi est adductivus et motivus. 


175. — Ita quidem diligibilem et amabi- 
lem ipsum * vocant, sicut pulchrum et 
bonum; 


176. — amorem autem rursus et dilectio- 
nem, sicut moventem simul, sicut quod 
est virtus sursum agens ad seipsum, quod 
solum ipsum propter seipsum pulchrum et 
bonum est et sicut quod est manifestatio 
sui ipsius per seipsum; 


177. — et segregative unitionis bonus pro- 
cessus * et amativus motus, simplex per se 
mobilis et per se operans 

178. - praeexistens in bono* et ex 
bono * existentibus emanans et rursus ad 
bonum * conversus; in quo et interminabile 
sui ipsius et non habens principium divinus 
amor monstrat differenter * sicut quidam 
aeternus circulus, propter bonum * ex bono * 
in bono * et ad bonum * in non errante 
convolutione circumambulans et in eodem 
et secundum idem et procedens et manens 
semper et restitutus ». 


173-178 
173-178; expositio nn. 442-450). 
DION YSII 
$ 14. 173. — [C] Tí Ö& Ölw of Oeodóyor 


Bovdóuevor zroré uév épwra Kar dydarmpv avróv 


paar roré Öë Epaoróv kar dyaanróv; 
174. — Toü uév yáp airio kar worep 
poBodé kar doroyévvnrwp” TÔ Òë aïró éor. 


To * Òë Kkivel ú Ör aúró 
Kal KIV- 


kali Tp uêév Kiveirar, 
éavroü Kar éavrp éor1 srpoaywyixó 
TIKÓ . 
175: 
avróv * Kadoüoiv w 


— Tarn Öë dyaarnróv uév Kar épaoróv 
Kalóv kar dya0óv 


avú01 Kar dydamv wd 
KIvnTiKújv dua Kat d  dvaywyóv Öövapiv Övra 
ép'eavróv To HÓvov avró Ör eavròó kKadóv Kal 
dya0óv kar wWorrep éKpavoiv Övra éavroü Òr 


176. — épwra Òë 


éavroü, 

177. — Kal Tú éEnpnuêvn Evboew aya- 
Ov zpóoÖov Kar Epwrikújv Kivnoiv arrÂijv avro- 
Kivnrov, aÛrevépynrov, 

178. — zpooüaav év Trdpa0p * Kar éK Taya- 
Ooú * roï oüoimv érBAvlouévnv kar abt el 


rdya0óv * &miorpepouévnv év p Kar TÔ are- 
Aeúrnrov &av[O]rov kar avapxov ó Oeio épw 
évÖeikvvrar Örapepóvrw worep T1 diÖro kKÚ- 
klo Òid Táypa0óv * ér Tdyadoü * kar év Tdya- 
Op * kar er Tdpa0óv * év dordavel ovveliëer sre- 
puropevóuevo kar év Távrp Kal kard To [713 A] 
avró kal srpoïwy del Kal uévwv Kai vrroka- 
Ororduevo . 


442-449 


EXPOSITIO 


442. — Postquam Dionysius de amore et 
de his quae consequuntur ad amorem de- 
terminavit, hic solvit quamdam dubita- 
tionem; et primo, ponitur quaestio; secundo, 
solutio; ibi [174]: Huius enim…, tertio, po- 
nitur manifestatio solutionis; ibi [175]: Ita 
quidem… 

443, — Quaerit ergo primo quid volue- 
rint significare editores sacrae Scripturae, 
quos Theologos vocat, quod Deum ali- 
quando quidem nominaverunt dilectionem et 
amorem, sicut patet I Ioan. | [t6J: «Deus 
charitas est»; aliquando vero nominant 
ipsum amabilem et diligibilem: Cant. 1 [2]: 
«Adolescentulae dilexerunt te nimis». 

444. — Deinde, cum dicit [174]: Huius 
enim. ponit duas solutiones ad praemissam 
quaestionem: quarum prima est quod Deus 
dicitur amor et dilectio causaliter, quia 
scilicet est causa amoris, inquantum immittit 
amorem aliis et quodam modo in eis amo- 
rem generat secundum quamdam similitu- 
dinem; dicitur autem amabilis et diligibilis 
essentialiter, quia Ipse est hoc quod est 
amabile et diligibile. Et assignat huius so- 
lutionis rationem, quia amor signat aliquem 
motum quo aliquis amans movetur, sed di- 
ligibile est illud quod movet tali motu; ad 
Deum autem pertinet quod moveat et causet 
motum in alis et ideo ad eum pertinere 
videtur quod sit amabilis, in aliis amorem 
creans. Secunda solutio est quod Deus di- 
citur amor et amabilis quia Ipse amat motu 
sui ipsius et adducit se ad seipsum; velle 
enim est quidam motus. Vult enim Deus 
bonum suum et secundum hoc, prout Ipse 
est sua bonitas quae voluntatem ipsius 
quodammodo movet, dicitur etiam esse di- 
ligibilis et amabilis a seipso. Inquantum vero 
ipsum suum velle, quo bonum suum vult, 
est suum esse et sua substantia, Deus est 
suus amor. Sic ergo prima solutio accepta 
fuit secundum amorem quo omnia amant 
Deum; haec autem secundum amorem quo 
Deus seipsum amat. 

445. — Deinde, cum dicit [175]: Ita 
quidem… manifestat positam solutionem; et 
primo, quantum ad hoe quod Deus dicitur 
amabilis; secundo, inquantum Deus dicitur 
amor; ibi [176]: amorem autem… 

446. — Dicit ergo primo quod Deus est 
diligibilis et amabilis, inquantum est ipsum 
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pulchrum et bonum; in hoc enim importatur 
objectum amoris. 

447. — Deinde, cum dicit [176]: amorem 
autem… manifestat quomodo Deus dicatur 
amor; et circa hoc, tria facit: primo ponit 
effectus amoris qui Deo attribuuntur; se- 
cundo, proprietates amoris; ibi [177]: et 
segregatae… tertio, processum amoris; ibi 
[178]: praeexistens in bono… 

448. — Est autem triplex effectus amoris: 
primus quidem quod movet amantem ad 
aliquam operationem; secundus effectus est 
quod convertit opera amantis per intentio- 
nem in amatum; tertius effectus est quod 
omnis amor est manifestativus sui ipsius per 
signa et effectus amoris et per hoc quaerit 
amans ut non solum amet, sed etiam ametur. 
Et haec tria Deo attribuit; unde dicit quod 
Deus dicitur amor et dilectio inquantum 
movet et se et alia per amorem ad aliquid 
operandum, quantum ad primum; et simul 
cum hoc dicitur Deus amor elevans alia 
ad seipsum qui solus secundum seipsum est 
pulchrum et bonum quasi essentia quaedam 
pulchritudinis et bonitatis et hoc quantum 
ad secundum; et dicitur etiam Deus amor 
secundum guod est manifestativus sui ipsius 
per seipsum, idest sua propria virtute. 

449, — Deinde, cum dicit [177]: et se- 
gregatae unitionis… ponit quinque proprie- 
tates amoris: quarum prima capitur se- 
cundum eius causam quae quidem est aliqua 
unitio amantis et amati inquantum est ens 
quod naturaliter amat seipsum, inquantum 
unumguodque naturaliter appetit suum bo- 
num et ex hoc quod aliquid est unum secum 
sequitur quod amat ipsum et ideo ea quae 
sunt nobis magis coniuncta magis amamus; 
et hoc est quod dicit, quod amor attri- 
buitur Deo sicut quidam bonus processus 
cuiusdam segregatae, idest excellentis uni- 
tionis, quia quanto amor est perfectior tanto 
et unitio ex qua procedit est maior. Se- 
cunda proprietas sumitur ex parte obiecti: 
est enim obiectum proprium amoris ut faciat 
amantem tendere in amatum, per quod 
amor distinguitur a cognitione, quae non 
trahit cognoscentem ad rem cognitam, sed e 
converso; et hoc est quod dicit: et amativus 
motus. Tertia proprietas est quod dicit: 
simplex, primum enim in quolibet genere 
oportet esse simplex, unde cum primus mo- 
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tus appetitus sit amor, oportet quod simplex 
sit; et per hoc differt amor ab ira quae est 
motus compositus ex tristitia provocante et 
desiderio vindictae. Quarta conditio eius est 
quod est per se mobilis,, quae competit ei 
inquantum est primus motus appetitus, quia 
in quolibet genere prius est quod per se 
est quam quod per aliud; et per hoc differt 
amor a timore, nam timor est sicut motus 
violentus ab extrinseco proveniens, amor 
autem est sicut motus naturalis simul ab 
intimo procedens. Quinta proprietas est quod 
est per se operans, quod etiam convenit ei 
ratione suae prioritatis; et in hoc a spe dif- 
fert, nam qui propter spem alterius ope- 
ratur, propter aliud operatur; qui autem ex 
amore operatur aliquid, per seipsum operatur 
illud, tamquam sibi placitum. 

450. — Deinde, cum dicit [178]: prae- 
existens… ostendit processum amoris; et 
dicit quod iste amor, primo, est in ipso 
bono quod est Deus et ex isto bono emanavit 
in existentia et, iterum, in existentibus parti- 
cipatus convertit se ad suum principium quod 
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est bonum, et quantum ad hoe quod est divinus 
amor demonstrat differenter prae aliis suam 
interminabilitatem et carentiam principii 
quae pertinent ad rationem circuli: quaedam 
enim circulatio apparet in amore secundum 
quod est ex bono et ad bonum et ista circu- 
latio convenit aeternitati divini amoris, quia 
solus motus circularis potest esse perpetuus; 
et hoc est quod dicit quod amor est sicut 
guidam circulus aeternus, inquantum est 
propter bonum sicut obiectum; et ex bono, 
sicut ex causa; et in bono perseverans; et 
ad bonum consequendum tendens et sic 
circuit bonum quadam convolutione non 
errante, propter uniformitatem. Viae enim 
tortuosae et difformes sunt causa erroris;: 
uniformitas viae praeservat ab errore; et 
hanc uniformitatem in via amoris dicit cum 
subdit quod amor est in eodem et secundum 
idem, idest in bono et secundum bonum pro- 
cedit, sicut in causa; et manet semper, inquan- 
tum retinet formam boni, ut proprii obiecti; 
et restituitur in idem, sicut in finem. 


OBSERVATIONES 


1“ Quoad textum: 


*ad n. 173: «totaliter» - ÖAw , cin summa»; 
«volentes… dicunt» «Bovlóuevor… pact», «qua 
intentione dicunt eum esse ». 

tad n. 174: «Huius» zoö uév, «hoc» [nom] 
To Òé «et hoc» [abl.] zw uév, « illud » ró Òë 


[Turturro legit; minime: Tw <Se] - diligentius, for- 
san, latine: «illius… f[amoris et caritatis] … hoc … 
[amabilis et diligibilis] … et illo … et hoc (nom.) mo- 
vet», Aristotelis haud immemor (Metaphys. XII, 
cap. 7; 1072 b) et antiquorum philosophorum aporias 
pulcherrime solvens, nova luce Christianae theologiae. 

tad n. 175: «ipsum vocant» - avróv, Turturro 
legit cui consentio. 

*ad n. 177: «et segregatae unitionis bonus pro- 
cessus… simplex… et per se operans» omnes isti 
termini pendent a verbo « vocant» (175) non a verbo 
vest» (176), unde legas: «et segregatae unitionis 
bonum processum et amativum motum simplicem 
(kivnorv arrdúv) per se mobilem, per le operantem ». 
Hoe velis notare et in expositione (449). 

tad n. 178: septies legitur « bono » vel « bonum»: 
ubique est «ipso Bono» (rdya0p) vel «ipsum Bo- 
num ». 

*: differenter - Örapepóvrw „ «excellenter» (Cor- 


dier). 


2’ Quoad « Amabilitatem Dei» 


Quae supra et hic dicuntur valde pulchra et alta 
sunt. Liceat adiicere quaedam alia ex S. Basilio quae 


multum conferunt ad quietem et pacem cordis. Mira 
sunt et si ex communi patrimonio platonico gaudeo 
et ego cum aliis, at vox sonum habet qui est ex vita 
nova Christianismi et vibrant voces hac nova vita. 

*«Quod enim proprie amabile [ayasmróv) est 
Deus, quoniam amabile id esse definiunt quod omnia 
appetunt (oö zrávra eptera1). Bonum autem est Deus 
et primum et bonorum perfectissimum. Ipsum igitur 
dilexi Deum eorum quae desiderari possunt supremum 
atque pro Eo has afflictationes cum gaudio amplexus 
sum» (in Psal. 114, 1, Opp. I, 199 E). 

*Beatum realiter est per se Pulchrum (avrókadov) 
ad quod omnia respiciunt (rpó Ò srdvra asrofiAërrer) 
quod omnia appetunt (oü srdvra épierar), natura 
immutabilis, herilis dignitas, vita perturbationi nulli 
obnoxia, hilaris vivendi ratio, iuxta quam non est al- 
teratio, quam non tangit variatio, fons scaturiens, 
uberrima gratia, inexhaustus thesaurus» (in Psal. 1,3; 
ibid. 92 BC). 

* Idem autem est natura et dilectum (ayasrmróv) 
et bonum. Quapropter recte iam definierunt quidam 
bonum esse guod omnia appetunt (ov srávra epiera1). 

Non autem cuiuslibet est ad caritatis pervenire per- 
fectionem et eum agnoscere qui vere est dilectus, sed eius 
qui iam exuit veterem hominem in desideriis erroris 
corruptum, induit vero novum qui renovatur ad agni- 
tionem secundum imaginem Conditoris. Qui stabilem 
et immobilem in Christo amorem habet is dignus est 
Ipsius amicitia… et revera soli amici Dei (piAo1 Oeob) 
et inter quos intercedit mutua amicitia sancti sunt. 

«Nemo autem improborum aut stultorum amicus 
est, neque enim amicitiae bonum in pravum affectum 


se dE 


Observ. 


cadit, quoniam nihil turpe aut inconcinnum in ami- 
citiae concordiam (ovupwviav) ingredi potest. 

Malum enim non bono solum, sed ipsum etiam sibi 
ipsi contrarium est» (in Psal. 44, 2; ibid. 160 B-E). 

e«Quid ergo divinae pulchritudinis admirabilius)… 
Ineffabiles omnino sunt et inenarrabiles divinae pul- 
chritudinis fulgores; non eos detegit oratio, non excipit 
auris… Pulchritudo haec carneis quidem oculis con- 
spici non potest, sed a sola anima ac facultate intel- 
lectuali (Ötravoia) apprehenditur. Ea si quando quem- 
piam sanctorum illustravit, statim intolerandum in 
ipsis reliquit desiderii stimulum… 
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«Qui cum inexplebili contemplandae divinae pul- 
chritudinis (Tú _Oewpia Toü Oerov KdAAov ') cupi- 
ditate flagrarent, illud praecabantur ut contemplatio 
iucunditatis Domini ad aeternam omnem vitam sese 
extenderet. 

«Sic igitur appetunt naturaliter homines pulchra 
(rùv kaÂwv). Proprie autem pulchrum et amabile est 
bonum; bonus autem Deus; bonum autem est quod 
omnia appetunt, Deum ergo omnia appetunt» - «Kvpiw 
Öë kadóv Kai ayasrnpróv Tó dyalóv. aya0ó Òë ó 
Oeó ' dyadoù Öë srdvra epterar' Oeoü apa srdvra 


épiera1 » (Regulae fusius tract. II; Opp. IL, 337 B-E). 


idd 


C. IV, L x7 DE DIVINIS NOMINIBUS 179-182 
LECTIO XII (22a) 
Verba Hierothei de Amore. 
SYNOPSIS 
(Lect. XII; cap. xv; textus nn. 179-183; expositio nn. 451-460). 
Ad confirmationem praedictorum, introducit verba Hierothei de amore. 
A) dicit quid intendat (179; 452). 
B) ponit ipsa verba: 
i° - ponuntur verba continentia divisionem et diffinitionem amoris (180; 454-456) 
2° - verba demonstrantia ordinem amorum (181; 457). 
3° - verba demonstrantia reductionem omnium amorum ad unum amorum: 
a) reducit omnes in duos (182; 459) 
b) illos duos reducit ulterius in unum amorem (183; 460). 
TEXTUS DIONYSII 
179. — «Haec et nobilis noster sancti- 779. — Taöra kat ó KÄemwó uwv iepo- 
tatis perfector * a Deo motus recitavit in * redeoriúj * &v0ëw Úpyyjoaro kard * Tob epw- 
amativis hymnis, quos non inconveniens est zikoú duvov- d obk arozov émpvnobnvar 
memorare et sicut sanctum quoddam caput * kar olov tiepdv riva Kepadúv * gm0eïvai, rd 
imponere sermoni de amore: zrepi épwro nuwv Aôyo). 
$ 15. 180. — ““Amorem, sive divinum $ 25. 180. —I « Tov épwra eïre Oeiov eire 
sive angelicum sive intellectualem sive ani- dpyehikóv etre voepóv [B] eïre wvzikóv eîre 
malem sive naturalem dicamus, unitivam pvoikóv eïrormer, Evwrikijv Tiva Kal ovyKkpa- 
gquamdam et concretivam intelligimus * vir- rikijv évvojowuer * Öúvauiv Td uev virép- 
tutem, superiora quidem moventem ad pro- repa kKivovoav esi spóvorav Tùv kKaradseoré- 
videntiam minus habentium, coordmata pwv rd Òe Óudoroiga srdAiv er KomvwviKijv 
autem rursum ad communicativam alternam aAAndovxiav kat dr’ eoxárwv Td Úperuéva 
habitudinem in extremis, subiecta ad me- zpo zv rv Kperrróvwvy Kal Úsrepkemuévov 


liorum et superpositorum conversionem ” 


$ 16. 181. “Quoniam ex uno multos 
amores ordinavimus, consequenter dicemus * 
quales quidem sunt mundanorum * et super- 
mundanorum * amorum cognitiones et vir- 
tutes, ex quibus excedunt secundum assi- 
gnatam intentionem * intellectualium et intel- 
ligibilium amorum et ordines et ornatus. Post 
quos per se intelligibiles et divini, existentibus 
ibi vere pulchris amoribus praeeminent et a 
nobis proprie laudati sunt” 


182. — “ Nunc * rursus resumentes uni- 
versos ad unum et conclusum amorem et 
omnium ipsorum patrem convolvamus simul 
et congregemus a multis, primum ad duas 
colligentes ipsum amativas universaliter virtu- 
tes, ex quibus superat et principatur omnino, 
incomprehensibilis causa omnis amoris, ex 
eo qu1 est super omnia et ad quam exten- 
ditur secundum naturam behe exi- 
stentibus universis totalis amor 


ETTLOTPOPIJN ». 


$ 16. 181. — « 'Esreiön To ek TOÛ evó 
7roAdoú épwra ÖrterdEauev eb eipnKóre * otar 
uev al TWV eyKkoouilwv * TE Kal vorepKkóourwy * 
epùrwv yvwaoer Te Kal [C] Övváuer wv Úzrepé- 
Xovol, Kard Tov dsroÖo0évra ToÛ Adyov oKoróv 
ai Twv voepwv Te Kal epwrwv TáEer TE Kal 
Ötakoounoer ueO' oö of avrovónror kai Oetor 
TWv Óvrw ekKei KaÀwv epwrwv Úsrepiordor Kal 
Huïv oikelw _Üuvyvrar: 


182. — vv * aöl1t dvaAapóvre asravra 
EL TOV eva Kal ovverrrvyuêvov épwra kal 
7dvrwv avrwv srarépa ovvehiEwuer dua kali 
avvaydywuer drró TWY sroAdwyv mpwrov el 
Öĳo ovvaipoövre aúrwùv epwrikó Ka0ódov Òv- 
vduer wv emikparel Kal srpokKkardpxer rdvrw 
úÚ ékK TOÛ srdvrwv esrékeiva sravró épwro 
doxero airia Kai spo úv dvareiverar ovu- 
Pvw EKÁOTP TWV ovrwv Ó éK TWV ovrwv ardv- 
Twv dAiko épw ». 


i83 — 451-456 


$ 17. 183. ““Age igitur et istas ad 
unum rursus congregantes, dicimus quod 
una quaedam est simplex virtus per se 
motiva ad unitivam quamdam concretionem 
ex bono * usque ad extremum existentium 
et ab illo rursus consequenter per omnia 
ab bonum * ex eadem et per eamdem et in 
eadem seipsam reflectens et ad eamdem 
semper eodem modo revoluta ” ». 
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$ 17. 183. — [D] « "Aye Ön kar ravra 
7rdÂiv ef ev ovvayayóvre eïrwuev Ön uia 
TL éoriv dari Övvaur ú AVTOKINYTIKG 7PÓ 
évwrikijv Tiva Kpdolv eK Tdya0ov * uéxpi TOÜ 
TwWy ovrwyv éoxarov Kal dar ekelvov srdÂiv 
en _ Öid srdvrwv et Táyadov * 8E &avri 
kat Ö1r éavrj kai ép éavrúj éavrijv dvarv- 
KkAovoa kali ei éavrijv der „raúrw dveÂirro- 
HÉvN ». 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


451. — Postquam Dionysius tractavit de 
amore, hic ad confirmationem praedictorum 
introducit verba Hierothei de amores et 
primo dicit quid intendat; secundo ponit 
ipsa verba; ibi [180]: « Amorem... 

452. — Dicit ergo primo quod haec quae 
infra ponentur et sunt convenientia prae- 
missis, noster recitavit Hierotheus, qui fuit 
perfector, idest magister in his quae ad san- 
ctitatem pertinent, in quibusdam divinis 
laudibus quas de amore fecit inspiratus a 
Deo; quos quidem hymnos hic commemo- 
rare non est inconveniens, ad hoc quod im- 
ponatur tractatui nostro de amore, sicut 
quoddam sanctum caput, idest sicut quaedam 
regula et quoddam principium ad confir- 
mandum quae supra dicta sunt de amore. 

453. — Deinde, cum dicit [180]: «Amo- 
rem. ponit verba Hierothei de amore et 
circa hoc tria facit: primo, ponuntur verba 
continentia divisionem et diffinitionem amo- 
ris; secundo, verba demonstrantia ordinem 
amorum ex uno amore procedentium; ibi 
[181]: « Quoniam…, tertio, verba demonstran- 
tia reductionem omnium amorum ad unum 
amorem; ibi [182]: « Nunc rursus… 

454. — Distinguit, primo, quinque amo- 
res: quorum primus est amor divinus; se- 
cundus amor angelicus; tertius amor intel- 
lectualis, quo scilicet homines amant se- 
cundum intellectivam partem; quartus est 
amor animalis qui pertinet ad sensitivam 
partem sive in hominibus sive in animalibus; 
quintus est naturalis qui pertinet ad appe- 
titum naturalem sive in animalibus quantum 
ad nutritivam partem sive in plantis sive 
etiam in rebus inanimatis. Cum enim di- 
ctum sit [401] quod amor importet primum 
motum voluntatis et appetitus, in qui- 
buscumque contingit esse voluntatem et 
appetitum, contingit esse amorem. 

455. — Communis autem quaedam no- 
tificatio amoris, omnibus praedictis amori- 
bus conveniens est; unde subiungit quod, 
guemcumque praedictorum amorum nomi- 


nemus, intelligimus per nomen amoris, 
quamdam virtutem unitivam et concretivam. 
Sed virtus hic non accipitur nec pro pas- 
sione nec pro habitu, cum amor non sit 
passio vel actus, sed accipitur communiter 
prout omne illud quod habet efficaciam ad 
aliquid producendum, potest dici virtus vel 
virtuosum, unde planius esset si diceretur 
unitio et concretio virtuosa, sed maluit dicere 
virtutem, emphatice loquens, ad ostenden- 
dum efficaciam amoris. Unitio autem a con- 
cretione differt; est enim amor unitio se- 
cundum quod amans et amatum conveniunt 
in aliquo uno sive illud sit substantia utrius- 
que, sicut cum aliquis amat seipsum; sive 
sit species, sicut animalia quae sunt eiusdem 
speciei se invicem diligunt; sive sit patria, 
sicut compatriotae se diligunt; sive sit quod- 
cumque aliud. Concretio autem ad amorem 
pertinet, secundum quod ea quae sic uniun- 
tur quantum ad aliquid distincta remanent, 
scilicet quantum ad divisionem amantis et 
amati. 

456. — Haec autem unitio vel concretio 
diversimode in diversis amoribus inveniun- 
tur. Nam in cognoscentibus haec unitio vel 
concretio est ex apprehensione amantis qui 
aestimat amatum aliquo modo esse unum 
sibi et ex hoc movetur in illud per affectum 
amando, sicut etiam in seipsum; et propter 
hoc secundum diversas rationes apprehen- 
sibilium distinguuntur diversi amores: alia 
enim est ratio cognitionis divinae et cogni- 
tionis angelicae et humanae, secundum intel- 
lectum; et omnium animalium, secundum 
sensum. Sed unitio et concretio in amore 
naturali est ex quadam convenientia natu- 
rali ex qua provenit ut aliquid inclinetur 
in alterum, sicut in sibi conveniens et talis 
inclinatio amor naturalis dicitur. Ad quid 
autem se extendat virtus amoris ostendit 
subdens, quod movet superiora ad provi- 
dendum inferioribus; aequalia ad alternatim 
sibi convenientia communicandum invicem; 
et inferiora ut convertantur ad sua superiora, 
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subiiciendo se eis et attendendo ad ea, sicut 
ad suas causas et desiderando ea, sicut ex 
quibus dependent eorum bona. 

457. — Deinde cum dicit [181]: « Quo- 
niam ex uno… ponit verba Hierothei osten- 
dentia ordinem multorum amorum deriva- 
torum ab amore divino; et videntur esse 
verba quasi recapitulantia aliqua supradicta. 
Dicit ergo Hierotheus: Quoniam ordinavimus 
multos amores ex uno, idest ostendimus 
quod ex uno divino amore multi amores 
ordinati proveniunt, etiam consequenter di- 
cemus quales sunt cognitiones et virtutes mun- 
danorum et supermundanorum amorum, idest 
qualiter mundani et supermundani amores 
cognosci possint et quae sit efficacia utro- 
rumque amorum. Ex quo datur intelligi 
quod amores omnes diviserat in mundanos 
et supermundanos: mundanos amores no- 
minans quibus bona sensibilis mundi aman- 
tur quocumque amore, maxime autem ani- 
mali; amores autem supermundanos quibus 
intelligibilia et vera bona amantur. Et inter 
istos amores assignat ordinem quem con- 
sequenter tangit: ex quibus, scilicet mundanis 
et supermundanis amoribus, excedunt, se- 
cundum assignatam rationem, supermundani 
amores qui in duos ordines dividuntur: quo- 
rum inferior et propinquior mundano amori 
est ordo et ornatus amorum intellectualium, 
idest humanorum et intelligibilium, idest 
supermundanorum. Intellectualem enim su- 
pra [180], vocavit humanum. Dicit autem: 
intellectualium, ex parte amantium; intelli- 
gibilium autem ex parte eorum quae amantur. 
Quod autem super ordines addit ornatus, 
ostendit in intellectualibus amoribus non 
solum ordinem, sed etiam convenientiam 
ordinis esse, quae ordinem ornat et pulchrum 
facit. Sed, ascendentibus a mundanis amo- 
ribus, post intellectuales amores humanos, 
supereminent et a Hierotheo laudati fue- 
runt amores angelici, quos vocat per se 
intelligibiles quia intelligibilia amant abs- 
que communione affectus terreni. Et vocat 
eos divinos, quia maxime assimilantur di- 
vino amori; quia in Angelis vere existunt 


pulchri amores, absque alicuius turpitu- 
dinis admixtione. 
458. — Deinde, cum dicit [182]: Nunc 


rursus… praemisso ordine multorum amorum, 
nunc reducit omnes ad unum amorem; et 
primo reducit omnes in duos; secundo, 
illos duos reducit ulterius in unum amorem:; 
ibi [183]: Age igitur… 
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459. — Est autem considerandum quod 
superior constructio pendet usque huc, 
quasi diceret: Quoniam praemissa diximus, 
nunc rursus resumentes omnes amores, convol- 
vamus eos et congregemus, idest quadam re- 
volutione adunemus et reducamus ad amo- 
rem divinum qui in se est unus et conclusus, 
quia omnes rationes amorum in eo conclu- 
duntur et est sicut pater, idest principium 
profundens per quamdam similitudinem om- 
nes amores. Et in hoc reductio est, ut primo 
colligamus amorem omnem ad duas univer- 
sales amativas virtutes, quia omne quod 
amatur vel amatur propter bonum creatum 
vel propter bonum increatum; ratio enim 
amoris est bonum quod vel est ultimus finis 
vel proximus. Inter has autem amativas 
virtutes, excedit incomprehensibilis causa omnis 
amoris, quae est bonum increatum; et hoc 
est quod subdit: quae quidem causa amoris 
est ex eo qui est super omnia et ad quam 
causam extendit se omnis amor ab omnibus 
entibus, diversimode tamen secundum natu- 
ram uniuscuiusque, quia omnia convertuntur in 
ipsum Deum, sicut dictum est [38?, 390], 
Nec solum dicit quod excedat amor habens 
Deum pro causa, sed etiam quod princi- 
patur, quia amor qui dependet ex bono 
creato, regulatur ab amore qui dependet a 
bono increato. 

460. — Deinde, cum dicit [183]: «Age 
igitur… reducit ulterius praedictos duos mo- 
dos amorum in unum primum; et dicit quod 
rursus congregat praedictas duas virtutes 
amoris in unum primum amorem, scilicet 
divinum quo Deus quidem, una quaedam 
simplex virtus, amat; quae per se movet 
ad quamdam unitivam concretionem omnia 
quae amat, procedens a primo bono quod 
est Deus; et vemt per modum cuiusdam 
derivationis usque ad infimum de numero 
existentium et per quamdam conversionem 
in finem, rursus ab illo rediens, scilicet ab 
ultimo existentium, consequenter per omnia 
ascendens, redit ad primum bonum per 
modum circulationis cuiusdam, reflectens se- 
ipsam et semper eodem modo revoluta, ex ea 
prima virtute procedendo et per eamdem; 
quia omnes secundae virtutes a prima per 
guamdam similitudinem derivantur et in 
eamdem redeunt, causa eadem: quia non 
solum per causas, sed etiam per effectus, 
similitudo primae virtutis invenitur et sic 
amor semper manet in illa virtute et ulterius 
semper revolvitur ad eamdem sicut ad finem. 
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da Quoad textum: 


tad n. 179: «sanctitatis perfector » - ieporedeoriú 
tperfector in sacris» «Primus perfector in sacris» 
est lesus Christus; Moyses et ipse, sed «legaliter »; 
Episcopus est ó pióbeo ieporeheorj , « Deum- 
amans perfector in sacris» (EH. V, 3, 5; 512 BC); 
omnes scriptores biblici et, ni fallor, repraesentantes 
traditionis vivae sunt « perfectores in sacris » (EH. 1, 4; 
376 Ae . 

*: in amativis hymnis» - kard Tov epwrikoù 
vuvov „ csecundum amativos hymnos» vel «circa 
amativos hymnos ». 

* caput» - Kepahijv, «conclusionem ». 

tad n. 180: «intelligimus » - evvonowuev, fut. cum 
valore imperativo: intelligamus, vim praecepti mulcens. 


tad n. 181: «consequenter dicemus» - ef 
elpnkóre , «ordinatim dicentes ». 

*: cmundanorum et supermundanorum - «enco- 
smicorum et supercosmicorum ». 

*- «secundum assignatam intentionem» - Kard Tov 


dsroÖo0ëvra Toü Aóyov oKoróv, «secundum trans- 
missum scopum Libri», agitur enim de interpretatione 
alicuius textus scripti («haec… explicavit - 179: 
vpnvioaro - secundum amativos hymnos »). Et agitur 
de quodam libro cuius sensus accipitur ex transmis- 
sione viva doctrinae. 

tad n. 182: hic S. Thomas certissime legebat 
textum graecum, nam in expositione habetur: « su- 
perior constructio (181) pendet usque huc» (459). 
Sed, ni fallor, versionis latinae constructio non pendet: 
hoc verificatur tantum in textu graeco. 

tadn. 183: «ex bono… ad bonum» - eK Tdpabdoù… 
el _rdya0óv, ex ipso Bono. ad ipsum Bonum. 


2a Quoad «amativos hymnos » (179). 


Quaedam ex prologo Origenis in Canticum Canti- 
corum addenda videntur his quae supra posita sunt 
(pag. 138-140) ut clarius intelligantur omnia quae 
Dionysius sincere exposuit et eius « perfector in sacris » 
ili explicavit. 

« Oportet igitur, secundum hanc eamdem sapien- 
tissimi Salomonis doctrinam, eum qui sapientiam 
scire desiderat incipere ab eruditione morali et intel- 
ligere illud: ee concupisti sapientiam, serva mandata 
et Dominus dabit eam tibi ” [Eccli. 1, 26]. 

“Ob hoc magister hic qui primus homines divinam 
philosophiam docet, operis sui exordium Proverbiorum 
posuit libellum in quo, ut diximus, moralis traditur 
locus, ut cum intellectu moribusque quis profecerit, 
veniat etiam ad naturalis intelligentiae disciplinam 
atque ibi rerum causas, naturasque distinguens, 
agnoscat vanitatem relinquendam, ad aeterna autem 
et perpetua properandum et ideo post Proverbia ad 
Eecclesiasten venitur qui docet, ut diximus, visibilia 
omnia et corporea caduca esse et fragilia quae utique 
cum ita esse deprehenderit is qui sapientiae studet, 
sine dubio contemnet ea ac despiciet et universo, ut 
ita dicam, saeculo renuncians, tendet ad invisibilia 
et aeterna quae, spiritalibus quidem sensibus sed 


adopertis, amorum gquibusdam figuris docentur in 
Cantico Canticorum. 

«Ideo enim novissimum locum tenet hic liber, ut 
tunc ad eum veniatur cum et moribus quis fuerit 
defecatus et rerum corruptibilium atque incorrupti- 
bilium scientiam distinctionemque didicerit per quae 
in nullo possit ex his figuris quibus sponsae ad Spon- 
sum coelestem, idest animae perfectae amor ad Verbum 
Dei describitur ac formatur, offendere. 

«Praemissis namque his quibus purificatur anima 
per actus et mores [Proverbia] etin rerum discre- 
tionem naturalium perducitur (Ecclesiastes], compe- 
tenter ad dogmatica venitur et ad mystica atque ad Di- 
vinitatis contemplationem sincero et spiritali amore 
conscenditur [Cant. Canticorum]… 

«Si quis ergo primum locum in emendandis mo- 
ribus, mandatisque servandis, qui per Proverbia 
designatur, implevit; post haec autem, deprehensa 
vanitate mundi et rerum caducarum fragilitate per- 
specta, venit in hoc ut renunciet mundo et omnibus 
quae in mundo sunt, consequenter veniet etiam ad 
contemplanda et desideranda ea quae non videntur et 
aeterna sunt (cfr. IL Cor. 4, 18). 

«Ad quae tamen ut pervenire possimus, indigemus 
divina misericordia si forte valeamus perspecta pul- 
chritudine Verbi Dei salutari in Eum amore succendi, 
ut et Ipse dignetur huiusmodi animam diligere, quam 
desiderium sui habere perspexit» (MG. 13, 75 C 
- 76 A, 76 C - 77 A). 

Dionysius (EH. III, 3, 4; 429 C) librum istum sic 
describit: « deiwv epwrwv aopara Kar évleov 
elkóva » - «amorum cantica divinorum imaginesque 
divinas » (Cordier). 

Quando autem hic concludit suam tractationem de 
amore, antequam pro corona referat verba Hierothei, 
notat (179) eadem explicasse kard To epwrikoù 
Úuvov . Si vis praepositionis kard perpendatur, in- 
venimus eam post verba dicendi significare «circa» 
vel simpliciter cum accusativo: «secundum» Non 
agitur ergo de « amativis hymnis » Hierothei, ex quibus 
haec quae sequuntur decerpantur, sed de exegesi 
qguadam Cantici Canticorum. Quod confirmatur per 
ea quae leguntur in fragmento relato (181): kard 
Tov droÖo0évra Toü Aóyov oKoróv - «secundum 
transmissum scopum libri» qui, ni fallor, est Can- 
ticum Canticorum, nam de «amativis hymnis» 
agitur et de amore tractatur. 

Teste Philastrio (t c. 397) «est haeresis quae de 
Canticis Canticorum ambigit ipsa itidem aestimans 
non spiritu divino sed humanarum rerum causa ac 
voluptatum hominibus ad eodem praedicata… Qui ergo 
vani homines concupiscentiis carnis inserviunt fin- 
gunt aut non posse [se] sentire aut, si eis exponitur, 
contemnunt discere» (de haeresibus liber, CXXXV; 
edit. Oehler, Corpus haeres. 1, Berolini 1856, pag. 148- 
149). An isti haeretici sentiant quae docuit Theodorus 
Mopsuestenus (c. 350 f 428) iuxta quem, Canticum 
est « aemulationis nuptialis mensale convivium sicut et 
de amore postea Plato Convivium scripsit» (cit. 
Girotti, / Sapienziali, pag. 192) vel ex alia schola 
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prodierint dum Philastrius librum componebat (385- 
391), quaestionem solvendam peritioribus relinquo. 

Affinitatem inter modum loquendi Dionysii et 
Hierothei in fragmento citato (180-183) quasi «ovi 
ovo similis» (cfr. 130, 144, 157, 167), explicant 
quandoque ex eo quod ipse Dionysius, sua verba 
fulciendi gratia auctoritate antiquioris magistri, haec 
quae Hierotheo adscribit ipse composuit. Et hoc est 
quidem possibile in hoe mundo, sed si quis perpen- 
derit mentem eius valde improbabile est, immo 
omnino alienum a sinceritate humilitatis et amoris 
eius. 

En quomodo ipse dat rationem suae occultationis: 
«merito itaque divini pictores, quando mentem suam 
(TÔ voepóv eavrùv') ad superessentialem illam fra- 
grantem spiritalemque pulchritudinem constanter ef- 
formant, nullam virtutem earum quae iis insunt agunt 
ut ab hominibus, uti scriptum est (cfr. Matth. 6, 1), 
videantur, sed sancte in unguento divino velut in 
imagine, sacratissima quaeque Ecclesiae mysteria 
velata contemplantur; atque adeo guidguid in virtute 
sacrum ac maxime deiforme est, intra mentem suam quae 
ad imaginem et similitudinem Dei facta est recondentes 
ad primaevam dumtaxat speciem atque intelligentiam 
intuentur… neque istam spectant gloriam quae, sine 
ratione, vulgo passim beata praedicatur» (EH. IV, 
3, 1; 473 C - 476 A). Haec sunt verba hominis non 
tantum acri ingenio praediti, sed et sinceritate prae- 
stantis. Inde si auctoritatem Hierothei citat verba quae 
sequuntur Hierothei sunt; si consonant verbis Dio- 
nysii, ipse explicat et iustificat suam positionem 
(87-94) et si «ovum ovo simile» consentio, at aliud 
ovum columbae aliud ovum aquilae. 


3 Quoad «fragmentum» Hierothei 


(180-183). 


Quaedam oritur difficultas in actuali redactione 
textus ex eo quod tria videntur esse fragmenta, 
unumquodque cum suo titulo: 1 (180), 2 (181-182); 
3 (183). At non desunt Codices qui simpliciter ponunt 
«fragmentum » absque ullo titulo, ne in initio quidem, 
cum satis sit quod legitur in textu (179). 

Ex textu versionis latinae facilis occasio habetur 
supponendi velut hiatum inter 180 et 181 et hoc notat 
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Observ. 


S. Thomas (457), sed attente considerando graecum 
textum unitas fragmentií satis clare apparet, nec videtur 
aliquid deesse inter unum et alterum. 

Si mens humana est « encosmica» (130, 331: cfr. 
pag. no), quinque «amores» (180) sunt vel “en- 
cosmici» (naturalis, psichicus, intellectualis) vel 
«supercosmici » (angelicus, divinus). Sed quia est 
amor humanus inde, ut «intellectualis » amor, est 
«supercosmicus », sicut amor angelicus (181). Hae 
«notiones » inveniuntur in ipsa denominatione quinque 
amorum, quorum «vis» ibidem explicatur, dum 
describitur breviter quid et quomodo operetur 
(efr. 144, 157, 167). Rursus, quia quatuor amores 
sunt creaturarum, inde subditur distinctio inter hos 
quatuor et Amorem Dei (182) et ulterius reductio ad 
Unum (183). 

Origo huius fragmenti repeti potest ex aliqua 
«collatione » Hierothei cum suis filiis et discipulis, 
ut supra notatum est pro Syllabario theologico (cft. 
pag. 60), secundum hypothesim quam reverenter 
peritioribus propono. 

Hinc simul character huius fragmenti manifestatur, 
dum luce divina, quae revelatur in Canticis Canti- 
corum perfunditur et in verbis Hierothei reverberata 
cernitur. 

Non ergo agitur de piis hymnis aut de hymnis 
eroticis, ut quibusdam ex opposito placuit determinare. 
Nec sacros hymnos appellabimus, quales inveniuntur 
apud Synesium, iuxta opinionem loan. losephi von 
Gôrres [v. Silvana Lupo, J. J. von Gorres, Torino 
(1929); La Mistica Cristiana, VI. IL Misticismo spe- 
culativo dei primo Cristianesimo, pag. 76]. 

Quae Dionysius ex Hierotheo refert, ut supra di- 
ctum est, nil aliud esse videntur nisi fragmenta exe- 
getica super Cant. Cantic. «secundum transmissum 
libri scopum» qui est amorem Dei per similitudinem 
amoris humani manifestare immo revelare et quidem 
plenius in luce Novi Testamenti. Dialectica amoris 
christiani non est ascensiva ut in systemate Platonis 
vel Neo-platonicorum, sed descensiva, quia Amor 
Dei est mensura et regula omnium amorum. Ideo 
vero harmonia amorum constitui potest per redu- 
ctionem ad Unum quia Ille unus totus amabilis et 
desiderabilis sese revelavit et in Christo lesu opus 
nostrae salutis perfecit. 
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Ordo lectionum cap. quarti. 


‘[ — DE MALO (lect. 134-233): 


A) movet dubitationes (lect. 13a), 
B) solvit et determinat veritatem: 


o 


i° - solvit quaestiones quae pertinent ad malum simpliciter: 


a) solvit tres principales quaestiones: 
j° - solvit primam quae quaerebatur an malum sit aliquid (lect. 14a) 
ij® - solvit secundam: unde sit malum: 
I) movet dubitationem (lect. 15a); 
n) solvit eam (lect. i6a); 

tij® - solvit tertiam: in quibus sit malum: 
a) ostendit quod non est aliquid in existentibus et hoc determinat m gene- 


rali (lect. 


[7a); 


D) ostendit hoe in speciali: 


a) non potest esse in Deo (ibid); 
B) in creaturis malum non est aliquid: 
1 ostendit hoe de Angelis bonis (lect. 18); 
n de daemonibus (lect. 19); 
in de animabus (lect. 20); 
iv de rebus naturalibus (lect. 21); 


b) solvit secundarias quaestiones: 


o 


ij® - quomodo Providentia compatitur malum (lect. 23a); 
lij? - quomodo aliquid existentium desideret malum (ibid.); 
2° - Solvit quaestiones quae pertinent ad malum secundum quod in daemonibus invenitur (ibid.) 


*4 —I B. Dion. De Divinis Nominibus. 


— 155 — 


CG. TV, 1 


j° - utrum malum causetur ex bono aut ex aliqua alia causa (lect. 22a); 
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Praenotanda 


PRAENOTANDA 


Hic sunt leones. Cave ne a rugitu territus vel in 
praedam raptus iter conficere nequeas. Sed «ratio- 
nales» sunt, ideo nil timendum, nam omnes veri- 
tatem quaerimus, eiusque pulchritudinem amamus. 

P. Ir. Hausherr S. J. publici iuris fecit notitiam 
quae invenitur in codice borgiano armeno 77 et re- 
fertur ad opus a quodam monacho confectum, ver- 
sionem nempe Syllabari theologici Procli. 

Simeon Petritsi seu Petritsoneli hanc notam ap- 
posuit: «Translatus est hic liber qui elementum est 
et caput theologiae, auctore Proclo diadocho plato- 
nico philosopho, a Simeone inutili presbytero mo- 
nacho, ex Iberorum lingua in armenam linguam, in 
terra Armenorum apud Iberorum monasterium quod 
vocatur Plendzahankh anno mundi 6756 |= A. D. 
1248]. 

«Obsecro vos, fratres, quia magno labore reddidi, 
primum quidem quia non eram dignus talis operis 
cum essem pollutus peccatis, denique quia valde 
senex et infirmatus sum oculis mente viribus. Sexa- 
genarius enim eram; sed quia hic (liber) minime erat 
in nostram linguam translatus et mater est theologiae 
primaria (hune transtuli): Moses hanc didicit scien- 
tiam (elementorum) et eius verbis composuit theo- 
logiam suam; Dionysius Areopagita et Hierotheus 
suos libros integre ex eadem scripserunt; ita et Gre- 
gorius Theologus theologiam suam ex eadem ver- 
borum compage deduxerunt. Haec enim (scientia) 
est fundamentum et radix et mater cuiusvis (scien- 
tiae). Ex hoc (libro) sumpserunt illi totum, hi vero 
breviores sectiones… » (Ir. Hausherr, Doutes au sujet 
du «divin Denys» in Orientalia Christiana periodica 
1936, n. HI-IV, pag. 490). 

«Moyses bar Kepha cuius theologia a Dionysio 
pendet» (id. ibid.') Dionysius « Areopagita» Hiero- 
theus et Gregorius Nazianzenus in orbem Procli 
(410 f 485) volvuntur. Visio chronologica non est 
nimis distincta, at saltem unum maximi momenti 
demonstrant verba huius amabilis viri, Procli actua- 
litatem in saeculo XII nam tunc notitiae currebant 
pedibus missionariorum Ecclesiae Catholicae apud 
Orientales. 

Hinc, ni fallor, explicatur quare S. Thomas in 
expositione libri de Causis, quem ipse primus a 
Syllabario theologico Procli derivatum dixit, continuo 
doctrinam proclianam diligenter confert cum _do- 
ctrina in libro de Causis traditam et accurate exa- 
minat. 

Forsan et Guillelmus de Moerbeka momentum 
Procli ponderans, inter sollicitudines pastoralis officii 
patrimonium culturale latinorum augere curabat. Ver- 
sionem latinam libri de Malorum Subsistentia ad ter- 
minum duxit dum Corinthi morabatur, ut eruitur 
ex notula apposita: «expleta fuit translatio huius 
libri Corinthi a fratre Guillelmo de Morbeka ar- 
chiepiscopo Corinthiensi anno Domini 1280, 21 die 
Februarii ». 

Indicium S. Thomae, fr. Guillelmus habere non 
potuit, quia e vivis in terra a sex annis ereptus fuerat 
(1274) unde nil mirum si in sua expositione hanc 


quaestionem ne leviter quidem tangit. Characterem 
doctrinae a Dionysio traditae peracute notat, cum sub 
«stylo et modo loquendi quo utebantur Platonici » 
(in prooemio Ta) aliquid novi intuetur scribens: 
«Dionysius autem fere ubique sequitur Aristotelem, ut 
patet diligenter inspicienti libros eius» (in lib. II Sent. 
dist. XIV, qg. 1, a. 2). Quod quidem consonat cum 
spiritu novae Scholae Atheniensis sub praeside Plu- 
tarcho qui Platonem et Aristotelem in synthesim 
novam reducere conabatur. 

An Plutarchus fuerit primus et solus in hoc opere 
moliendo, est alia quaestio quam historia solvit sensu 
negativo. Sicut Proclus totus fuit in stabiliendo va- 
lore Philosophiae et Theurgiae pro vita hominis, at 
nec primus nec solus fuit: immo, quidquid sit de 
eius praxi personali, tunc de his rebus disceptabatur, 
ut ita dicam, accademice, dum alio tempore quae- 
stiones vitam agitabant societatis. 

Moderni fere omnes, quod sciam, dependentiam 
Dionysii a Proclo pro certo habent: omnes acceptant 
conclusiones H. Koch et P. J. Stiglmayr S. J., qui 
sunt magnifici «leones» in scientia critica huius 
quaestionis. 

Tria sunt elementa fundamentalia « acquisita» pro 
solutione critica quaestionis. Et quia sensus et valor 
operum Dionysii maxime pendent ab «ista» solu- 
tione, non pigeat pauca referre de singulis. 

1) Primum est ab ipso Dionysio revelatum: nam 
EH. II, 2 (425 C), meminit «hymnologiae catho- 
licae » et ibid. 3, 7 (436 C) clare explicatur actus 
liturgicus: «fideles» (or zriorof - Maximus, MG. 
IV, 144 B) « laudant beneficum Principium bonorum 
datorem, hymnologia catholica… hune hymnum pro- 
fessionem (ouoAoytav) appellant, alii religionis sym- 
bolum (77 Opnokrela To ovufoÂov) alii, ut aestimo 
divinius, gratiarum actionem (evxaproriav') initia- 
lem» (apxikúv - al. Teparikùjv, sacerdotalem; al. 
Iepapxikúv, hierarchicam, episcopalem?). 

P. Le Quien primus notavit dispositionem liturgi- 
cam Petri Fullonis ordinantis ut «in omni synaxi 
symbolum diceretur» (Theodori Lector, Excerpta 
ex H. E. II, 48; MG. 86, 1, 209 A) et conclusit: 
«hie omittere non possum pessimum hunc hominem 
aut quemdam saltem ex eius asseclis genuinum fuisse 
videri parentem librorum qui Areopagitici audie- 
runt» (Dissertatio Damascenica II, 16). Haec consue- 
tudo vero invecta dicitur a. 476. 

Quae de symbolo fidei vidit P. Le Quien (f 1733) 
immutata adhuc sunt, tantum non «pessimum homi- 
nem» sed «sanctum Severum patriarcham » (Studia 
syriaca fasc. III Vetusta Documenta Liturgica, primo 
ed. latine vertit, notis illustravit Ignatius Ephrem II 
Rahmani patriarcha Antiochenus Syrorum, 1908 
pag. 37), iuxta novas et subtiles conclusiones P. J. 
Stiglmayr S. J. (Der sog. Dionysius Areopagita und 
Severus von Antiochien - Scholastik 1928, pag. I ss. 
161 ss.), auctorem constituunt librorum. 

2) Hanc viam ingressi detegunt apud Dionysium 
aptitudinem quamdam quae dictata videtur a de- 
ereto «henoticon » (482): quaestiones christologicas ita 
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tangit ut ex una parte monophysitis favere videtur 
cum loquitur de nova operatione theandrica {uia 
Oeavòpikij evépyera, ep. IV - sic expressis verbis 
invenio apud F. Cayré, Patrologie et Histoire de la 
Théologie II, Paris 1933) pag. 90, n. 6); ex altera 
parte vero terminis christologicis Concilii Chalcedo- 
nensis (451) utitur confusionem duarum naturarum 
devitans. 

3) Auctor ipse demonstrat se esse discipulum 
Procli qui post Syrianum (f 450) fuit diadochus 
novae Scholae Atheniensis et anno 440 scripsit «de 
Malorum Subsistentia » a Dionysio textualiter citatum 
in hoc capitulo (J. Stiglmayr S. J. Der Neuplato- 
niker Procius ais Vorlage des sogen. Dionysius Areo- 
pagita in der Lehre von Vebel - Historisches Jahrbuch 
XVI Bd. 1895, pag. 253-273; 721-748). 

Hae sunt conclusiones «scientifice» probatae et 
per totum mundum vulgatae: loqui de quaestione 
dionysiana supervacaneum iam erit. Nisi quod Du- 
rantel {Saint Thomas et le pseudo-Denys, Paris 1919, 
pag. n, n. 2) observat: «… sed hoc supponit so- 
lutam quaestionem Proclum esse Dionysio priorem » 
(… Mais ceci suppose tranchée la question de l'anté- 
riorité de Proclus sur le pseudo-Denys). 

Haec cum ita sint, omnia rursus in quaestionem 
ponuntur, nec videtur solvi posse, cum tamen solu- 
tionem quaerant viri clarissimi et in scientiis histo- 
ricis apprime exculti. 

*_Quae in articulo « Eucharistia fidelium » scripsi 
supervacat repetere; observationes aliquas adiiciam 
ut hypothesis proposita appareat non dictata a nescio 
quonam spiritu systematis, sed a simpliciori et forsan 
ingenuo amore erga Patres et Scriptores Ecclesiae 
Catholicae. 

In papyro liturgico Dêr-Balyzehnsi invenitur 
symbolum fidei brevissimum (frag. B) et insertio 
eius in ordine Missae est quaedam novitas, ut ter- 
mino D. de Puniet utar. Sive enim haec liturgia 
adscribatur saeculo tertio ineunti, ut scribit Schermann, 
sive non sit antiquior Canone Serapionis, ut notat 
Rauschen, semper habetur symbolum fidei, saltem in 
quadam synaxi. 

Dr. Theodor Schermann (Der liturgische Papyrus 
von Der-Balizeh, Texte u. Untersuchungen zur Ge- 
schichte der Altchrist. Literatur, Bd 36, lb 1910, 
pag. 36) aestimat hic agi de Missa baptismali, qua 
finita, neophyta professionem fidei denuo dicebat. 

Apud Dionysium videtur haberi momentum histo- 
ricum in quo « professio » vel «religionis symbolum » 
et certe agitur de «Credo», a termino Missae ba- 
ptismatis transfertur et coniungitur cum « Eucharistia 
fidelium » cuiusvis synaxeos, at certe est periodus for- 
mationis novi ordinis, ut patet per ea quae ipse 
Dionysius dicit, cum praefert antiquam denomina- 
tionem (cfr. Eucharistia fidelium, Salesianum 1942, 
pag. 160 et 169, n. 1; solutio quam propono videri 
potest ibid. 1943, pag. 1-46). Quando ergo Petrus 
Fullo determinavit ut «in omni synaxi symbolum 
diceretur », an primus fuit non ausim dicere et de 
coetero non erat amplius quaestio de Eucharistia fi- 
delium. Peritiores rerum liturgicarum orientalium 
tudicent. 

*Ad Christologiam quod pertinet quaedam bre- 
viter supra iam notata sunt (pag. 22-33 et pag. 65); 
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ad Henoticon quod attinet, sufficiat observatio iam 
facta (pag. 82) cum manifeste pateat non omnem 
«filium pacis» esse sub influxu huius decreti, secus 
et Basilius et Gregorius Nazianzenus ex hac parte 
expelli deberent a saec. iv et collocari post a. 482, 
sicut et multi alii christiani scriptores. 

Unum addendum necesse est: in epist. IV inve- 
nitur «.kamvúv riva Tuv Oeavöpikijv evépyerav» 
(1072 C) «novam quamdam theandricam operatio- 
nem» non vero: uia Oeavòpikú evépyera, una thean- 
drica operatio, sicut scribit F. Cayré. Haec est additio 
interpretativa Severi Antiochensis ut patet ex epistola 
ad hygumenon loannem: «Kkaimvúv riva Tiújv Oeav- 
Öpikújv evépyerav… uiav évonoauev oúvderov Kar 
voobpev » {Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, 
edit. F. Diekamp. Münster i. W. 1907, pag. 309: 
XXIV) - «novam quamdam theandricam operatio- 
nem… unam intelleximus (operationem) compositam 
et intelligimus ». 

Dr. loseph Marie hanc notam habet: «errat Al- 
taner dicendo: ““ Dionysius spricht von einer ein- 
zigen gottmenschlichen Wirksamkeit fuia Oeavöpikij 
evépyera} in Christus... ” (Rauschen-Altaner, Pa- 
trologie, Freiburg B. 1931, 405). Pseudo-Dionysius 
non enim de ““ una et unica”, sed de “ nova quadam 
Christi activitate theandrica” loquitur» (Pseudo- 
Dionysii Areopagitae formula Christologica celeberrima 
de Christi activitate theandrica - Bogoslovska Smotra, 
Ephemerides Theologicae, Zagreb, 1932, t. L, p. 158, 
n. 44). 

Haec quae notat Marie in editione germanica, in- 
veniuntur et in versione italica (B. Altaner, Patro- 
logia, Torino 1940, pag. 351). Quae autem refert de 
quodam magni nominis auctore qui, in suo Enchi- 
ridio, textum Pachymeris pro textu Dionysii posuit 
(Marie, ibid., pag. 158, n. 34) incredibilia fere videntur. 

*Ex his quae breviter tetigimus, manifestum vi- 
detur quaestionem de dependentia Dionysii a Proclo, 
ratione temporis, probabilitate carere; ratione vero 
doctrinae quaestio difficilior apparet si ea quae ha- 
bentur in hoc cap. IV de Malo et ea quae leguntur in 
de Malorum Subsistentia comparentur, ut acutissime 
fecit P. J. Stiglmayr S. J. 

Improbabile enim omnino est Proclum habuisse 
prae manibus aliquod opus Dionysii, etiam in hypo- 
thesi quam propono, immo excludendum, ut videtur. 
Hac ratione motus, alicuius momenti sunt verba 
ipsius Procli qui honeste fontes suae doctrinae signat 
et postea (29) meminit ovvovorwv: qui quidem ter- 
minus classicus est ad indicandam doctrinam Orete- 
nus traditam et inde traditionem quamdam huius 
vel illius doctrinae, ut patet ex Porphyrio {Vita 
Plotini 14. 21), Plotino (En. V, 1, 9), Asclepio (in 
Metaphys. 1, 9; edit. Hayduk, pag. 77), Simplicio 
[in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores, edit. 
Diels, Berolini 1882, pag. 454: ra év Tu srepirdya0oü 
ovvovoia et pag. 545: «év raï aypdpor raï srepi 
raya0où ovvovolar »). 

«Non scriptae collationes platonicae de Ipso Bono» 
ut Simplicii verbis utar, vehebant plurimas notiones 
non tantum de una schola ad aliam, sed et de una 
regione ad aliam, unde apud diversos omnino au- 
ctores quaedam «notiones communes» inveniuntur 
quae forsan talem originem habent. 
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Quidam tamen conceptus sunt tali modo essen- 
tiales et originales ut necessariam dependentiam unius 
ab altero implicent: sic conceptus potentiae et actus 
apud Platonem; sic conceptus materiae formae et 
privationis apud Aristotelem et sic de aliis non 
paucis. 

Notio mali tamquam srapvrróotaoi est unus ex 
his conceptibus et si quidem esset proprietas origi- 
nalis Procli sufficeret, ni fallor, pro stabilienda de- 
pendentia alterius cuiuscumque auctoris qui illo ute- 
retur, ab ipso Proclo qui talem notionem perpulchre 
illustrat in de Malorum Subsistentia (126-132); cfr. 
apud Dionysium: 203, 229, 243, 244. 

At ipse Proclus explicite attestatur per verba: 
«… ut dicere consueverunt» (126), hanc notionem 
iam esse acquisitam suo tempore (440) et si fidem 
habeamus Simplicio (in Aristotelis Categorias Com- 
mentarium, edit. C. Kalbfleisch, Berolini 1907, 
pag. 418) Jamblichus «multas et pulchras rationes» 
excussit pro stabilienda tali notione: «7pò TO év 
7rapvrroordoer Kat dororvxiaró kakóv oïeo0ar Öeïv» 
quod nempe «malum putari debet (consistere) in 
parhypostasi et calamitate ». 

De coetero, Basilius Magnus et Gregorius Nys- 
senus iam usi sunt hac notione et certe tamquam 
communiter recepta ex patrimonio humanae cul- 
turae (Basilii in Hexaem. horn. II, 4. 5, Opp. 1, 
15 C- 18 A; hom. Quod Deus non est auctor ma- 
lorum S3 Opp: IL 78 A; Gregorii Nys. in Eccles. 
hom. 5, MG. 44, 681 BC: «rij orepújoer Toü 
dya0où srapvpiorarar… et in de hominis opificio, 
XIL, ibid. 164 A). 

Gregorius Nazianzenus, orat. XL in Sanctum Ba- 
ptisma (MG. 36, 424 A) n. 45 tradit «novum deca- 
logum », doctrinalem nempe et veluti « compendio- 
sam salutis doctrinam» Haec autem, inter alia, 
habet: «Crede nullam mali essentiam (uiúj _ovotiav) 
esse nec regnum aut principii expers aut a se ipso 
subsistens aut a Deo creatum, sed nostrum opus 
hoc esse et pravi illius, malum ex incuria et socordia 
(drrpooeËia ) ad nos irrepsisse, non autem a Crea- 
tore ». 

Metaphysicalium quaestionum difficillima hic po- 
nitur in praxi pastoralis officii, unde legitima suspicio 
oritur in schola theologica doctrinam quamdam 
communem, fidei Christianae consonam, tradendam 
fuisse. Hinc intelligitur quare, « fundamentalis » do- 
ctrina a Dionysio hic tradita et ab aliis forsan per 
glossas marginales aucta quae inde in textu positae 
sunt, integrari debet per doctrinam ethicam et iuri- 
dico-poenitentialem quae in Ecclesiastica Hierarchia 
traditur iuxta canones poenitentiales Ecclesiarum 
Ponti et Cappadociae (Eucharistia fidelium, Salesia- 
num 1943, pag. 20-32). 

Vivam quamdam descriptionem habemus apud 
Basilium quae bene illustrat difficiliorem locum Dio- 
nysii (EH. III, 3, 6). 

«Vide enim mihi quempiam iuvenem a puero 
pudicis honestisque moribus educatum alacriter et 
studiose ad praecationum domos prodeuntem, pro 
sua virili parte beneficum aeterni iudicii memorem, 
amplectentem doctrinae sermonem. 

«Deinde illum considera in stuprum aliquod pro- 
lapsum; quomodo post pudicitiae iacturam, fructuum- 
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que vastationem, omnimoda illam deinceps ruina 
maneat. 

«Tam mala conscientia non hunc sinit ad praeca- 
tionis locum proficisci, quippe quia in fidelium ordine 
non consistit,‚ ab eo siquidem excidit, nec tamen in 
deflentium loco stat, siquidem erubescit. 

«Hinc oritur in precatione segnities ac fictas excu- 
sationes ad inquisitores (&miCnroövra ) fallendos com- 
miniscitur. Quispiam, inquit, urget me atque adeo 
non opperior coenae celebrationem (cövaEmv) et ob 
eam causam ante fidelium precationem (npo Tú TWv 
7IOTWY evyij ) rursus se subducit, quamlibet excu- 
sationem effingens. 

«Deinde sensim ob consuetudinem meditatur apo- 
stasiam et ad integram perditionem deducitur. 

«In summa, malignis potestatibus peculiare est 
numquam prius ab ijs quos iustitiae fructibus va- 
cuos reddiderint secedere, quam eosdem iis qui circa 
cognitionem versantur erroribus imbuerint» (Basilii M. 
Comment, in Esaiam prophetam, 19; Opp. L, 392 A-C). 

Haec quae scribit sanctus doctor manifestant quem- 
dam textum ipsius Dionysii, quem non plene expli- 
cavi in citato articulo (Salesianum, 1943, pag. 21-24); 
darepiodAsriykro1 (EH. III, 3, 6; 432 C) sunt huius- 
modi apostatae qui «non sunt capaces audiendi so- 
num» invitantem eos ad salutarem poenitentiam. 
Unde non solum de poena quae nondum est poeni- 
tentia (ibid. pag. 24) agitur, sed et de culpa et de 
modo agendi publici peccatoris arcendi a sacris. 

Sic plenius intelligitur can. 75 epist. 217 cano- 
nicae III, ubi S. Basilius fere hunc casum considerare 
videtur: «qui cum sua ex patre vel ex matre sorore 
pollutus est, in domum orationis ne permittatur ac- 
cedere donec ab iniqua et nefaria actione desistat. 

«Postquam autem in horrendi peccati sensum et 
animadversionem venerit, triennio fleat stans propter 
fores domus orationis» (Opp. III, 328 C). 

Nota vero quae dicit S. Basilius de hoc iuvene 
qui «ante fidelium precationem» se subducit. Ni 
fallor haee «fidelium precatio» est «hymnus catho- 
licus» qui et «eucharistia initialis» appellatur a 
Dionysio. Hae practicae considerationes alicuius vi- 
dentur esse momenti pro critica determinatione pri- 
maevi status huius tractationis de malo. 

Quaedam ex Sallustio adiicienda sunt quae ali- 
quantulam lucem afferunt ad intelligentiam praxis 
pastoralis: nam, ut notum est, opus de diis et mundo 
est velut catechismus antichristianus: cap. XII quae- 
ritur «unde mala » et probatur « mali naturam nullam 
esse ». 

Quaestio: « Sed quomodo, quum dii boni sint et 
omnia efficiant, mala sunt in mundo? ». 

Responsio: Aut hoc ipsum primum quidem dici 
oportet, quum dij boni sint omniumque rerum au- 
ctores, malum natura non esse sed boni absentia 
(asrovoia dyaboü) gigni, guemadmodum tenebrae quo- 
que ipsae per se non sint, sed lucis defectu oboriantur ». 

Principium generale claudit eamdem notionem 
quam explicant Basilius Magnus et Gregorius Nys- 
senus. At nescio qua ratione motus E. Schroder 
(Plotins Abhandlung, pag. 194, n. i) nolit recogno- 
scere hanc esse ipsam doctrinam Jamblichi, si fidem 
facimus Simplicio hoc explicite attestant!. Bene qui- 
dem notat hanc esse doctrinam fundamentalem Procli, 


Praenotanda 


at quo pacto Sallustium praeferat Jamblicho non 
video, licet verum sit ipsum tenere positionem me- 
diam inter Jamblichum et Proclum. 

Ad quaestionem nostram quod pertinet, hoc nul- 
lius momenti est: clare enim haec omnia habentur 
apud Basilium Magnum et Gregorium Nyssenum, 
ut iam dictum est, maxime quoad notionem mali 
ut parhypostasis est seu parasubsistentia. 

Sequitur argumentatio Sallustii: «est enim necesse, 
si (malum) est, aut in diis aut in mentibus, aut in 
animabus aut in corporibus esse. 

«At in dis non est, quum deus quilibet bonus 
sit (rà Òeô ayaló ). Quod si quis mentem malam 
dicit, mentem stolidam (vouv dvónrov) appellat. Si 
autem animam, corpore deteriorem (animam) faciet, 
nam omne corpus secundum se (ka0'eavró) malum 
non habet; si vero ex anima et corpore (nasci affir- 
mant) absurda res erit quae separata mala non sunt, 
adunata malum facere. 

cPorro si quis malos daemonas (kakoú Öaipova } 
dicit, illi si a dis potentiam habent, mali non erunt; 
si aliunde, non omnia dii faciunt. Si autem non 
omnia faciunt aut volentes non possunt aut si possunt 
nolunt, quorum neutrum deum decet. 

«Ex his videri potest nihil in mundo natura esse 
malum ». 

Quaestio particularis est circa hominis activitatem 
cui Sallustius respondit breviter, sed sufficienter: 

«Verum circa hominum operationes et harum 
non in omnibus nec semper, mala apparent. 

«Quantum ad haec, si propter ipsum malum 
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(Ölavró Tó kakóv) peccarent homines, ipsa utique na- 
tura mala foret; sed quum adulter adulterium qui- 
dem malum voluptatem bonam, homicida caedem 
quidem malam, sed pecunias bonas existimat et qui 
inimicis nocet nocere quidem malum, ulcisci autem 
inimicos bonum esse censet et sic omnem culpam 
committit anima, bonitatis causa (Ölaya0órnra) 
mala fiunt, quemadmodum, dum lux abest, fit te- 
nebra natura non-ens (púoei, uij ov). 

«Peccat igitur anima quia bonum appetit (epiezar 
ayaboù), sed errat circa bonum, quia non est prima 
substantia ». Hic tangitur profundissima ratio hu- 
manae defectibilitatis et inde subditur auxilium di- 
vinum, iuxta consuetudines patrias: «Sed ne a regula 
aberret et si aberrant adhibitis remediis sanetur, 
multa a diis provisa esse animadvertas. Etenim artes 
et scientiae et meditationes [uederai, iuxta corre- 
ctionem G. Mueccio, Osservazioni su Sallustio filo- 
sofo in «Studi italiani di Filosofia classicar VII, 
1899, pag. 60; Orellius correxit dpat « dirae », loco 
aperai, virtutes ut vulgo habetur in textul preces 
et sacrificia et teletae (reAerat), leges et vitae civilis 
institutiones, iudicia et poenae, posita sunt ad ani- 
mas a peccatis avocandas » (Fragmenta Philosophorum 
Graecorum, edit. Mullach, III, Parisiis, pag. 41-42). 

* Ut facilius possit quis textum Dionysii cum 
textu Procli conferre, «de Malorum Subsistentia» in 
Appendice pono, ea etiam intentione ductus ne me- 
moria clarissimi viri fratris nostri Guillelmi de Moer- 
beka oblivione sepeliatur; ulterius, vero, ne catulis 
leonum crepundia desint. 
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184-186 


Dubitationes. 
SYNOPSIS 
(Lect. XIII; cap. iv; textus nn. 184-186; expositio nn. 461-468). 
H° — Determinat de Malo. 
A) Movet dubitationem: 
i° - repetit de bono quae dicta sunt dubitationis occasione (184; 463); 
2° - dubitationem movet: 
a) quantum ad daemones (185: 465-466); movet quatuor quaestiones: 
j° - quomodo multitudo daemonum non desiderat pulchrum et bonum? 
ij® - quomodo producta a Deo non est Ei conformis in bonitate? 
lij? - quomodo quod fuit naturaliter bonum potuit variari? 
iv° - quid fuit illud quod fecit daemonem malum? 
b) in communi de malo (186, 467-468): 
j° - quid est malum? 
ij® - Ex quo principio processit? 
a) Estne Deus? 
a) quomodo voluit? 
b) quomodo volens potuit? 
B) Estne alia causa? 
a) quaenam praeter Deum? 
ô) quomodo Detis permittit? 
tij® - In quo existentium existit malum? 
iv® - Quomodo aliquid potest desiderare malum? 
B) Determinat veritatem (187 ss, 469 ss, lect. 14» ss.) 
TEXTUS DIONYSII 
S18. 184. — «Et quidem dicat aliquis: C. IV. S$ 18. 184. — Kafro1 


Si omnibus est bonum et pulchrum et ama- 
bile et desiderabile et diligibile, desiderat 
enim ipsum et quod non est, ut dictum est 
(mi; 295-298; 141; 355-356) et certat aliquo 
modo in ipso esse; et ipsum est quod format 
informia; et in ipso et non existens super- 
substantialiter dicitur et est; 


185. — quomodo daemonum multitudo 
non desiderat pulchrum et bonum; inclinata 
autem ad materiam et ab angelica identitate 
circa desiderium boni * prolapsa, malorum 
universorum causa et sibi psi et aliis efficitur, 
quaecumque mala fieri dicuntur? 

Quomodo autem totaliter ex bono * de- 
ducta daemonum tribus non est boniformis? 

Aut quomodo bonum, ex bono factum, 
variatum est? 

Et quid est quod malum fecit illud? 


186. — Et totaliter quid est malum et 
ex quo principio consistit et in quo existen- 
tium est? 


pain m1 ' el 
doiv éori To Kalóv kar dya0dóv épaoróv kali 
éperóv Kai dyaanróv — épierar yap [716 Al 
aúroü kar To un ov, W eïpnrar, Kar piAoverkei 
HW ev avTrp elval’ Kar avrÓ éor1 TÓ eIÖogroróv 
Kat TWV dveiÖëwv Kar est’ avróv Kar TO uúj ov 


vrrepovoiw Aéyerar Kar ÉOT1 — 


185. — sr ú Òarmóvia srAn0t 
Tat Tov Kadóv Kar dya0où, srpóovio Öe oïca 
kar Tij dyyeAikùj srepi Tv epeorv Tdyaloù * 
TavTÓTTA dsrosrertwKvia, KaKùyv asrdvrwy al- 
Tia kat éavrúj Kal Tor aAdo1r yiverar ooa 
kaKvveo0ar Aéyerar; 
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Öamuóvrov püÜhov oùK éoriv dyaboeidë ; 
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Et quomodo bonus ipsum procedere vo- 
luit; quomodo autem volens potuit? 

Et si ex alia causa est malum, quae alia 
est existentibus praeter bonum causa? 

Quomodo autem et providentia existente 
est malum aut factum totaliter aut non de- 
structum? 

Et quomodo aliquid existentium desiderat 
ipsum praeter bonum? » 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


461. — Postquam Dionysius determinavit 
de bono et de his quae ad bonum pertinent, 
hic determinat de malo; et primo, movet 
dubitationem; secundo, determinat veritatem; 
ibi [187]: Igitur. [lectio I4a]. 

462. — Circa primum, duo facit: primo, 
repetit de bono quae dicta sunt, dubitationis 
occasione; secundo, dubitationem movet; ibi 
[185]: guomodo… 

463. — De his autem quae supra dicta 
sunt, resumit quod pulchrum et bonum est 
amabile et desiderabile et diligibile omnibus 
et quod non solum ea quae sunt desiderant 
bonum, sed etiam id guod non-est, scilicet 
materia prima, sicut supra dictum est 
lin; 295-298; 141, 355-356], desiderat bo- 
num et suo modo certat ad hoc quod sit 
in bono, inquantum scilicet habet inclina- 
tionem ad ipsum, secundum quod est in 
potentia ad illud; et bonum guod format 
ea quae non sunt formata et quod dicitur 
non-existens dicitur de summo bono et 
est etiam in eo, non quidem per defectum, 
sicut dicitur de materia prima et de pura 
negatione vel privatione sed supersubstan- 
tiaiiter. Deus enim dicitur non-existens, non 
quia deficiat ab existendo, sed quia est super 
omnia existentia. 

464. — Deinde, cum dicit [185]: quo- 
modo. movet dubitationes de malo; et 
primo, quantum ad daemones; secundo, com- 
muniter ad omnia; ibi [186]: Et totaliter… 

465. — Movet autem, circa malum dae- 
monum, quatuor quaestiones: quarum prima 
est: cum omnia bonum desiderent, ut di- 
ctum est [14l; 355], guomodo multitudo 
daemonum non desiderat pulchrum et bonum? 
Sed inclinatur ad desiderandum res mate- 
riales, sicut honores ab hominibus exhibi- 
tos et nidores sacrificiorum et alia huiusmodi 
materialia; et per hoc quod ipsi lapsi sunt 
ab uniformitate desiderii quod Angeli ha- 
bent circa summum bonum, efficiuntur causa 
omnium malorum, non solum sibi ipsis, sed 
aliis guaecumque mala fieri dicuntur quantum 


ad homines, quia « invidia diaboli mors 
introivit in orbem terrarum» ut dicitur Sa- 
pient. 2 [24]. 

466. — Secunda quaestio est: gquomodo 
multitudo daemorum, cum sit producta a 
bono Deo, non est conformis Ei in bonitate, 
cum unumquodque natum sit similia fa- 
cere? Et quia posset aliquis dicere quod 
daemones facti sunt boni, sed versi sunt in 
malitiam, facit tertiam quaestionem: quo- 
modo illud quod fuit naturaliter bonum, 
utpote ex bono causatum, potuit variari? 
Ea enim quae sunt naturalia, semper manent. 
Et quia omne quod fit, fit ab aliquo, movet 
quartam quaestionem: quid fuit illud guod 
fecit daemonem malum ? 

467. — Deinde, cum dicit [186]: Et to- 
taliter… movet dubitationes in communi 
de malo et movet quatuor quaestiones, qua- 
rum prima est: Quid est malum universa- 
liter? Secunda quaestio est: Ex quo principio 
processit malum? Et apparet ordo quae- 
stionum: prius enim quaerendum est quid 
est malum et postea unde malum ortum sit, 
ut Augustinus dicit). Tertia quaestio est: 
In quo existentium invenitur malum? 

468. — His autem tribus quaestionibus 
propositis, secundam multiplicat dupliciter: 
Primo: quid sit; quia, aut causa mali est 
ipse Deus vel aliquid aliud. Sí detur quod 
ipse Deus, duae dubitationes consurgunt, 
quarum prima est: Quomodo Deus, cum 
sit bonus, voluit producere malum? Non 
enim boni est quod velit malum facere. 
Secunda quaestio est: Si voluit malum facere, 
quomodo potuifl Non enim calidum potest 
infrigidare et similiter nec bonum potest 


x) De natura Boni contra Manichaeos, cap. 4: «Proinde 
cum quaeritur unde sit malum, prius quaerendum est quid 
sit malum» (Opp. t. VIII, coi. 502 C; ML 42, 553); cfr. 
contra epistolam Manichaei quam vocant «Fundamenti» 
cap. 36 (n. 41): « Sed quoniam quaesivimus quid esset 
malum.… consequenter quaerendum est unde sit… Prae- 
propere quippe ac praepostere quaesivit [Manichaeus] 
unde esset, quod primo non quaesierat quid esset» (O p. 
t. VIII, coi. 177 A B; ML 42, 201-202). 
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malum facere. Si vero malum sit ex alia 
causa quam ex Deo, hoc videtur impossi- 
bile; quia nulla est alia causa essendi nisi 
summum bonum quod est Deus. Secunda 
deductio est quod, cum Providentiae sit 
malum impedire vel excludere, dubium vi- 
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detur, cum Deus habeat de omnibus pro- 
videntiam, quomodo malum potuit fieri in 
mundo aut factum non statim destruitur. 
Quarta quaestio est: quomodo aliquid po- 
tuit desiderare malum, praetermisso desi- 
derio boni? 


OBSERVATIONES 


14 Quoad textum: 


“ad n. 185: «boni» - zayaloú, ipsius Boni; «ex 
bono» - ék Tayaloù, ex ipso Bono; ex bono, item. 

“ad n. 186: praeter bonum, zrapà Táyabóv, praeter 
ipsum Bonum; praeter bonum? item. 


2a Quoad TÖ ui ov (184, 463). 


Quaedam quae plenius hanc notionem manifestare 
possunt, invenies supra (pag. 98-99 et pag. 116) 
ubi pro viribus aliqua posita sunt pro intelligentia 
huius quaestionis. 


3a Quoad quaestiones de daemonibus 


et de malo (185-186). 


Prima series quaestionum circa «daemones» (185) 
supponit quae a sacra Scriptura revelantur de peccato 
angelorum (loan. 8, 44; Apoc. 12, 7-8; Luc. 10, 18). 
Momentum huius doctrinae eruitur ex libro Theodori 
de Mopsuestia contra Magusaeos (cfr. pag. 65): 
si enim « Angra-Mainyu» seu « Ahriman » respondet 
« Satanae » quae de illo dicuntur an huic conveniant 
quaerendum, maxime cum in Theurgia, quidam 
«mali daemones» inveniantur «quos vocant dvr1- 
Oéov - antitheos» {de Mysteriis III, 31). 

Inde series quaestionum particularium circa dae- 
mones in sensu Christiano, inducit ad universaliores 
considerationes de Malo per novam seriem quae- 
stionum circa naturam et originem mali, quae et ad 
praxim pastoralis offici pertinebant (cfr. pag. 158). 

Complexus quaestionum quae ponuntur in hac 
paragraphe, duo maximi momenti tangunt: de diabolo 
et malo; de Deo et malo. Eadem inveniuntur in homilia 
S. Basilii, guod Deus non est auctor malorum, nisi quod 
hic primo examinatur quaestio de Deo et malo (n. 2-7), 
deinde de malo et de diabolo (n. 8-10). Haec quaestio 
tractanda est zroAvOpvAAnrov Cúrnua (ibid, n. 2; 
Opp. IH, 73 E) et revera non tantum est « vulgatis- 
sima quaestio» quia apud omnes fere homines agi- 
tatur, sed et quia in omnium aetatum cursu est semper 
actualis. Notandum est S. Basilium connexionem 
harum quaestionum tali modo indicare: «huic quae- 
stioni [de Deo et de Malo] alia ex cogitatorum serie 
accedit: unde sit diabolus, si non sunt a Deo mala?» 
(ibid, n. 8; 80 A). Supponitur fideles tunc temporis 
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arctari quodam dilemmate, ab adversariis haud longe 
petitis, hoc fere modo: aut conceditur diabolum esse 
Dei creaturam et time etiam concedi debet Deum esse 
auctorem mali aut negatur Deum esse auctorem mali 
et tune concedi debet diabolum a Deo non esse, quod 
significat diabolum esse aeternum principitum mali 
seu malum esse ingenitum et per se subsistens. 
Cornua dilemmatis Basilius infregit, malum non esse 
ingenitum nec creatum probans itemque creaturas 
omnes natura bonas esse. Inde negare potest Deum 
esse auctorem malorum, alterum periculum devitans 
per hoc quod verum malum nempe peccatum radicem 
habet in natura mutabili liberi arbitrii quae et in- 
venitur in creatura illa a Deo apostata nempe diabolo. 

Alicuius momenti est factum quod haec duplex 
quaestio invenitur etiam in tertia et quarta sectione 
dialogi de recta in Deum fide. Bardesianita Marinus 
impetit catholicos quia affirmant «malum esse a Deo » 
(MG. ii, 1792 C) quod est evidenter absurdum 
«quia Deus non est causa mali» (ibid. 1793 A), 
consequenter concedendum est «diabolum non esse a 
Deo creatum» (ibid. 1793 B), sed esse «per se consti- 
tutum » {avropvúj )et «autogenitum » (ibid. 1793 CD). 

Dualismus iraniens de Ormusda et Ahrimanio 
trascribitur Christiane per hanc doctrinam duarum 
radicum rerum (ibid. 1793 D - 1796 A), quarum una 
est Deus auctor bonorum omnium, altera vero dia- 
bolus auctor omnium malorum. 

Ex alia parte quidam Valentinianus Droserius 
aestimat vere solvere quaestionem: «unde diabolus 
et unde mala?» (ibid. 1805 C) affirmans principium 
Deo coexistens « materiam» (ibid. 1809 A), sicut 
invenitur apud plures philosophos. 

Huius erroris meminit et S. Basilius horn. MJ in 
Hexaemeron (cfr. pag. 98), nam «veritatis adulte- 
ratores suam ipsorum mentem non Scripturae ob- 
sequi docent, sed sensum Seripturarum ad propriam 
voluntatem detorquent» (n. 2; Opp. L, 13 B). 

Hinc necessitas tractandi quaestionem de diabolo 
et de malo. An vero nimia, ut quibusdam videtur, 
prolixitas et omnia quae hic tractantur acriori quo- 
dam stylo, ut quidam harum rerum peritissimi no- 
tarunt, primaeva sint vel eiusdem auctoris necne, 
penitius textum criticum examinantes et quoad status 
et quoad documenta, determinare forsan valebunt. 
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187-189 C. IV, IL. xiv 


LECTIO XIV (24») 


Solvitur prima quaestio: an malum sit aliquid. 


SYNOPSIS 


(Lect. textus nn. 187-190; expositio nn. 469-480). 


XIV; cap. iv; 


Incipit solvere quaestiones de malo 


A) Solvit quaestiones quae pertinent ad malum simpliciter: 
i° - solvit tres principales questiones quas fecerat de malo in communi: 
a) solvit primam quaestionem qua quaerebatur quid est malum: 
Ï, - continuat se ad praecedentia (187; 473). 
ij® - ostendit Pen 
Il ostendit quod malum non est aliquid existens secundum suam naturam: 
a) prima ratio (188; 475-476). 
B) secunda ratio (189, 477) 
n ostendit quod malum per seipsum non est aliquod existens (190; 478-480). 
b) solvit secundam quaestionem qua quaerebatur ex quo principio malum consistit (Lectiones 
15a-i6a). 
c) solvit tertiam quaestionem qua quaerebatur in quo existentium esset malum (Lectiones [7a-2ia) 
20 - solvit secundarias quaestiones (Lectiones 22a-23a). 


B) Solvit quaestiones quae pertinent ad malum secundum quod in daemonibus invenitur (Lectio 23a). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 19. 187. — «Igitur haec quidem forsitan $ 19“, 187. — Tavra uev oüv low &peiroióo- 
dicet talis dubitans sermo. Nos autem roga- Òs dzopwv Jóyo, nuei Òé dEiwdoopev av- 
bimus ipsum ad rerum veritatem conspicere. 7óv et Tv Twv spayudtrwv adjberav daro- 


188. — Et primum quidem hoc dicere 
confidemus: Malum non est ex bono * 
et si ex bono * est, non est malum; 

neque enim ignis est infrigidare neque 
boni, non bona * producere. 

Et si existentia omnia ex bono * — na- 
tura enim est bono: producere et salvare; 
malo autem: corrumpere et destruere * — 
nihil est existentium ex malo; et neque 
ipsum erit quod malum est, si et per seipsum 
malum sit. 

Et si non hoc, non omnino malum est 
quod est malum, sed habet quamdam boni * 
partem, secundum quam totaliter est. 


189. — Et si existentia pulchrum et bo- 
num desiderant et omnia quaecumque fa- 
ciunt, proter hoc quod videtur bonum fa- 
ciunt et omnium existentium intentio prin- 
cipium habet et finem, bonum * — nihil 
enim ad mali naturam respiciens facit quae 
facit — quomodo erit malum in existentibus 
aut totaliter existens a tali bono appetitu 
segregatum? 


BAërreiv, 


188. —l kar zrpwrov ye Toûro elsreïv srap- 
pnoiaaópneda TÔ KaKkóv oùK éoriv éK Tdyadoü * 
Kar er ék Tdyadoü * éoriv où KaKóv 

ovdé ydp srvpd TÔ wvxeiv 
Tó uw Tdya0d * srapdyerv. 

Ka1 et Td Ovra srdvra éK Tdyaboü* — 


ore aya0où 


pÚor váp Tp dyalp [C] TÔ zrapdyeiv kar 
owCermv!' Tp Òë KaKkp TÒ pleiperv Kar darod- 
Avery * — oÙdév ÉoT1 TWV OvTWY ÉK TOÜ KAKOÜ- 


Kar oúÒé aúró eora1 TO KaKóv, eïrrep Kar éavrp 
Kakóv eïn. 

Kar er uú ToÛro où srdvrn KaKóv TÔ KaKóv, 
dAÀ' &xer Tivd Tdya0oùü * Kal’ úv ÖAw éor1 
uoipav. 

189. — 
dyadoü 


Kat ei Td ÖÒvra Toü kadoù kar 
épiera1 Kal srdvra óoa sroiei Òid To 
Öokoüv aypa0óv zroiei Kar zra ó TWV ovrwv 
OKOTÓ apxijv &xer Kal TÉÀo Táya0dóv * I— 
ovdëvr ydp ei Tv TOÜ kKaKoü pvoimv asró- 
BAerav srorel Â zrotel — sw Eorart TÔ KaKóv 
év Toï oöomv ú odw Öv Tij roravrn ayva0ú 
ópéëew _srapnpnuêvov; 


C. IV, 1. xiV 


190. —l Et si existentia omnia ex bono * 
et bonum * supra existentia, est quidem 
in bono * et non-existens; 

malum autem non existens est, ahoquin 
non omnino malum, neque non-existens: nihil 
enim est universaliter non-existens, nisi in 
bono # secundum supersubstantiale, dicatur. 

Igitur bonum erit quidem et super simpli- 
citer existens et non-existens, multo prius 
collocatum. 

Malum autem neque in existentibus neque 
in non-existentibus, sed et ab ipso non- 
existente magis absistens quam a bono * et 
alienum et magis non substantia ». 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


190 — 469-476 


190. — Kai ef Td óvra srdvra ér Hdyalóv 
kat Tdya0óv * esrékerva TWV OVTWY, EOTI HÉv 
év Tdya0p * Kal TÓó un 3v ov 

To Òë KarKóv oüre ov éoriv — ei Òë um ov 


TIÄVTIJ KAKÓY — oÜTE UI ov ovòëv yáp éora1 
Tó Kka0ólOldov um ov, er un év Tdya0p * Kard 
TÓ vsrepovoiov Aéyorro. 

Tò uév oüv dyadóv éora1 Kai Toü dow 
Övro kali Toü un Övro sroÂAÂp mpórepov ümepi- 
Öpvuévov. 

Tó Öe kKkaróv oüre év Toï oüoimv oùüre év 
Toï ug oöoimv, dAAa kai avroö To un òvro 
uáÀdov doréxov Táyaboü * dÄAÓTpiov Kai dvov- 
OLÓTEpov. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


469. — Praemissis quaestionibus de malo, 
hic incipit solvere; et primo, quaestiones 
quae pertinent ad malum simpliciter; se- 
cundo, quaestiones quae pertinent ad malum, 
secundum quod in daemonibus invenitur; 
ibi [251]: Non igitur… [lectio 231. 

470. — Prima autem pars dividitur in 
duas: in prima, solvit tres principales quae- 
stiones quas fecerat de malo in communi; 
in secunda, procedit ad solvendum alias 
secundarias quaestiones, quae positae sunt 
ad magis explicandum quaestionem da causa 
mali; ibi [237]): Est autem… [lectio 22a]. 

471. — Prima pars adhuc dividitur in 
tres: in prima, solvit primam quaestionem 
qua quaerebatur quid est malum; in secunda, 
solvit secundam qua quaerebatur ex quo 
principio malum consistit; ibi [191]: Unde 
igitur… [lectio I5al; in tertia, solvit tertiam 
quaestionem qua quaerebatur in quo existen- 
tium esset malum; ibi [205]: Sed neque 
[lectio [7a]. 

472. — Circa primum, duo facit: primo, 
continuat se ad praecedentia; secundo, osten- 
dit propositum; ibi [188]: Et primum. 

OTi. — Dicit ergo primo quod ea quae 
praedicta sunt, forte poterit aliquis dicere 
dubitando. Sed nos rogamus eum ut respi- 
ciat ad rerum veritatem et sic quaestionum 
solutionem invenire poterit; in quo et atten- 
tum et benevolum auditorem reddit. 

474. — Deinde, cum dicit [188]: Et pri- 
mum. ostendit propositum, scilicet, quod 
malum non est aliquod subsistens quod per 
suam naturam sit malum; et circa hoc, duo 
facit: primo, ostendit quod malum non est 
aliquod existens secundum suam naturam; 
secundo, quod malum per seipsum non est 
aliquod existens; ibi [190]: Et si existentia… 

475. — Primum ostendit duabus ratio- 


nibus; quarum prima talis est: Omne exi- 
stens aut habet causam aut ipsum est causa 
alterius; sed malum non habet causam nec 
est causa alterius; ergo malum non est ali- 
quid existens. Veritas autem primae pro- 
positionis per se manifesta est, quia omne 
existens secundum existentiam suam est in 
actu; unumquodque autem secundum hoc agit 
secundum quod actu est. Si ergo essentia 
alicuius sit actus purus, erit causa tantum; 
si autem habeat permixtum aliquid potentiae, 
poterit esse et causa et causatum. Quod autem 
malum non habeat causam sic probat: Ma- 
lum non potest esse ex bono et si esset ex 
bono non esset malum; unum enim contra- 
riorum non est causa alterius, non enim ad 
ignem pertinet infrigidare, neque ad bonum 
pertinet producere ea quae non sunt bona, 
sed unumquodque producit sibi simile. Si- 
militer etiam non potest dici quod malum 
sit causa productiva alicuius; quod enim est 
de ratione boni, non potest convenire malo. 
Sed producere et salvare naturale est bono 
et de ejus ratione, quia generatio et salus 
bona sunt; similiter corrumpere et destruere 
pertinent ad rationem mali. Ex quo sequitur 
quod solum bonum sit causa existentium 
et quod malum nullius existentis sit causa. 
Unde sequitur, si malum non est ex bono 
sicut ex causa, quod non habeat causam et 
quod non sit causatum. 

476. — Sed est attendendum quod ratio 
qua probavit quod bonum non est causa 
mali, probat quod bonum non sit causa 
mali per se, non autem quod non sit causa 
mali per accidens; quia sic et calidum per 
accidens potest esse causa frigidi, sicut 
maior flamma consumendo materiam minoris 
per accidens inducit frigus. Sed hoc non 
est contra intentionem Dionysii; oportet 


Nn 


476-480 


enim quod omne quod habet essentiam, 
natum sit habere causam per se et non per 
accidens. Unde si malum non habet causam 
per se, sed solum per accidens, solum se- 
quitur quod malum non habet essentiam; 
et hoc est quod, quasi concludens, subdit: 
quod neque ipsum malum est aliquid, si 
accipiatur malum secundum se, sicut ali- 
quod subsistens in natura mali. Omne au- 
tem quod est totaliter aliquale est essentia- 
liter tale, sicut si aliquid est totaliter bonum 
est essentia bonitatis; si enim participat 
bono, oportet quod dividatur in participans et 
participatum. Si ergo nihil est malum essen- 
tialiter, illud quod est malum non est to- 
taliter malum, sed habet aliquam partem 
boni et secundum illam est totum esse illius 
quod dicitur malum. Sic igitur per hoc ma- 
nifestavit quid est malum. Non enim malum 
potest esse aliqua essentia subsistens, sicut 
bonum est ipsa essentia bonitatis, sed quae- 
libet res mala, per suam essentiam est bona; 
mala autem est, secundum quod deficit ab 
aliquo bono quod debet habere et non habet. 

471. — Secundam ponit rationem; ibi 
[189]: Er si existentia… quae talis est: Omnia 
existentia desiderant pulchrum et bonum, ut ex 
supradictis patet [141; 355] similiter et omnia 
quaecumque faciunt, propter hoc quod est 
bonum vel saltem propter hoc quod vi- 
detur bonum, faciunt', et sic omnis intentio 
guorumecumque existentium habet bonum 
pro principio et fine, quia desiderium boni 
movet, sicut principium quoddam, ad vo- 
lendum ea quae sunt propter finem; et 
iterum ipsam voluntatem eorum quae sunt 
ad finem, referimus in bonum sicut in 
finem. Et hoc manifestat per hoc quod nullus 
facit illa guae facit, respiciens ad rationem 
mali, etsi aliquando id ad quod respicit 
sit malum, sicut aliquis facit aliquid ut 
fornicetur, non respiciendo ad fornicatio- 
nem inquantum est mala, sed inquantum est 
delectabilis. Ex quo patet quod nullum 
existens desiderat malum nisi per accidens 
et quod omne existens desiderat bonum. 
Sed si aliquid esset per suam essentiam ma- 
lum non posset desiderare bonum, cum 
contrarium non desideret suum contrarium, 
quia est eius destructivum, sed desideraret 
per se malum sicut sibi simile et conforme. 
Unde relinquitur quod malum essentialiter 
acceptum, neque est aliqua pars alicuius 
existentis neque est universaliter existens. 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. IV, L xiv 


478. — Deinde, cum dicit [190]: Et si 
existentia… ostendit quod non potest ali- 
quid esse per seipsum malum ita quod sit 
non-existens et ad hoc probandum inducit 
quod si omnia existentia sunt ex summo bono, 
et illud summum bonum est supra omnia 
existentia, relinquitur quod in ipso summo 
bono invenitur hoc quod est non-existens. 
Quod enim est super omnia existentia, 
oportet esse non-existens, sicut quod est 
supra omnia corpora est non-corporeum. 
Sed hoc non potest dici de malo, quod hoc 
ipsum quod dicitur malum sit non-existens. 
Non enim est existens, quia non esset to- 
taliter malum, cum hoc quod est existens 
sit quoddam bonum; neque iterum est non- 


existens totaliter, quia nihil est totaliter 
non-existens nisi secundum quod non-exi- 
stens dicitur de summo bono, secundum 


suam supersubstantialitatem. Sed sic non 
potest dici de malo, quia excedens omnem 
substantiam est optimum. Unde relinquitur 
quod bonum est multo altius collocatum et 
super substantialiter existens et supra non-exi- 
stens secundum quod invenitur in rebus. 
Sed malum neque est in existentibus quasi 
sit de numero existentium aut aliqua pars 
aut proprietas existentis alicuius; neque 
iterum est de numero non-existentium, sed 
magis est absistens, idest recedens vel di- 
stans a non-existente quam a bono et magis 
alienum ab eo, quia malum in bono saltem 
est sicut in subiecto, sed non-ens simpliciter 
neque est malum. Et iterum malum magis 
est sine subiecto quam non-ens, quia non-ens 
potest intelligi esse non in aliquo, sed ma- 
lum oportet quod intelligatur in bono. 

479. — Sed contra hoc quod hic dicitur, 
obiicitur dupliciter: primo quidem, quia ma- 
lum est privatio boni, privatio autem est 
non-ens; secundo, quia cum existens et 
non-existens opponantur contradictorie non 
potest inter ea esse aliquod medium, unde 
si malum non est existens, sequitur quod sit 
non-existens. 

480. — Sed dicendum quod loquitur hic 
de malo secundum quod malum dicitur res 
mala. Malum autem non est res quaedam 
existens quae scilicet per suam essentiam 
sit mala, neque iterum malum est res tota- 
liter non existens, sed malum est res quae 
partim est bona et ex illa parte existit et 
dicitur mala quia deficit ab aliquo esse. 


C. IV, 1. XIV 
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Observ, 


OBSERVATIONES 


za Quoad textum: 


“ad n. 188: ex bono - eK 7dyaloù, ex ipso Bono; 
non bona - non bona ipsa, in sensu perfectionis onto- 
logicae; ulterius, sic intellige: ex ipso Bono; in fine: 
quamdam partem boni ipsius (perfectio ontologica). 

*: destruere» confirmat Turturro dsroÂAöerv 
«omnino tenendum» pro darodüerv. 

*: «Et neque ipsum erit quod malum est, si et 
per seipsum malum sit; et si non hoc, non omnino 
malum est quod est malum… ». Clarius: «ac ne ipsum 
quidem malum erit, siquidem etiam sibi malum esset. 
Quod nisi ita sit, malum omnino malum non erit… » 
(Perionius-Cordier). 

tad n. 189: «habet et finem ipsum Bonum». Si- 
militer in n. 190: ex ipso Bono; ipsum Bonum; in 
ipso Bono; nisi in ipso Bono. 

tad n. 190: «malum autem negue est existens, 
alioquin non (est) omnino malum, neque non-existens 
(ui ov), nihil enim erit absolute non-ens, nisi se- 
cundum modum supersubstantialem dicatur in ipso 
Bono » Si notetur duplex «neque» clarius intelli- 
gitur textus. 

* Quae ultima periodo ponuntur: « Malum autem… 
non substantia» obscuriora facta sunt per quamdam 
confusionem in interpretatione textus : «ró Òe kakóv 
oüre êv Toï oùüormv oüre év Toï uú oùûarmv, dd 
Kat TOv ui ÖÒvro mdáAAov daréyov Trdyaboù dAAÓ- 
Tpiov Kai dvovorórepov». Non enim fit comparatio 
distantiae mali a non-ente et a bono ipso, sed, ut vi- 
detur, amborum a bono ipso: «Malum autem neque 
in existentibus neque in non-existentibus (est) sed 
a bono ipso distans magis (est) etiam quam ipsum non- 
existens, alienum et magis insubstantiale »; daréyov 
construitur cum genitivo (rdya0loù), terminus com- 
parationis cum malo, «roë gij ovro » (non-existens) 
esse videtur. 


ze Quoad «parallelia ». 


Ne videar omnia ad utilitatem alicuius thesis a 
nescio quonam spiritu systematis suggestae congerere 
hie pono parallelia procliana et, data occasione, quae- 
dam alia loca aptiora ad humanae culturae divitias 
revelandas. 

Procius - 31: 
«neque enim saxo calidi- 


tas, aiunt, neque igni frigi- 
ditas inest… » 


Dionysius - 188: 
«neque enim ignis est in- 
frigidare nfcque boni non 
bona prodticere». 


Plato, de Rep. 1, 9; 335 CD: «an iusti viri iustitiâ 
ipsâ, iniustos? Et ad summam, virtute ipsa boni 
malos facere possunt? Non certe. Non enim caloris 
existimo opus esse frigidum aliquod reddere, sed 
contrarii» (Ficinus). Quae comparatio circuit per 
omnes fere scriptores, Aristotelem, Philonem, Plu- 
tarchum, Plotinum (v. Schroder, pag. 21 n. 6; 200 n. 2). 
Proclus eamdem comparationem habet, n. 90: « neque 
enim caliditatis infrigidare neque boni mala producere » 
et n. no: «sed neque ignis, aiunt, infrigidare neque 


boni malum a seipso producere ». Plotinus hac eadem 
utitur comparatione: «ignis namque proprium est 
calida facere et cuiusdam alterius frigefacere » (En. IV, 
3, 10) vel: oö páp srvpó Tó wöigerv (En. IV, mn, 4: 
«neque enim ignis est frigefacere ». In schola Chri- 
stiana Clemens Alexandrinus haec habet: « est itaque 
maximum divinae Providentiae opus quod non sinat 
ut vitium (karfav) quod ex voluntaria defectione 
(drroordoew ) ortum est, inconducibile (dypnorov) 
maneat et inutile, sed nec quod sit quoad omnia 
nocivum. Divinae enim sapientiae et virtutis et po- 
tentiae est opus non tantum benefacere (Tó dya- 
Oosroteïv), haec est enim natura Dei (pöor tov 
Oeoù), ut ita dicam, sicut ignis calefacere (roù svpól 
Tó Oepuaiverv) et lucis illuminare, sed illud quoque 
maxime, ut id quod per malos aliquos excogitatum 
est, ad bonum aliquem finem et utilem deducat et 
commode iis quae videntur mala utatur, sicut eo 
quod ex tentatione (cfr. Gen. 3, 15) processit testi- 
monio » (Strom. 1, 17; edit. Potter 1, 369). 

Quia tamen ibi latet periculum falsae interpreta- 
tionis, libertatem Dei in creatione violantis, inde 
alibi diligentissime notat: «neque enim Deus invitus 
est bonus (dkwv dya0ó ), quomodo ignis est cale- 
factivus, sed deliberatam facit bonorum distribu- 
tionem (ekotoio Öe ú TWwv dyalwv perdöoonr - 
Strom. VII, 7; edit. Potter IL, 855)- 

Hoc forsan non inutiliter notetur et pro recta 
intelligentia verborum Dionysii (cfr. 96) quod iam 
in expositione Angelici Doctoris diligenter obser- 
vatur (271) dum moderni quidam verba Dionysii 
christiano spiritu evacuata materialiter omnino in- 
telligunt. 

Notum est ex hac platonica analogia non defuisse 
scriptores qui aeternitatem mundi affirmarunt ut 
legitur in « glossa quadam » (iuxta G. Muccio, Osser- 
vazioni su Sallustio filosofo, in Studi italiani di Fi- 
lologia classica VII, 1899, pag. 54-55) apud Sallu- 
stium: de diis et mundo VII: «necesse est quum Dei 
bonitate sit mundus, semper et Deum bonum esse 
et mundum existere, quemadmodum una cum sole 
et igne subsistit lumen et cum corpore umbra)». 

Eusebius in Praeparatione Evangelica (V, 22, 8; 
edit. Dindorf 1, 204-205) ex Porphyrio (de Absti- 
nentia II, 41; edit. Nauck, pag. 170) pulcherrimum 
loceum refert: « debemus (Öëov) firmiter persuasos esse 
neque bonum nocere numquam (oùre Tó dya0óv BAdarre1 
7roTé) neque malum iuvare (oüre Tó KaKóv wopekei), 
non enim, sicut dicit Plato, caloris est frigefacere, sed 
contrarii… ». Magna vere et mira sententia quae in 
Christiana synthesi apte recipitur et in humana vita 
aptius ingreditur. 

Hac similitudine utitur et Basilius in epist. 189 
(ab aliquibus Gregorio Nysseno tributa) n. 6: « Itaque 
si viderimus inter se differre operationes quae a 
Patre et Filio et Spiritu Sancto fiunt, naturas etiam 
quae operantur inter se differentes esse ex operationum 
diversitate coniiciemus. Neque enim fieri potest ut 
quae naturae ratione discrepant, in specie operationum 
inter se consentiant: nec ignis refrigescit nec glacies 
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Observ. 


calefacit; sed cum naturarum differentia, simul etiam 
inter se discrepant quae ab illis fiunt operationes» 
(Opp. IIL, pag. 280 BC). Locus platonicus in «iti- 
nerandum» numero, plus quam ceteri, inscriben- 
dus. 


Dionysius = 188 
' Natura enim est ipso Bo- 
no producere et salvare, ma- 
lo autem corrumpere et de- 
struere ». 


Procius -13: 
«Malum corruptivum est 
uniuscuiusque … quoniam 
et bonum est uniuscuius- 
que quod uniuscuiusque 


salvativum ». 


Plato (Rep. X, 9; 608 E) hoc pulcherrime notat: 
Malum puto omne quod dissolvit atque corrumpit. 

Quod vero servat et iuvat, bonum» (Ficinus). Est 
quaedam correspondentia quae historiae casibus mani- 
festatur et humanae vitae cursu experitur: TÔ dzrod- 
Âvov kai. ôrapdeipov - malum; TO od lov kai wpedotr 
- bonum. Inde Aristoteles (Eth. Nie. IV, 11: 1126, a, 
12-13) haec recogitans observat: «malum enim et 
seipsum destruit et si integrum sit, importabile fit »; 
quod exponens S. Thomas scribit… «fieret enim 
importabile tollendo subiectum a quo portari debet, 
si sit…» (in decem libros Ethic, ad Nic. Expositio, 
edit. Spiazzi, n. 562; n. 808). Hinc intelligitur do- 
ctrina Dionysii: «ac ne ipsum quidem malum erit» 
(188). 

Huic principio platonico innixus, bardesianites Ma- 
rinus in dialogo de recta in Deum fide, immerito affirma- 
bat duas esse radices una bona et altera mala, «quia bona 
salvat (# aya0ú owder), mala vero destruit» (1 
zovjpd dsroAdder). Hinc «Deus est causa salutis 
hominis, perditionis vero diabolus » (MG. 11, 1801 C). 
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Dionysius - 190: 

«Et si existentia omnia 
(sunt) ex ipso Bono et ip- 
sum Bonum est super exi- 
stentia, est quidem in ipso 
Bono et non-ens existens. 
Malum autem neque exi- 
stens est, alioquin non (est) 
omnino malum, neque non- 
existens, nihil enim erit ab- 
solute non-ens, nisi secun- 
dum modum supersubstan- 
tialem dicatur in Deo. 

Igitur bonum erit quidem 
et super simpliciter existens 
et non-existens, multo pri- 
us collocatum. 

Malum autem neque in 
existentibus neque in non- 
existentibus (est) sed ab 
ipso Bono distans magis 
(est) quam ipsum non-exi- 
stens, alienum et magis in- 


C. IV, 1. xiv 


Proclus - 8: 

«Et quid oportet dicere 
multa? Si enim ultra Tò 
esse Tò unum et quam di- 
cimus boni naturam, ultram 
ipsum, esse malum; dico 
autem non Tò esse simpli- 
citer, etenim simpliciter en- 
te bonum melius; 

duorum igitur alterum si 
non-ens est nullatenus ens, 
multo magis neque malum 
est quod et nullatenus ente 
duevnvórepov [idest imman- 
sivius] ut pronunciavit ser- 
mo, magis enim a bono di- 
stat malum quam non-ens. 
Significant autem qui Tó 
non-esse ante Tò male esse 
ponunt; quod autem ab illo 
remotius avoúorov [idest si- 
ne essentia] magis propin- 
quiori … » 


Dionysius - 189: 

«Et si existentia pulchrum 
et bonum desiderant et om- 
nia quaecumque faciunt 
propter hoc quod videtur 
bonum faciunt et omnium 
existentium intentio prin- 


Proclus =- 7: 

«Si autem, sicut diximus, 
bonum supra ens et fontem 
omnium, quia omnia quali- 
tercumque entia et genita 
secundum naturam bonum 
appetunt, 


cipium et finem habet ip- 
sum Bonum, nihil enim ad 
mali naturam respiciens fa- 
cit quae facit, guomodo erit 
malum in existentibus aut 
absolute existons a tali bono 
appetitu disiunctum? » 


quomodo est malum unum 
aliquod entium, si erit a ta- 
li appetitu exclusum? ». 


Proclus in hac parte suae tractationis in qua quaerit 
an sit malum, refert quatuor argumenta eorum qui 
negabant malum esse principium reale metaphy- 
sicum. Alterum argumentum est desumptum ex eo 
quod «omnia bonum appetunt» prout legimus apud 
Aristotelem, Ethic. Nie. 1, 1, 1 (1094, a, 2-3): « …ideo 
pulchre manifestaverunt ipsum bonum (esse) quod 
omnia appetunt» (kadd darepújvavro rdya0óv ov 
mavt'épierai), (in edit. Spiazzi n. 2; n. 9-11). 

Recolantur quae supra ex Sallustio relata sunt 
(pag. 159) nec praetereunda censeo quae in 
schola Christiana docet Clemens Alexandrinus: 

nemo enim malum eligit quatenus malum, sed ab- 
ductus ab ea quae inest in ipso voluptate, id bonum 
ratus (aya0óv Úsrodafòv) suscipiendum existimat» 
(Strom. 1, 17; edit. Potter I, pag. 368). 


substantiale ». 


Proclus hic ponit tertium argumentum eorum qui 
ut dictum est affirmabant malum non esse quid 
reale et desumitur ex eo quod malum est ultra non-ens. 

G. Kroll (de Oraculis Chaldaicis, pag. 65) ne quid 
praetermittat, brevia nonnulla fragmenta subiungit 
quorum et origo et sedes incerta est. Ultimo citat 
et Proci., de Mai. subs. 198, 36: « Si non ens… ut 
pronunciavit sermo » et notat: « Vereor ut recte oracula 
respici opinetur Cousin ». Et revera hic non agitur 
de oraculo, sed de quodam argumento ad probandam 
thesim de non-subsistentia mali. Ipse Proclus, quando 
tractat de « privatione », notans «cuius et esse tale 
debile omnino et non mansivum », subiungit «ut il- 
lorum sermo » (99). 

Quinam sint conficere possumus ex iis quae supra 
relata sunt: certe agitur de Sallustio et aliis quos 
videre est apud Schroder (passim). An prae manibus 
habuerit auctores Christianos mihi improbabile om- 
nino videtur: attamen quando ulterius tractat de 
causa mali et quaerit an talis causa sit Deus, scribit: 
«Illi quidem igitur talia méditantes, neque malorum 
generationem inordinatam esse persuasi, Deum et 
ordinis horum causam fecerunt. Videntur autem mihi 
et non barbari solum, sed et graecorum summi omnium 
in dis cognitionem relinquentes malorumque et 
bonorum, bonis quidem per se ex dis dare genera- 
tionem, malis autem secundum quod boni partem acce- 
perunt… ». 

Tanti non sum ut intelligam illud «non barbari 
solum», unum datum est scire: barbaros esse omnes 
homines praeter graecos, neque possibile censeo dili- 
gentius aliquid determinare, nisi quod eadem inve- 
niuntur apud Tamblichum: «his de rebus, tum Graeci 
omnes tum Barbari eadem vere sentiant» (de Myste- 
ris IV, 6). 

Illud maximi momenti manifestum est: Proclum 
referre argumenta praecedentium auctorum qui hanc 
quaestionem de malo tractantes: «utrum entium est 
malum aut non» (5), responderunt: negative. Parum 
est, sed hoc parum forsan haud spernendum est et 
ideo multum est. 
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LECTIO 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


191-193 


XV (25») 


Ponitur secunda quaestio: unde sit malum. 


SYNOPSIS 


(Lect. XV; cap. iv; textus nn. 


Inquirit unde malum proveniat in rebus: 
A) movet dubitationem: 


191-193; expositio nn. 481-490). 


1° - ex repugnantia sive contrarietate quae invenitur in rebus: 
a) movet dubitationem ex illis in quibus manifeste apparet contrarietas boni et mali (191; 484-486); 
b) ex illis in quibus non sic manifeste apparet, sicut passiones ouae pugnant contra rationem 


(192; 487-489); 


2° - ex concomitantia generationis et corruptionis (193; 490); 


B) solvit eam (194; 491 - Lectio i6a). 


TEXTUS 


191, — «Unde igitur est malum? dicat 
aliquis; si enim non est malum, virtus et ma- 
litia idem et omnis toti et particularis pro- 
portionali 

aut neque repugnans virtuti erit malum. 


Et quidem contrariae sunt castitas et im- 
pudicitia et iustitia et iniustitia; 

et non dico secundum iustum et iniustum 
et eum qui est pudicus et qui est impudicus. 
Sed et ante apparentem extra distantiam 
habentis virtutem ad oppositum, in ipsa 
anima prius universaliter destiterunt a vir- 
tutibus, malitiae, 


192, — et ad rationem passiones pugnant 
et ex istis necesse est dare quoddam malum 
bono contrarium; 

non enim sibi ipsi bonum * contrarium, 
sed sicut ab uno principio et genitum ab 
una causa * communione et unitate et ami- 
citia gaudet; 

et neque minus bonum maiori est con- 
trarium neque enim aut minus calidum 
aut frigidum amplius existent! est contrarium. 

Est igitur in existentibus et existens est 
et adversatur bono malum. 


193. — Etsi corruptio est existentium non 
excludit istud ab essentia malum, sed erit et 
ipsum existens et existentium generativum. 

Aut numquid multoties cuiusdam corruptio 
alterius fit generatio? 

Et erit malum ad omnis completionem 
conferens et toti non imperfectum esse per 
seipsum largiens ». 


DIONYSII 


191. —t Hóev oüv eori TÔ KaKóv; eirror ri . 
El yáp uw eori To Kakóv, aperij kai kakia rav- 
TovkKaliúmdoa Tij ÒÀn kar ú ev uéper Tij W>a- 
Aóyw, 

| ovÖë Tó Tú aperúj maxóuel717A]vov eora1 
KaKóv. 

Kairo1 evavria owppooivyp kat akodaoia kar 
Öikaroobvn kar aÖrmktia: 

kai ov Önsrov kard To Öikarov kar To dòikóv 
Pur Kat TÓv owppova Kat TÓv akKÒAaTTOv, 
dAAa kar po Tú éEwpamvoudvn TOü evdperov 
po TÓv dvrikeinevov Öraordoew „ ev aïrrfj 
zroÂÂp srpôrepov Tj Wwvxij Ka0ódov ÖreorijKkaor 
TwWv dperùv a'1 Kaklar, 

192. — kar po TÓv Aóyov Td srd0n oraord- 
Cer Kar eK TOÛTWY avdyKkn Òoüvai Tr Tp dyalp 
KaKóv evavriov. 

Oú vdp éavrp Táyabóv * evavriov, dÀ)' wd 
aró uid apXú Kar évó eKyovov airiov* 
Koivwvia Kai evórnri Kai pidia zaiper. 


Kart ovÖë Tó &larrov dya0óv Tp ueilov 
evavriov oúre ydp TÓ úrrov Oepuóv ú wvypóv 
Tp seiovi evavriov. 

“Eoriv oüv év Tof oüotr Kai ov eor1 kal 
dvritéderrai Kar Hvavriwrar Tdya0pi TÓ KakKóv. 


193. 
éKrBdAAer TOÛTO TO eivar TÔ KAaKÓv, 


— Kai ei plopd cori TWV Övrwv ovk 
dà’ [B] 


eoral Kai avró ÖÒv kai Övrwv yeveorovpyóv. 
H oùxgt sroAddri ú ToÜÖe phopd Toüde 
ypiyveral yéveol ; 
Kai eora1 TÓ KakKóv er Tijv TOÜü sravró 
ovurAújpwoiv ovvredobv Kar TP Ölw TO ui 
dreÂé elvar, Ör’ eavró srapexóuevov. 
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481-487 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. IV, 1. XV 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


481. — Postquam Dionysius otendit quod 
malum non habet essentiam et quod neque 
est causa neque causatum, nunc inquirit 
unde malum proveniat in rebus; et primo, 
movet dubitationem; secundo, solvit; ib1 [194]: 
Dicit autem… [lectio 16a]. 

482. — Movet autem duplicem dubita- 
tionem; et primo quidem, ex repugnantia 
sive contrarietate quae invenitur in rebus; 
secundo, ex concomitantia generationis et 
corruptionis; ibi [193]: Et si corruptio… 

483. — Circa primum, duo facit: primo, 
movet dubitationem ex illis in quibus appa- 
ret manifeste contrarieras boni et mali; 
secundo, ex illis in quibus non sic manifeste 
apparet; ibi [192]: et ad rationem… 

484, — Dicit ergo primo quod si malum 
non habet existentiam nec est causa ‘neque 
causatum, ut supra ostensum est [188; 475- 
476], aliquis obiiciendo dicet: unde igitur 
malum invenitur in rebus? Si enim respon- 
deas quod in rebus non est malum, sequun- 
tur duo inconvenientia: quorum primum 
est quod virtus et malitia sunt idem et omnis 
toti, idest virtus in generali, malitiae in 
generali, ef particularis proportionali, idest 
specialis virtus speciali malitiae sibi pro- 
portionalitate contrariorum respondenti, ut 
iustitia injustitiae, quia et malitia in generali 
virtuti contrariatur et specialis malitia spe- 
ciali virtuti. Virtus huius deductionis in 
hoc consistit quod, remotis differentiis 
quibus aliqua ad invicem differunt, sequitur 
ea esse idem. Differentiae autem, quibus 
virtus et malitia differunt, sunt bonum et 
malum; nam virtus est bona qualitas mentis, 
malitia autem mala qualitas mentis. Re- 
mota igitur differentia boni et mali, si ma- 
lum non sit in rebus, sequitur quod virtus 
et malitia sunt idem in universali et in spe- 
ciali. 

485. — Secundum inconveniens est quod 
etiam si virtus et malitia differant, sequitur 
quod malum non contrariatur nec repugnat 
virtuti quia quod non est non potest contra- 
rian aut impugnare. Utrumque enim con- 
trariorum oportet e«se aliquid et natura 
manifesta. Est autem contrarietas virtutis 
ad malum per hoc quod castitas et impudi- 
citia contrarientur et iustitia et iniustitia. 
Et quia posset aliquid dicere quod ista con- 
trarietas non est nisi secur.dum quod ho- 
mines sibi invicem contrariantur, quorum 


unus habet virtutem et alter non habet, hoc 
excludit: et non dico, inquit, quod castitas et 
impudicitia et iustitia et iniustitia sunt con- 
traria solum secundum quod homo iustus et 
homo iniustus et pudicus et impudicus sibi 
contrariantur invicem, sed per prius naturae 
ordine ante distantiam et contrarietatem quae 
exterius apparet inter eum qui habet vir- 
tutem et eum qui habet vitium oppositum, 
ipsa vitia sive malitiae universaliter diffe- 
runt a virtutibus in ipsa anima. Non enim 
castitas et impudicitia sunt contraria propter 
contrarietatem casti et impudici, sed potius 
e converso. 

486. — Primo ergo dubitationem movit 
de contrarietate virtutis et iustitiae, quia de 
ratione eius quod est contrarium virtuti, est 
malum nec invenitur in aliquo genere quod 
aliquae species distinguantur per differentiam 
boni et mali, nisi in habitibus animae vitiosis 
et virtuosis. Huius ratio est quia virtutes et 
vitia pertinent ad voluntatem, cuius obiectum 
est bonum et malum. 

487. — Deinde, cum dicit [192]: et ad 
rationem… movet dubitationem de illis quae 
non habent de sua ratione quod contrarientur 
bono, sicut passiones quae pugnant contra 
rationem. Dicuntur autem passiones motus 
appetitus sensitivi qui dividitur per irasci- 
bilem et concupiscibilem potentiam. De 
ratione autem harum passionum non est 
quod contrarientur virtuti, quia contingit 
etiam secundum virtutem concupiscere et 
gaudere et irasci et alias huiusmodi passiones 
habere, sed contrariantur virtuti secundum 
quod inordinatae sunt. Omne autem inor- 
dinatum non est de ratione earum. Huius- 
modi igitur passiones contra rationem pu- 
gnant, quia sicut apprehensio sensitiva est 
eius quod est hic et nunc ita appetitus sensi- 
tivus huiusmodi apprehensionem consequens 
est eius quod est bonum hic et nunc et 
secundum hoc, bonum non simpliciter est 
quod ratio attendit. Cum igitur contingit id 
quod est bonum hic et nunc, non esse bo- 
num simpliciter, sequitur quod passio pu- 
gnet contra rationem et ex istis passionibus 
contra rationem pugnantibus, necesse est dare 
aliquod malum esse contrarium bono, quamvis 
de ratione passionum non sit malum, sicut 
erat de principio malitiarum. Et ideo ne- 
cesse fuit ut probaret quod ex huiusmodi 
pugna, sequatur contrarietas mali ad bonum. 
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C. IV, 1. XV 


Manifestum est enim quod bonum non est 
contrarium sibi ipsi, sed omne bonum sicut 
ab uno principio procedens, et sicut genitum 
ab una causa gaudet mutua communione et 
amicitia et unitate. 

488. — Nec etiam potest dici quod minus 
bonum sit contrarium maiori bono, sicut nec 
minus calidum aut frigidum est contrarium 
magis calido et frigido. Quod quidem intelli- 
gendum est ex ea parte qua utrumque est 
calidum aut frigidum; sed inquantum minus 
calidum habet aliquod permixtum de frigido 
vel magis appropinquat ei, sic, quod minus est 
calidum, est contrarium magis calido, ut dicit 
Philosophus, V° Physic. I) sed hoc est secun- 
dum quid, non simpliciter. Dionysius autem 
hie loquitur de contrariis et simpliciter. 

489. — Habito ergo quod bonum nullo 
modo contrarietur bono, relinquitur quod 
id quod contrariatur bono et pugnat contra 
ipsum, sit malum. Sic igitur, non solum ex 
passionibus quae pugnant contra rationem, 
sed ex quibuscumque aliis contrariis et 
contra pugnantibus, videtur sequi quod ma- 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


487-490 — Observ. 


lum sit in numero existentium et sit aliquid 
existens et quod contrarietur bono. 

490. — Deinde, cum dicit [193]: Et si 
corruptio… procedit alia via ad idem osten- 
dendum, scilicet ex concomitantia genera- 
tionis et corruptionis; et dicit quod si ma- 
lum est corruptio existentium, istud non 
excludit ipsum ab hoc quod habeat essen- 
tiam, s.ed magis per hoc probatur quod sit 
existens et quod sit generativum existentium. 
Corruptio enim unius est generatio alterius, 
unde quod corruptivum existentium est, est 
etiam existentium generativum. Omne au- 
tem quod est generativum existentium con- 
fert ad perfectionem universi; sequitur ergo 
quod malum sit conferens ad completionem 
omnis, idest universi et quod largiatur toti, 
idest universo, quod non sit imperfectum; et 
hoc per seipsum, quod est inconveniens; quia 
quod malum per accidens conferat ad pul- 
chritudinem et perfectionem universi non 
est inconveniens, inquantum ex malis per 
accidens consequuntur bona, ut Augustinus 
dicit in Enchiridio)). 


OBSERVATIONES 


da Quoad textum: 


tad n. 192: «non enim sibi ipsi bonum ipsum 
(rdyaöüóv) contrarium, sed sicut ab uno principio 
(arrò ura dpyij ) et unius causae filius (évó eKpovov 
airiov) communione… ». 


2a Quoad «parallelia »: 


Positio tum Dionysii tum Procli manifesta est 
inspicienti respectivam eorum tractationem de Malo: 
Proclus scholastice procedit et ad primam quaestionem: 
an sit, respondet exponendo primo, argumenta ne- 
gativa;, deinde argumenta positiva (n-13), tertio ar- 
gumenta cuiusdam viae mediae (14-21), ultimo, sen- 
tentiam suam ponit (22-25). Apud Dionysium tra- 
ctatio evolvitur ab ima positione firmiter defensa 
(188-190) et procedit ad solutionem argumentorum 
contra hanc positionem (Lect. 15 et 16). 


Proclus - n: 

«Qui autem _contrariam 
huic vocem emittens, exiget 
primum nos aspicere ad re- 
rum hypostasin … Si enim 
et harum unamquamque bo- 
num ponemus duorum alte- 
rum utique dicere necessa- 
rium 


Dionysius - 191: 
« Unde igitur est malum? 
dicat aliquis; 


si enim non est malum 
virtus et malitia idem et 
omnis toti et particularis 
proportionali aut neque re- 
pugnans virtuti erit malum. 


aut non esse virtutem con- 
trariam malitiae toti totam 
et eas quae in parte propor- 
tionaliter aut bono oppu- 
gnans non semper esse ma- 
lum. 


1) C. 2: 226, b, 1-8; S. Th. lect. 4, n. 5. 
2) Ad Laurentium sive de Fide Spe et Caritate, n. 3 


cap. XI: ML 40, 236. 


«Et quidem Malitiae 


«Et quidem contrariae 
enim contrapugnant virtu- 


sunt castitas et impudicitia 
et iustitia et iniustitia et tibus … iniusti quidem iu- 
non dico secundum iustum stis, intemperati autem 
et iniustum et eum qui est temperatis contrariantur 
pudicus et qui est impu- 
dicus. 

«Sed et ante apparentem 
extra distantiam habentis 
virtutem ad oppositum, in 
ipsa anima prius universa- 
liter destiterunt a virtutibus 
malitiae », 


et ex ea quae in ipsis, si 
velis, animabus dissensio- 
ne». 


Proclus - 11: 

«velut quando in incon- 
tinentibus ducit quidem ra- 
tio alio, cogat autem passio, 
contrariantibus autem am- 
bobus vincitur quidem me- 
lius a deteriori … et quae 
in ipso rationes bonae exi- 
stentes … vincuntur … pas- 
sionibus ». 


Dionysius -192.'. 

«Et ad rationem passiones 
pugnant et ex istis necesse 
est dare quoddam malum 
bono contrarium ». 


Diligens interrogatio ad pravam intelligentiam do- 
ctrinae evitandam. Et Plotinus honeste hoc sentit 
et explicat (En. III, 2, 16): «Ceterum si haec recte 
dicuntur, quonam pacto pravitas ulterius erit? Ubi- 
nam iniustitia? Ubi erratum? Qua enim ratione, si 
omnia rite decenterque (kadw ) fiunt, fieri potest ut 
qui agunt iniuste faciant et aberrent? Et quo pacto 
infelices erunt si non agunt iniuste, si non aberrant? 
(Ficinus). Doctrinam quam tradit videas ibi si placet. 
Nunc proprie agitur de contrarietate virtutis et vitii: 
«Ad contraria enim motus incontinentium. Sed in 
corporibus quidem videmus quod perverse motum est, 
in anima vero non videmus. 

Fortassis autem nihil minus in anima (év ri] wvyú) 


Observ. 


existimandum Est esse aliquid praeter rationem (rrapù 
TOf Aóyov) contrarians huic et obvians» (evavrroú- 
Hevov ToÚTp Kal dvrifaivov - Arist., Ethica Nie. 1, 
13; edit. Spiazzi n. 148, n. 237-238). Notare velis 
diligentem distinctionem in textu Dionysii, iuxta 
doctrinam Aristotelis ex commentariis Iamblichi 
apud Simplicium: Aristoteles «in libro de oppo- 
sitis vocat iustitiam iniustitiae contrariam, dicit autem 
non vocari iustum iniusto contrarium, sed contrarie 
disponi» (Simpl, in Categor., ed. cit, pag. 389; 
cfr. Fragmenta Aristot., edit. Heitz, Paris. 1869, 
pag. 120). 
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eius doctrina (cfr. 142 et pag. 119) et introducuntur 
per verba: « dicat aliquis » (191) sicut et Proclus refert 
dicta aliorum. 

Plotinus contra Gnosticos disputans notat (En. II, 
9,13): «Nec rursus exigendum est ut omnes in mundo 
sint boni; neque, si id fieri nequeat repente mundi 
ordinem incusare decet; neque requirere rursus ut 
inferiora haec nihilo a superioribus differant; neque 
censere aliud esse malum quam quod ad prudentiam 
est ineptius minusque bonum, deincepsque procedendo 
semper in minus» (Ficinus). 


Dionysius = 192: 

… «et ex istis necesse est 
dare quoddam malum bono 
contrarium. 

Non enim sibi ipsi bonum 
ipsum contrarium, sed sic- 
ut ab uno principio et 
unius causae filius [tj-ôc 
ikyovo _airov] communio- 
ne et unitate et amicitia 
gaudet 


et neque minus bonum 
maiori est contrarium ne- 
que enim aut minus cali- 
dum aut frigidum amplius 


existent! est contrarium. 
Est igitur in existentibus 
et existens est et adversatur 


bono malum ». 


Proclus = 12: 

« Si autem contrariae qui- 
dem, sicut diximus, mali- 
tiae virtutibus, bono autem 
contrarium omnino malum 
— non enim nata est boni 
natura ipsa ad se ipsam dis- 
sidere, sed veluti expovo 
lidest genitura] ens unius 
causae et unitatis unius, si- 
militudineque et unione et 
amicitia tenetur ad ipsam 
et maiora quidem bonorum 
salvativa minorum sunt, 
minora autem ornantur a 
perfectioribus — necesse 
malitias omnino non solum 
ratione esse malitias sed 
enter malum unamquam- 
que et non minus bonum: 
nusquam enim contrarium 
maiori bono ró minus, sic- 
ut neque maiori calido 
minus calidum, neque ma- 
gis frigido quod minus. 
Si autem animae malitiae 
naturam mali confiteantur, 
ostensum utique erit ma- 
lum in entia facere ». 


Principium «maiora bonorum salvativa minorum 


Dionysius - 193: 

«Et si corruptio est exi- 
stentium non excludit istud 
quod malum sit, sed erit et 
ipsum existens et existen- 
tium generativum. 


Proclus - «modo fragmen- 

tario» - 13: 

«Eadem ergo ratio (scii. 
corruptionum) … et malum 
in entibus ponet, quare non 
solum erit malum propter 


sunt, minora autem ornantur a perfectioribus» est 
fundamentale in theurgia (cfr. lamblichi de Mysteriis 1, 
9, 19; IL, 11; V, 20) inde enim «catenae astrales » 
et maxime «catena solaris» Hanc doctrinam sanat 
Hierotheus (180) et secundum eius principia Dio- 
nysius (144, 157, 167). 

«Bonum ipsum» de quo dicitur sibi ipsi non esse 
contrarium est illud principium cuius meminit Ari- 
stoteles in initio Eth. Nic. referens commune dictum: 
«Bonum ipsum quod omnia appetunt» Quae sub- 
iungit Dionysius in textu actuali certe non fluunt ex 


bonum, sed et bonum ipsi 
esse ». 
«Aut numquid multoties … _«Corruptione autem 
corruptio huius est huius non ente neque generatio- 


generatio? nem, quoniam omnis gene- 
ratio per alterius fit cor- 
ruptionem ». 

«Et erit malum ad uni- «Eadem ergo ratio (scii, 

versi completionem confe- corruptionum) omnem 

rens et toti per seipsum mundum perfectum nobis 

largiens non esse imperfe- salvabit ». 


ctum ». «Generatione non ente 


imperfectus erit simul om- 
nis mundus». 


Fragmenta quae ex n. 13 decerpsit auctor certe 
acumen ingenii maximum demonstrant. Potuit et 
alibi principia haec notissima colligere, sed recolen- 
dum est et hoc argumentum simul cum primo referri 
ab aliquo contra doctrinam supra traditam. 

Principium est Aristotelis: «hj dAAov plopd dÂAov 
yéveor » [de Generatione et Corruptione 1, 3, 16 
(318, a, 23-25) et Metaphys. II, 2, 8 (994, b, 5-6): 
«ij Oatépov plopd Dar. è yéveor » «alterius cor- 
ruptio alterius est generatio»]. Plotinus quaerit 
(En. IL, 3, 18): « Numquid ergo mala quae in mundo 
fiunt, necessario fiunt propterea quod praecedentia 
consequantur? » Et respondit: « Fortasse etiam quia 
nisi haec essent imperfectum foret etiam totum» 
(Ficinus). Et En. HI, 2, 5: «Nec inutilia haec sunt 
omnino ad ordinem ipsum communem ac plenitu- 
dinem universi (ovurÂnpwow Toù ohov'). nempe 
quemadmodum corruptis quibusdam ratio ipsa mundi 
rerum artifex ad aliorum utitur genituram » (Ficinus). 


ll 
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LECTIO XVI (26a) 


Solutio secundae quaestionis principalis. 


SYNOPSIS 


(Lect. XVI; cap. iv; 


textus nn. 


194-204; expositio nn. 491-509). 


Incipit solvere dubitationes de existentia et causa mali. 
A) Solvit particulariter id quod obiectum erat de concomitantia generationis et corruptionis (194; 492); 
B) Solvit universaliter omnia quae supra opposita sunt: 


1° - ostendit differentiam boni et mali: 


a) distinguit malum a bono (195; 495-496); 
b) ostendit quid conveniat malo (196; 497); 


c) quid conveniat bono: 


j° - ostendit quod est universalis causa rerum omnium bonarum: 


a) pro 
(197 


geni) quod per bonum fiunt quaedam bona perfecta et quaedam imperfecta 


6) dn sem per quem hoc fiat (198; 501); 
y) probat, rationes assignando (199: 502-503); 
ij? - ostendit quomodo causalitas boni extendit se ad mala (200; 504); 
2° - ostendit universalem virtutem boni in essendo: 


a) proponit propositum (201; 506); 
b) manifestat per exempla (202; 507); 
c) adaptat ad solutionem (203; 508); 


3° - ostendit quod ex bono est diversitas graduum in entibus (204; 509). 


TEXTUS 


$ 20. 194. — « Dicit autem ad haec ve- 
rus sermo quod malum, secundum quod 
est malum, nullam substantiam aut gene- 
rationem facit; solum autem malum facit 
et corrumpit existentium substantiam, quan- 
tum in ipso est. 

Si autem generationis operativum ipsum 
aliquis esse dicat et huius corruptione alii 
dare generationem, respondendum est vere 
non corruptio * dat generationem, sed et 
corruptio * quidem et malum corrumpit et 
malum facit solum; generatio autem et sub- 
stantia propter bonum fit et erit malum 
corruptio quidem propter seipsum, genera- 
tivum autem propter bonum; et secundum 
quod quidem est malum, neque existens est 
neque existentium effectivum; propter bo- 
num autem, existens et bonorum effectivum. 


195. — Magis autem: neque enim erit 
idem secundum idem et bonum et malum 
neque eiusdem corruptio et generatio ea- 
dem secundum idem virtus neque per se 
virtus neque per se corruptio. 


196. — Igitur, ipsum malum quidem ne- 
que existens est neque bonum neque gene- 
rationis operativum neque existentium neque 
bonorum effectivum; 


DION YSII 
$ 20. 194. — ‘Epei Òë zpó Taüra Ö aAn- 
Oj Aòyo órt To KaKkóv ú KaKóv ovòeuiav 


ovolav ú yéveorv sroiei- uÓvov Öë KkarKÜver Kar 
pOeiper TÔ és’ aúrw TĲjv TWV ovrwv Úsróoraorv. 


El Òé& ypeveorovpyóv Ti avró elvar Aëyer, 
Kai Tij Tovrov plopd Tp étépp Öidóvar péveorv 
dsrokpitéov dÂn0Ow otx ú * plopd Òidwar yé- 
veorv, dÂÀ'j [C] uev plopd kar Kakóv pleiper 
Kat KaKùver uóÓvov, yéveor Òë Kar ovoia Òid 
Tó dyadóv ypiyverar Kar éorar TÔ Kakóv pbopd 
uév Ör eavró, peveorouvpyóv Òë Örd TÓ dyadóv 
Kal ú uev KaKkóv oÛre Òv oÖre ovrwv sromrikóv 


Öid Òe Tó dya0óv kai Öv Kar dyadóv Öv ral 
dya0wv sromrikóv. 
195. — MdAMov Òë- ovòë yáp eora1 To 


avró Kard Tó avró Kal dya0óv Kar KaKkóv oùde 
Toü aúroùü pbopd Kar yéveor ú avTij Kard To 
avró Öbvaur oùre aïvroÖvvaur ú avropdopd' 


Öv obre 
ovrwv Kal 


196. 
dya0óv 
aya0wyv 


— TÓ Huév avroKkaKov oùre 
ovre veveolovpyór oùrte 
TOUTIKÓV- 


— 2 — 


jpy-202 


197, — bonum autem in quibus perfecte 
quidem ingignitur, perfecta facit et immixta 
et integra bona; quae autem minus ipso 
participant et imperfecta sunt bona et mixta 
propter defectum boni. Et non est, univer- 
saliter, malum neque bonum neque faciens 
bonum, sed quod magis et minus bono ap- 
propinquat, proportionaliter erit bonum. 


198. — Quoniam, per universa vadens 
perfecta bonitas, non usque ad solas quae 
circa ipsam sunt proficiscitur sanctissimas 
substantias, sed extenditur usque ad ultimas; 
his quidem totaliter praesens, illis autem 
subtecte, aliis autem extreme, sicut unum- 
quodque existentium ipsa participare potest. 

Et haec omnino bono participant, illa autem 
magis et minus privantur; alia autem habent 
bont obscuriorem * participationem et aliis se- 
cundum ultimam resonantiam adest bonum # 


199, — Si enim non proportionaliter uni- 
cuique bonum adesset, essent quidem divi- 
nissima et provectissima extremorum ha- 
bentia ordinem; 

quomodo autem esset possibile unifor- 
miter participare bono, cum non omnia 
existentia eodem modo * ad totalem ipsius 
participationem sint opportuna? 


200. — Nunc autem haec est boni vir- 
tutis excellens magnitudo quod et privata 
et sui ipsius privationem firmat secundum 
totalem ipsius participationem. Et, si opor- 
tet confidenter dicere vera, et adversantia 
ipsi, ipsius virtute et sunt et adversari pos- 
sunt. 


201. — Magis autem: ut comprendens 
dicam, omnia existentia, inquantum sunt et 
bona sunt et ex bono * inquantum autem 
privata sunt bono, neque bona neque existen- 
tia sunt. 

Nam in alijs habitibus quidem, sicut 
caliditate aut frigiditate, sunt calefacta et 
derelinquente ipsa caliditate et vitae et 
mentis multa existentium sunt expertia et 
a substantia Deus segregatur et est super- 
substantialis * Et simpliciter quidem in 
universis aliis et abeunte et non ingenito * 
omnino habitu sunt existentia et subsistere 
possunt. 

Quod autem, secundum omnem modum, 
bono privatum est, nusquam ullo modo neque 
erat neque est neque erit neque esse potest. 


202. — Sicut impudicus, quamvis pri- 
vatus est bono * secundum irrationabilem 
concupiscentiam, in hoc quidem neque est 
neque existentia concupiscit; participat au- 
tem bono f secundum ipsam unitionis et 
amicitiae obscuram resonantiam. 

Et furor quidem participat bono * se- 
cundum ipsum moveri et desiderare appa- 
rentia mala ad apparens pulchrum iedigere 
et convertere. 
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197. — TÔ Òé dya0óv ev oi mev av Tehéw 
Epyévnrai TêÀe1a zrorei Kai auiyúj Kai ÖdórÀnpa 
aya0d: Td Òë úrrov avroü uerézovra kali 
areÂij éoriv Aya0d kar meuivuéva Öid TĲv 
Elderwiv Tov dyadóv. Kar oùK éori Kadódov 
To kKakóv oüre dya0óv oüre dyalTIJOosroióv 
AÀld TÓ udÂdov ú úrrov Tw dya0w sAnord- 
ov, dvadóyw éorar dya0óv. 


198. — 'Esreisrep ú Öid srdvrwv poirwaoa srav- 
rei dya0óry où uéxpi uÓvov Kwpeï Tuv srepl 
avrijv sravayd0wy ovarwvy, ekKTElvera1 Òë dypt 
Tv eoxdrwv, Taï uév ÓAikwù zrapovdoa raï 
Ôë Üpemévw dAAar Òé eoxdrw we éKraOTOv 
[720 Al avrú ueréxerv Öúvarai TWV ovrwv. 


Kai Td uév srávry Tov dyaroö uertéxer 
Td Òë mudAlov kar úrrov éorépnrai, Td Öë 
duvòporépav * éger TOÛ Ayadoù perovoiav Kar 
dAAor kar’ éoxarov Aorúxnua srápeorti Fdya0óv 


199. — E1 váp uw dvadóyw éKrdorw Tdya- 
0óv zrapijv úv av Td Oerórara Kar srpeofbrara 
Tijv TWV eoxdtrwy Eyovra TdE1v. 


Heb Òë kar úv Övvaróv uovoerÖd srdvra 
ueréxerv Toù Aya0ot, ui srdvra óvra Tarn * 
er Tijv ÓÀikijv avroù uéOeErv emirijÖera; 


200. —l Nüv Òé ToÛro éori Ti ToĲ aya- 
Got Övvduew TÓ ÚrreppäAdov uéyebo órn kai 
Td éorepnuéva Kal Tijv eavroù orépnomv Òvva- 
Hoi, Kard Tó dw avro uetréxzeriv. Kal — 
eï xpú srappnoraodmevov etmeïv rdÂrl0n — 
kai Td uaxóueva avrw Tú avroùü Övvduer Kal 
éori Kal udxeo0ar Öĳvarar. 


201. — MadAdov Öë- Ïva oavdhaBwv e'irw, 
Td óvra srávra [B] ka0'ooov &ori Kal aya0d 
éori Kal éKk Tdyabot * Ka0'ooov Öë éorépnrar 
To Ayaloù oüre aya0d oüre óvra éoriv. 


‘Erri uév yáp Twv diAwv &Eewv, oïov Oepuó- 
Tra ú wvxpórnra , éori Td Oepuavdévra Kal 
drrodemrobon avrd Tú Oepuórnpra , Kal Cw 
kai voù zroÂdd TWV ovrwv duoipa' Kal ovoia 
ó Oeó EEjpnra1 Kai éoriv Úsrepovoiw * Kai 
arnÂw , ésrl uév Twv dAÀAwv srdvrwv, Kal dared- 
Ooöon ú uNÒË éypevouévn *srdvan rij éEew , 
éori Td Óvra kai Úpiorarar Òbvarar- 


TÓ Òë kard srdvra Tpósrov Toù ayadoù éorepn- 


uévov, ovdaug otvÖauw oüre iv oüre eoriv 
oüre éorai oÜüre eivar Öúvarar. 
202. Oïov ó akóAaoro , et Kai éorépnrar 


rdyaboù * kard rijv dÀoyov émi0vuiav, év TOÛTW 
uév oüre éoriv oüre ovrwy ésriOvueï, meréxer 
Öë Óuw Tdyadoú * kar’ avró TÔ Tij évwoew 
kai pidia Auvôpóv aariúxnua. 


Kai o Ovuó Öë [C] werérer Táyabdot * 
kar’ avró Tó Kiveïiodar kai épieo0ar Tà Öokoûvra 
Kakd 7rpò To Òokotv kKadóv dvopbpoby kat 
ÉTTIOTPEPELv 
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Et ipse pessimam vitam desiderans et 
optimam ipsi apparentem, secundum ipsum, 
desiderare et ad optimam vitam respicere, 
participat bono * 


Et si omnino bonum * auferas, neque sub- 
stantia erit neque vita neque desiderium 
neque motus neque aliud nihil. 


203. — Quare et fieri ex corruptione ge- 
nerationem non est mali virtus, sed minoris 
boni praesentia, inquantum et morbus est 
defectus ordinis, non omnis; si enim hoc 
fiat, neque morbus ipse subsistet. Manet au- 
tem et est morbus substantiam habens mi- 
nimum ordinem et in ipso subsistens. 

Quod est enim omnino expers boni, 
neque existens est neque in existentibus; 
quod autem est mixtum, propter bonum est 
in existentibus et secundum hoc in existen- 
tibus existens, secundum quod ipso participat. 


204. — Magis autem: existentia omnia 
intantum erunt magis et minus, inquantum 
bono participant. Etenim in ipso esse, quod 
nusquam nullo modo existit, hoc non potest 
esse neque erit * 

Quod autem secundum aliquam partem 
quidem est, secundum aliquam autem non 
est, inquantum quidem cecidit a semper 
existente non est, inquantum autem esse 
participat intantum est; et, totaliter, esse et 
non-existens ipsius tenetur et salvatur. 

Et malum, quod quidem omnino a bono 
cecidit, neque in magis neque in minus 
bonis * erit; 

quod autem secundum aliquam partem 
quidem est bonum, secundum aliam autem 
non bonum, adversatur quidem bono cui- 
dam, non toti autem bono * tenetur autem 
et ipsum, boni participatione et substanti- 
ficat ipsius privationem bonum totaliter ip- 
sius participatione. Omnino enim abeunte 
bono, neque universaliter aliquid erit bo- 
num "neque mixtum neque ipsum malum. 

Si enim malum imperfectum est bonum, 
absentia perfecta boni et imperfectum et 
perfectum bonum aberit et tunc solum 
erit et videbitur malum, quando istis quidem 
est malum quibus adversatur, ab istis au- 
tem sicut bonum segregatur * 

Adversari enim sibi invicem eadem se- 
cundum eadem in omnibus est impossibile. 
Non igitur existens est malum ». 
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Kai avró ó rn xemwpior Cwúj epiëuevo 
w Òlw Cwú eprtéuevo Kar Tú dpiorp abrw 
Öokoton Kar abró TÓ épiecla: kai Cw 


épieodar Kai zpó dpiorv Cwijv drrookoreiv, 
uertéxer Tdyadoü u 

Kai e1 srdvrn Trdya0ov * dvéln , oÖre ovola 
éora1 oüre Cwú oÛre épeor oüre Klvyor ovre 


dio ovòër. 


203. — 
yéveorv oÚK éort Kakoùü Övvaur 


“Qore Kai TÔ yiveodar éK plopd 


dÂ)’ úTrovo 
dya0doùû srapovoia, Kab'Öoov kai vóoo EMeupt 
éori Tdbew où sróon ' er ydp ToÜro vévnrar, 
oüre ú vóoo avrij Ürroorijoerai, uêver ÒË 
Kat éoriv ú vóoo ovolav éxovoa TĲjv &layi- 
ornv TdEiv Kai év avrij srapvpiorauévn. 

To váp srdvrn duoipov Toü dyadoü, [D] oüre 
Öv oüre év Toï oùüar TÓ Òë uikrÓv Òrd To 
aya0óv év Tof oüor kat, Kard Toüro év roï 
oüor kai ov, Kal'ooov Toü dyaboù meréger. 


— MdMov Òë” Td ovra srdvra kKard 
uddAov kai úrrov Kal’ òoov 
kai yáp Kal eri Toü avrd 
3vy oüre éorar 


204. 
Toooörov éorar 
To dyaboù meréger: 
eivar TÔ unÖaug unÖauw 


Tó Öëé arj uév Öv arj Öë um Òv, Kal’ óoov 
uev dsrostérrrwkKe [721 A] Troü ael Övro , oúK 
éoriv Ka0'Öoov Òé Toü eivar uereidnpe, Kard 
Toooüróv éori Kai Tó ÒÂw eivar Kar TÓ uij 
Öv avroü ÖraKpareïra1 Kai ÒraowGerar. 


Kai Tó kakóv Tó uév srdvrn Toü dyaloùö 
drrosrerrtrwkó ovre év Toï udAÂov ovre év Toï 
úrrov dyabdoï * éorar. 

Tô ari uév aya0óv or Òë oÖk aya0óv udáxerar 
uév dya0p Tivr ox Ölp Öëé Tdyalw *’ kKpa- 
reira1 Öé kali avró Tú Toö dyadoö merovoia 
kai ovoroï kai Tijv éavroü orépnorv TÓ aya- 
0óv Tij Ölw avroü meréEer' srdvrn ydp dareÂ- 
Oóvro Tov dyadoü oüre Kadódov T1 éora1 aya- 
0óv oüre uIKTÓV oÜre dvrokaKóv. 


El yáp To KaKóv dreAé éoriv dya0óv asrov- 
oia sravredeï Toü dya0oü kai TÓ dreé kar 
Tó Têlerov dyalòv doréorar Kai TÓTre uóvov 
éora1 Kal ópOHoerar TÓ Karóv úvika ToÏ uév 
éori KaKóv oï úvavriwrai, TWV Òé w ayabwv 
éEprnrar * 

Madxeo0a1 ydp dAÀAjÀo1 
Td avrd év srdoiv dòivarov. 

OùKk apa Öv To KaKóv. 


rd [B] avrd kard 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


491. — Praepositis dubitationibus de exi- 
stentia et causa mali, hic incipit solvere; 
et primo, solvit particulariter id quod obie- 
ctum est de concomitantia generationis et 
corruptionis; secundo, universaliter, omnia 
quae supra opposita sunt, investigans veri- 
tatis radicem (195]. 


492. — Dicit ergo primo quod ad prae- 
missa verus sermo respondet quod malum, 
secundum quod est malum, nullam substan- 
tiam facit neque generationem, sed per se 
loquendo causât solummodo malum et cor- 
ruptionem existentium. Et si aliquis obticiat 
quod -nalum est operativum generationis 
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per hoc quod ex corruptione unius datur 
generatio alterius, respondendum est secun- 
dum veritatem quod corruptio non dat ge- 
nerationem, sed corruptio solum corrumpit 
et malum solum male facit per se loquendo; 
sed generatio et substantia fit propter bonum. 
Quod quidem patet tam in naturalibus quam 
in moralibus. Manifestum est enim quod 
ignis generat ignem et corrumpit aerem; 
coniungitur enim in igne forma ignis quae 
pertinet ad bonum, et privatio formae aeris 
quae pertinet ad malum. Quod autem ignis 
generat ignem non est ex hoc quod caret 
forma aeris, sed ex hoc quod habet formam 
ignis. Alioquin quod careret forma aêëris, 
faceret ignem quod falsum est, sed corrum- 
pit aërem inquantum ex necessitate formae 
ignis adiungitur privatio formae aêëris. Si- 
militer in moralibus, adulterium corrumpit 
virtutem in quantum caret ordine debito, 
quod pertinet ad rationem mali; sed se- 
cundum quod est delectabile, quod pertinet 
ad rationem boni, delectat et multa alia bona 
facit. Sic igitur apparet quod malum secun- 
dum seipsum est corruptivum, sed gene- 
rativum nonnisi per accidens, scilicet pro- 
pter bonum. Et ulterius sequitur quod se- 
cundum quodest malum neque existens neque 
effectivum existentium, sed per accidens, sci- 
licet propter bonum adiunctum, est existens 
et bonorum effectivum. 

493. — Deinde, cum dicit [195]: Magis 
autem… hic Dionysius manifestat praedi- 
ctam solutionem et virtutem totius dubita- 
tionis profundius investigat; et circa hoc, 
tria facit: primo, enim, ostendit differentiam 
mali et boni; secundo, universalem virtutem 
boni in essendo; ibi [201]: Magis autem: 
ut comprehendens dicam…, tertio, universa- 
lem virtutem boni in hoc quod est facere 
magis vel minus bona et magis et minus exi- 
stentia; ibi [204]: Magis autem: existentia… 

494, — Circa primum, tria facit: primo, 
distinguit malum a bono; secundo, ostendit 
quid conveniat malo; ibi [196]: Igitur, 
tertio, quid conveniat bono; ibi [197]: bo- 
num autem… 

495, — Dixerat autem supra quod malum 
non generat, inquantum est malum, sed 
inquantum est bonum. Ne autem aliquis 
crederet quod idem secundum idem esset 
malum et bonum, subiungit quod non est 
idem secundum idem et bonum et malum. 
Unde cum dicitur quod malum non generat 
inquantum malum, sed inquantum bonum, 
non est distinctio secundum lationem tan- 
tum, scilicet quasi eadem res secundum unam 
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rationem sit bona et secundum aliam mala; 
sed aliqualiter secundum rem, scilicet se- 
cundum quod una et eadem res, inquantum 
habet de esse, est bona; quantum vero ad 
hoc quod privatur perfectione debita, est 
mala. Et similiter, generatio et corruptio non 
est eadem virtus eiusdem et secundum idem. 
Non enim idem secundum idem malum 
generatur et corrumpitur. Et quia dixerat 
quod non est idem bonum et malum nec 
generatio et corruptio et posset aliquis 
credere quod malum seorsum invenitur a 
bono per se existens et corruptio seorsum 
a generatione, hoc consequenter removet 
dicens quod non est aliqua virtus per se 
existens, sed est in bono sicut in subiecto, 
ita quod idem subiectum est bonum et ma- 
lum, secundum aliud et aliud. Et similiter 
neque corruptio est per se existens absque 
generatione, sed simul est et generatio et 
corruptio in subiecto, sed non secundum 
idem, quia generatio unius est cum corru- 
ptione alterius. 

496. — Quod autem dicit: Magis autem, 
idem est quod in libris Aristotelis trans- 
fertur: « Amplius autem», et signat addi- 
tionem rationis supra rationem. 

497. — Deinde, cum dicit [196]: Igitur 
ipsum malum… concludit ex praemissis quid 
pertineat ad malum. Si enim malum non 
est per se virtus, sequitur quod ipsum 
malum, ita quod Ìy ipsum ponatur loco 
articuli et malum accipiatur pro essentia 
mali, sic inquam malum acceptum neque 
existens est neque bonum neque operatur ge- 
nerationem neque est effectivum existentium 
et bonorum; sed res quae est mala inquantum 
habet aliquid de bono est existens et ope- 
rativa generationis et effectiva existentium 
et bonorum. 

498. — Deinde, cum dicit [197]: bonum 
autem… ostendit quid pertineat ad bonum; 
et circa hoc, duo facit: primo, enim, ostendit 
quod bonum est universalis causa rerum 
omnium bonarum; secundo, ostendit quo- 
modo causalitas boni extendit se etiam ad 
mala; ibi [200]: Nunc autem… 

499. — Circa primum, tria facit: primo, 
proponit quod per bonum fiunt quaedam 
bona perfecta et quaedam imperfecta; se- 
cundo, assignat modum per quem hoc fiat; 
ibi [198]: Quoniam.…; tertio, probat, ratio- 
nem assignando praemissorum; ibi [199]: 
Si enim 

500. — Dicit ergo primo quod cum ma- 
lum non sit operativum bonorum bonum 
est quod quidem, ea in quibus interius 
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generatur perfecte ab Eo quod est per suam 
essentiam bonum, facit formaliter loquendo 
bona: perfecta, quidem secundum partici- 
pationem bonitatis; immixta, secundum re- 
motionem mali; et integra, secundum remo- 
tionem corruptionis. Sed illa quae minus 
participant bono sunt imperfecta bona et 
habent aliquam permixtionem mali propter 
defectum boni quod non perfecte in eis 
participatur. Et sic universaliter malum non 
est existens neque est bonum neque facit 
bonum; sed et quod magis et minus appro- 
pinquat Ei quod est per essentiam bonum 
scilicet Deo, est bonum secundum eam 
proportionem boni; propter distantiam au- 
tem a primo bono, hoc dicitur malum, 
non quasi sit universaliter privatum a bono, 
sed.inquantum est in eo aliquis defectus boni. 

501. — Deinde, cum dicit [198]: Quo- 
niam… assignat modum praedictorum, sci- 
licet quomodo magis et minus bonum in- 
veniatur in rebus; et dicit quod hoc ideo 
est, quia perfecta bonitas, scilicet divina 
vadens per universa, inquantum scilicet com- 
municat se omnibus per similitudinem suae 
bonitatis, non proficiscitur usque ad solas 
sanctissimas substantias Angelorum quae pro- 
pinquae Deo sunt, sed se extendit diffundendo 
per bonitatem, usque ad infimas substantias. 
Illis enim sanctissimis substantiis Angelo- 
rum divina bonitas est totaliter praesens 
sicut perfecte participata ab eis secundum 
modum possibilem creaturae; aliis autem 
subtecte, idest inferiori modo praesens est, 
a quibus scilicet participatur, sed non ita 
perfecte sicut ab Angelis, quod potest re- 
ferri ad animas humanas; aliis vero extreme, 
idest infimo modo praesens est sicut irra- 
tionalibus creaturis; et hoc quidem contingit 
secundum possibilitatem uniuscuiusque ad 
participandam divinam bonitatem. Quae- 
dam enim omnino perfecte secundum modum 
possibilem creaturae participant divinam bo- 
nitatem, propter quod dicit quod eis di- 
vina bonitas totaliter praesens est. Alia vero 
privantur ista perfecta participatione, re- 
cedendo ab ea secundum magis et minus, 
ut patet in diversis gradibus entium et ma- 
xime in creaturis viventibus. Alia vero ha- 
bent obscuriorem participationem boni, sicut 
creaturae corporales et praecipue non vi- 
ventes, in quibus obscuratur quodammodo 
divinae bonitatis claritas, propter eorum ma- 
terialitatem et corruptionem; unde eorum 
obscuritas in hoc attenditur quod non sunt 
intelligibilia actu, sed secundum potentiam 
tantum. Quibusdam vero adest bonum se- 
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eundum ultimam resonantiam, quae scilicet 
tenent ulttmum gradum in bonitate, ut 
sunt corrupta et ea quae dicuntur mala. 
Et loquitur ad similitudinem eius quod in, 
sonis accidit. Qui enim propinqui sunt, 
audiunt totum sonum et secundum quod 
magis distant, minus audiunt de sono, ita 
quod in fine non audiunt ipsum sonum, 
sed solum quamdam resonantiam aut re- 
boationem. 

502. — Deinde, cum dicit [199}: Si 
enim… assignat duas rationes praedictae di- 
versitatis. Ad quarum evidentiam conside- 
randum est quod aliter assignatur ratio di- 
versitatis in effectibus causae per necessi- 
tatem naturae agentis et aliter in effectibus 
causae agentis per voluntatem. In his enim 
quae per necessitatem naturae agunt, tota 
diversitatis ratio est ex diversa proportione' 
materiae. Non enim potest assignari ratio 
quare ignis ceram liquefaciat et lutum in- 
duret, nisi propter diversam materiae re- 
cipientis dispositionem, quia agens naturale 
quantum est de se semper natum est unum 
facere. Sed in his quae agunt per volun- 
tatem, duplex ratio assignatur diversitatis 
effectuum: primo quidem ex parte finis; 
secundo, ex diversa dispositione materiae. 
Sicut aedificator alio modo facit funda- 
menta et alio modo parietes et alio modo 
tectum propter quemdam finem, scilicet 
propter complementum domus quod reci- 
pit hanc diversitatem; secundo, ad hoc 
quod ista diversitas possit esse in partibus, 
quaerit materiam diversimode dispositam vel 
ipse etiam eam diversimode disponit ad 
diversitatem partium constituendam. 

503. — Et similiter duplicem rationem 
assignat diversitatis effectuum divinorum: 
Primam quidem, quantum est ex parte finis 
qui est complementum universi, quod non 
esset si esset unus tantum gradus bonitatis 
in entibus omnibus aequalibus; et hoc est 
quod dicit quod [199]: si bonum non adesset 
unicuique secundum proportionem suam di- 
versimode, sed omnia essent aequalia, se- 
queretur quod illa quae sunt Deo propin- 
quissima in rebus et perfectissima, essent 
in gradu et ordine extremorum, idest inferio- 
rum et sic non esset universum completum. 
Secundam rationem assignat ex diversa ca- 
pacitate rerum, quae tamen diversitas est 
a Deo provisa propter finem, unde dicit: 
Quomodo autem esset possibile quod omnia 
uniformiter participarent bono, cum non omnia 
existentia sint eodem modo disposita ad per- 
fectam ipsius participationem) 


== 
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504. — His autem rationibus assignatis, 
ulterius protendit virtutem boni usque ad 
malum; et dicit [200] quod in hoc apparet 
excellens virtus boni; quod non solum bona 
producit, sed etiam firmat et statuit ea quae 
privantur bono et etiam sui ipsius priva- 
tionem et hoc fit secundum totalem ipsius 
participationem, idest secundum rationem suae 
universalis participationis quia necesse est, 
quocumque modo est aliquid, quod parti- 
cipet bono et sic oportet quod subiectum 
privationis participet bono, cum sit quod- 
dam ens et per consequens ipsa privatio 
per bonum firmatur, inquantum non posset 
esse nisi in subiecto. Et non solum per virtu- 
tem boni et privata et privatio firmantur, 
sed etiam, si oportet confidenter dicere veri- 
tatem, ea quae adversantur bono, virtute 
ipsius boni et sunt et adversari possunt, quia 
hoc ipsum quod agunt adversando est ex 
virtute boni. 

505. — Deinde, cum dicit [201]: Magis 
autem, ut comprehendens dicam… ostendit 
universalitatem boni in essendo, quod valet 
ad manifestationem eius quod dixerat quod 
privata et privatio firmantur per bonum; 
et circa hoc tria facit: primo, proponit pro- 
positum; secundo, manifestat propositum 
per exempla; ibi [202]: Sicut impudicus…, 
tertio, adaptat ad solutionem, more distin- 
ctionis; ibi [203]: Quare et fieri. 

506. — Dicit ergo primo quod non so- 
lum bonum invenitur in singulis gradibus 
existentium, sed, ut universaliter compre- 
hendendo dicam omnia entia inguantum 
sunt et sunt bona et ex bono; sed inquantum 
sunt privata bono, non solum non sunt bona, 
sed neque existentia; non enim ita est de 
bono, sicut de aliis particularibus habitibus 
et privationibus. Patet enim in caliditate et 
frigiditate quod substantia quae fuerit ca- 
lida remanet existens, postquam totaliter 
deseritur a caliditate et multa sunt in en- 
tibus, quae carent vita et mente, idest 
intellectu; et etiam Deus est absque substan- 
tia, quasi super omnem substantiam exi- 
stens; et universaliter in omnibus aliis formis 
et perfectionibus invenitur hoc quod aliqua 
et sunt et subsistere etiam possunt, rece- 
dente perfectione et non habendo talem 
perfectionem. Sed illud quod omnino pri- 
vatum est bono, in nullo loco nullo modo 
nullo tempore aut est aut esse potest. 

507. — Deinde, cum dicit [202]: Sicut 
impudicus… manifestat quomodo ea quae di- 
cuntur mala in moribus, habeir. aliquid de 
bono; et primo, manifestat hoc in malo 
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impudicitiae quae est secundum corruptio- 
nem concupiscibilis. Impudicus enim pri- 
vatus est bono, inquantum eius concupi- 
scentia privatur ordine rationis et quantum 
ad hoc non est; privari enim ordine rationis 
non ponit aliquid esse, sed non esse; et 
sic etiam quantum ad hoe non concupiscit 
existentia, sed concupiscit inordinata quae, 
inquantum sunt inordinata, sunt non exi- 
stentia; sed tamen impudicus participat bono 
secundum quamdam resonantiam obscuram et 
defectivam unitionis et amicitiae, quam supra 
diximus [501] bono convenire. Secundo, 
ostendit idem in malo iracundiae, quod est 
secundum inordinationem irascibilis; et dicit 
quod furor, idest ira inordinata participat 
bono, secundum hoc ipsum quod movetur 
in quiddam quod ei apparet bonum et iu- 
stum, scilicet vindicare offensam, et inquan- 
tum desiderat illa quae secundum se vi- 
dentur mala, sicut laesiones proximi, re- 
ducere et convertere in aliquid apparens 
bonum, et pulchrum, est enim proprium ira- 
cundi semper ad hoc niti quod videatur 
iuste vindictam inferre. Unde et Philoso- 
phus dicit, in VII Ethicorum:), quod 
iracundus assimilatur ei qui audit quasdam 
leges quantum ad hoc quod est vindicare 
peccata, sed statim movetur antequam to- 
tum audiat, scilicet a quo et qualiter et 
quantum offensam illatam debeat vindicare. 
Tertio, ostendit idem in eo qui ex malitia 
peccat, non per passionem, sed per electionem 
malum agens; et dicit quod ille qui pessi- 
mam vitam desiderat quae tamen sibi op- 
tima videtur, ut dicitur, participat bono, 
quantum ad ipsum motum desiderii et 
quantum ad hoe quod respicit optimam vi- 
tam, quia malam vitam eligit inquantum 
sibi apparet bona. Et universaliter compre- 
hendit quod, si omnino bonum auferatur, neque 
erit substantia neque vita neque aliquod de- 
siderium neque motus neque aliud nihil. 
508. — Deinde, cum dicit [203]: Quare 
et fieri. applicat praedictam veritatem ad 
solutionem dubitationis motae; et dicit, dum 
ita sit, quod cum nihil, quodeumque videatur 
malum, est totaliter privatum bono, hoc 
ipsum quod per corruptionem unius, quae 
appropriatur malo, fit generatio alterius, 
non est ex parte mali, sed ex praesentia boni 
imperfecti: sicut morbus qui corrumpit na- 
turam est quidem defectus alicuius ordinis, 
scilicet proportionis humorum in qua consistit 
sanitas, non tamen est defectus cuiuslibet or- 
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dinis; quia, si omnis ordo tollatur, neque ipse 
morbus remanebit, humoribus ab invicem to- 
taliter recedentibus; sed manet ordo et ipsa 
aegritudo habet pro substantia vel essentia 
quod sit quidam ordo minimus, idest imper- 
fectus. Et quantum ad hunc ordinem aegri- 
tudo aliquid est et corrumpere potest, sicut 
per calorem excedentem vel aliquid huius- 
modi. Illud enim quod omnino est expers boni 
neque est existens neque est in existentibus; sed 
illud guod est mixtum, idest partem habens 
de bono et partem de malo, secundum hoc 
quod habet de bono, connumeratur inter 
existentia et est aliquo modo existens. 
509. — Deinde, cum dicit [204]: Magis 
autem: existentia omnia… ostendit quod ex 
bono est diversitas graduum in entibus et 
hoc ad solutionem applicat. Dicit, ergo, 
quod omnia existentia intantum magis et mi- 
nus de esse participant, inguantum magis et 
minus participant bono; quia ens inquantum 
ens est bonum. Item est de bono sicut et 
de ente; quia in ipso esse si aliquid nullo modo 
existit participans, sequitur quod nullo modo 
erit. Illud autem quod secundum aliquam 
partem est et secundum aliquam partem non 
est, sicut homo caecus qui est quidam homo, 
sed non est videns, inguantum quidem de- 
ficit ab Eo quod est semper et perfecte 


existens, non est; inquantum autem parti- 
cipat esse, intantum est; et, ut univer- 
saliter loquamur, ipsum non-existens per 


ipsum esse tenetur et salvatur; tamdiu enim 
remanet caecitas, quamdiu remanet homo. 
Ita et similiter est de malo: quia si aliquid 
sit malum quod totaliter recedat a bono, 
illud nullo modo potest esse, neque inter 
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ea quae sunt magis vel minus bona. Sed 
illud guod est secundum aliquam partem bo- 
num, secundum vero aliam partem non bonum, 
contrariatur guidem bono non universali, quia 
non deficit universaliter a bono, sed alicui 
bono a quo deficit, sicut malum caecitatis 
opponitur bono visionis. Sed ipsum malum 
quod opponitur particulari bono, retinetur 
per participationem boni, inquantum scilicet 
subiectum privationis participat aliquo bono 
et ipsum bonum dat subiectum alicuius 
boni, inquantum bonum universaliter parti- 
cipatur in omnibus entibus. Nec est incon- 
veniens quod bonum, universaliter loquendo, 
sit subiectum privationis alicuius particularis 
boni, sicut quod est subiectum alicuius parti- 
cularis entis continetur sub ente communi. 

Omnino autem recedente bono, neque ali- 
quid erit totaliter bonum, neque erit aliquod 
bonum mixtum cum malo, negue erit ipsum 
malum, quia subiecto subtracto et privatio 
subtrahitur. Si enim malum est in aliquo 
bono imperfecto, manifestum est quod si 
totaliter subtrahatur bonum, tolletur to- 
taliter et bonum imperfectum et bonum per- 
fectum et per consequens tolletur malum. 
Tunc igitur solum potest esse malum quando 
respectu quorumdam bonorum est malum 
quibus opponitur, sed ab aliis bonis distin- 
guitur sicut bonum a bono. Non enim est 
possibile quod aliqua opponantur sibi se- 
cundum omnia, quia saltem oportet quod 
in esse conveniant. Sic igitur cum malum 
non sit totaliter privatum bono, sed aliquo 
particulari bono, relinquitur quod hoc ip- 
sum quod est malum, non est aliqua res per 
se existens. 


OBSERVATIONES 


t‘ Quoad tbxtüm: 


“ad n. 194: «non corruptio… sed et corruptio… »; 
«non inguantum (fj) est corruptio dat generationem, 
sed inguantum (ff) corruptio… ». 

tad n. 198: «boni obscuriorem participationem »; 
«tenuiorem ». 

*: «adest bonum»; «adest bonum ipsum ». 

tadn. 199: «raúry proraúrw corrige» (Turturro); 
«hoe modo». 

“ad n. 201: ex bono; ex ipso Bono. 

*. «supersubstantialis », al. rrepovoiw 
substantialiter ». 

* 1 get non ingenito » h. e. «sive penitus non fuerit » 
(Cordier). 

“ad n. 202: « privatus est bono ipso, … participat 


- «super- 


autem bono ipso»; item, infra, bis; deinde: «si om- 
nino bonum ipsum auferas ». 

“ad n. 203: «in ipso subsistens» - ev amfj zapv- 
prorauév exprimit notionem specialem subsistendi 
iuxta aliud per virtutem eius, unde posset verti: «in 
ipso parasubsistens » sicut appellatur quis «parasitus). 

tad n. 204: « Etenim in ipso esse, quod nusquam 
nullo modo existit, hoc non potest esse neque erit> 
- Kat yáp Kat est To aĳro eivar Tó unÖaun un- 
Öaud ov oùüre eorar: superfluit in vers, latina: 
«hoc non potest esse»; al. «nam quod ad ipsum etiam 
statum attinet, quod nusquam ullo modo est, id 
non erit etiam » (Perionius). « [On sait que] quiconque 
n’aurait aucune part d'aucune fagon à VEtre pur 
serait pur néant» (M. de Gandillac). Hanc propono 
vers, ut sensus metaphysicus clarius elucescat: «et- 


Observ. 


enim, etiam in esse ipso, quod nusquam nullo modo 
est, neque erit». 

*:cneque in minus bons», confirmat Turturro: 
rdya0oïë pro dya0óv, eligendum ». 

* :vadversatur quidem bono cuidam, non toti 
autem bono ipso» (rdya0úi). 

* vab istis autem sicut bonum segregatur» - Tw v 
Se wd avalùv eEpryrar (Stiglmayr; confirmat 
Turturro: «minime eEúpnrar»), «ab istis autem 
tamquam bonis suspensum se tenet» Ambrosius: «ab 
aliis vero tamquam bonis exceptum est» et intelligitur, 
ni fallor, illud «excipere» quasi bonum sustineat 
impetum mali, parhypostatice adhaerentis. Doctrina 
manifestatur clarius: ex una parte contrarie se habet 
(úfvavriwrai) ex alia suspensum se tenet bono cui ad- 
versatur, tamquam parasitus. 


2» Quoad «parallelia »: 


Praetereo quae referuntur ad textus compositionem 
quoad statum criticum, nam codicum diligens examen 
supponit haec consideratio. Positio doctrinalis Dio- 
nysii est consona his quae supra (188-190) dicta sunt, 
nisi quod hie supponitur profundior analysis « pri- 
vationis» per quam habetur notio mali tamquam 
parhypostasis: quae omnia, si bene intelligo a Simplicio 
explicata, diffuse et pulchre tractavit lamblichus 
commentario in Arist. Categorias (cfr. Simpl, in 
Arist. Categ. Com, edit. Kalbfleisch, pag. 354-395; 
403; 417-418). 

Proclus vero, in processu suae tractationis (14) 
ulterius « secundum alteram viam » prosequitur « quod 
quaeritur» et opinionem praecedentium auctorum 
ponit qui viam mediam tenent (15-21). 

Ex hoc diverso modo procedendi utrobique, dif- 
ficultas parallelia quae inveniunt critici iudicandi 
maxime augetur, ratione iam dicta. Iuxta vires idiotae 
concessas, quae de Proclo derivata videntur in textum 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. IV, 1. xvi 


(En. IL, 8, 15). Ratio huius est quia hic habetur « mi- 
stum ex bono atque malo; item quod plus mali parti- 
cipat ad id iam declinare quod est totum malum, 
quod vero minus habet mali hoc ipsum quod minus 
habet ad bonum spectare » (Ficinus), secundum do- 
ctrinam Plotini (ibidem). 


Proclus - 19: 
«Bonum ergo propter po- 
tentiae excellentiam;, potenti- 
ficat sui ipsius privatio- 
nem», id. 20:… «Boni 


Dionysius - 200: 
«Nunc autem haec est 
boni virtutis excellens ma- 
gnitudo quod et privata et 
sui ipsius privationem fir- 


mat [Övvapoï - potentificat] complicata privatio illius 
secundum totalem ipsius (sci, boni) wsa potentia 
participationem fit quidam contraria bono, 


«Et si oportet confidenter 
dicere vera, et adversantia 
ipsi, ipsius virtute et sunt 
et adversari possunt». 


Dionysius - 203: 

« Inquantum et morbus est 
defectus ordinis non omnis; 
si enim hoc fiat, neque 
morbus ipse subsistet. Ma- 
net autem et est morbus, 


roborata ea quae ad ipsum 
mixtura et potentiam ad 
oppugnandum ad id quod 
prope sumens ». 


Proclus - 2.0! 
«Neque umbra corporis 
aut aegritudo in privatis 
omnino contrario habitu: 
ordine enim non ente, 
neque corpus salvari possi- 


Dionysii pono, mittens cetera peritioribus 


tienda. 


Dionysius - 194: 

<Malum secundum quod 
e« malum nullam substan- 
tiam aut generationem fa- 
cit; solum autem, malum 
facit et corrumpit existen- 
tium substantiam, quantum 
in ipso est». 


excu- 
Proclus -13: 
« Malum corruptivum est 
uniuscuiusque »; 


id. 135: (Malum ipsum) 
« corruptivum est et divisi- 
vum quibuscumque affu- 
erit » 


Videtur sufficere principium generale a Platone 
traditum de Rep. X, 9; 608 E‚ de quo supra dictum 


est (pag. 167). 


Dionysius - 194: 

«Si autem generationis o- 
perativum ipsum aliquis es- 
se dicat … respondendum 
est vere non inquantum est 
corruptio dat generationem, 
sed inquantum est corru- 
ptio et malum, corrumpit 
et malum facit, solum; ge- 
neratio autem et substantia 
propter bonum fit et erit 
malum corruptio propter 
seipsum, generativum autem 
propter bonum ». 


Proclus - 142: 

«Neque agere malum neque 
posse dicendum sed et agere 
ipsi et posse a contrario; et- 
enim bonum debile et in- 
efficax propter mixturam 
mali fit et malum virtute et 
operatione transortitur pro- 
pter boni praesentiam »; cfr. 
138: «ipsum (malum) assu- 
mit potentiam et speciem 
ab illo» (scii, habitu suo). 


Ipse Plotinus tamquam principium generale ponit 
hanc doctrinam: « Malum autem non est malum solum, 
propter potentiam (<5ta Öúvayrv) et naturam boni» 


substantiam habens mi- 
nimum ordinem et in ipso 
parasubsistens ». 


bile; defectus autem ordinis 
aegritudo, non omnis « 
efr. 98: «dico autem velut 
aegritudo in corpore, inor- 
dinatione quidem praesente, 
sed non omni». 


Aristoteles notat in Metaphys. X, 4, 5 (1055, a, 
33-35): «prima vero contrarietas habitus et privatio 
est. Sed non omnis (ov srdáoa) privatio… sed quae- 
cumque perfecta (redeia) fuerit». Necessitas deter- 
minandi quonam sensu intelligi debeat oppositio 
secundum habitum et privationem causa fuit qua im- 
pulsus lamblichus multa et pulchra docuit circa 
hanc quaestionem, ut videre est apud Simplicium 
(in Arist. Categ. Com, edit. Kalbfleisch, pag. 415). 
« Malum, iniustitia, aegritudo et similia, cum sint 
potius infortunia et mutationes et aberrationes ab 
eo quod est secundum naturam et parasubsistentiae » 
(rrapvsroordoer ) habent «quod est omnino (oAw ) 
praeter naturam» (nrapà púorv). 

In oppositione secundum habitum et privationem 
adest contrarietas quando agitur de privatione in 
fieri (orepiokéo0a1), sicut aegrotari, infirmari oculis, 
quia tune ex complexione privationis cum habitu, 
bonum huius dat virtutem [cfr. Övvauoï, «poten- 
tificat»] ili. Quando vero agitur de privatione in 
facto esse (eorepúobdar) sicut defunctum esse, caecum 
esse, «propter totalem impotentiam » (Örd To sravredwò 
aÖĳvapov), adest «privatio pura» et tunc non est 
oppositio contrariorum, «sed potius oppositio se- 
cundum habitum et privationem», sicut inter visum 
et caecitatem. Hinc «qui iniustitiam eligunt a specie 
boni in ipsa existentis alliciuntur et ex infortunio 
(kard azrorvxiav) in ipsam (iniustitiam) delabuntur, 
quaerentes quod eos explet et conveniens est et pri- 
mum ». 

Difficile quidem est discernere quae apud magnum 
«collectorem » Simplicium sunt huius vel illius tem- 
poris; attamen quae de « parasubsistentiis » dicuntur 
antecedere videntur tum Proclum tum Dionysium. 
Unde mirum non est si Dionysius per «veram ra- 
tionem » dubitationem solvit et Proclus, quae viam 
ond tangunt referens, diversimode eadem ha- 

et. 
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Dionysius - 204: 

«adversatur quidem bono 
cuidam, non toti autem 
bono ipso» 

«et tunc solum erit et 
videbitur malum, quando 
istis quidem est malum quibus 
adversatur, ab istis autem 
tamquam bonis suspensum 
se tenet» 
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Procius - 23: 

«Quod autem non omni- 
quaque malum subcontra- 
rium est quidem bono 
cuidam, et non omni». 
id. 23: «etiis quidem est 
malum quibus contrariatur, 
ab aliis autem tamquam bo- 
num dependet » 


In hac parte disputationis, Proclus suam sententiam 
ponit (22): quae supra exposuit, nunc (23-25) denuo 


examinat, concludens: 


«omnes dicunt sic quidem 


recte, sic autem non recte » (25). 


Observ. 


Illud « subcontrarium » est ex Platone (Theaet. XXV; 
176 A) et quaestio ista semper viva fuit, ut videre est 
apud Plotinum (En. 1, 8, 6) et alios. Notio communis 
apud Dionysium fluit ex doctrina circa parhypostasim 
et probabiliter hinc eruitur illa diversitas quae in 
textu utrobique notatur. 

Nam apud Proclum agitur de concordantia sen- 
tentiarum cum platonico effato de necessitate quo- 
rumdam malorum: «ab aliis» hic refertur ad ex- 
cellentiam «totorum bonorum », inde « malum» ab 
his bonificatum, tamquam « bonum» dependet; ibi, 
malum est parasita bonorum. 
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LECTIO XVII (27-) 


Solvitur tertia quaestio: in quibus sit malum, tum in generali 
tum in speciali et primo quod non potest esse in Deo. 


SYNOPSIS 
(Lect. XVII; cap. iv; textus nn. 205-209; expositio nn. 510-519). 


Incipit ostendere quod malum non est aliquid in existentibus 


A) ostendit hoc in generali (205; 511-513); 
B) ostendit hoc in special: 
1° - non potest esse in Deo: 


a) ostendit quod malum non est aliquod primum principium contrarium Deo (206; 515); 
b) ostendit quod malum non est in Deo (207; 516); 


c) ostendit quod malum non est ex Deo: 
a) simpliciter (208; 518); 


) secundum aliquod tempus (209; 519); 


2° - in creaturis non est aliquid (lect. 18-21). 


TEXTUS DIONYSII 


SE£21. 205. — « Sed neque in existentibus 
est malum. Si enim omnia existentia ex 
bono * et in omnibus est existentibus et 
omnia continet bonum * aut non erit malum 
in exsistentibus aut in bono * erit. Et qui- 
dem in;bono * non erit: etenim neque in 
igne frigidum neque malum in eo fieri 
quod et malum bonum facit. Si autem erit 
in bono * malum, videtur hic deficere quo- 
modo erit. 

Si quidem ex ipso, inconveniens et im- 
possibile: non enim potest, sicut eloquiorum 
veritas dicit, arbor bona fructus malos fa- 
cere neque quidem e converso. 

Si autem non ex ipso, manifestum quod 
ex alio principio et causa: etenim aut malum 
ex bono erit aut bonum ex malo; aut si non 
hoc est possibile, ex alio principio et causa 
erit bonum et malum. Omnis enim binarius 
non principium; unitas autem erit omnis 
binarii principium. Etenim inconveniens ex 
uno et eodem duo perfecte contraria pro- 
cedere et esse et ipsum principium non 
simplex et singulare esse, sed divisibile et 
biforme et contrarium sibi ipsi et variatum. 


206. — Et quidem, neque duo existen- 
tium contraria principia possibile est esse 
et ista in se invicem et in omnibus adver- 


x) Mat. 7, 18, mutato verbo iveyrfiv 
v. 18 ) in aliud: .roseiv («facere » v. 18 2). 


(« producere » 


$ 21. 205. — AAAa ovòë év Toï oüaimv 
eori TÓ KaKóv. El yáp srdvra Td ovra éK Tdya- 
Ooù * kar év srdar ToÏï ovor kar srdvra srepiëger 
Fdya0óv 1 oÚK eora1 TÔ KaKóv év Toï otor 
ú év Fdyalw eorar” kar uév ev Fdyalw oúK 
eoralt — Kar yáp oùÖë év srvp'1 TÓ WVXPOv ovòë 
Tó KaKùveolar Tw Kar TO KaKóv dya0tvovri — 
er Òë eoral, rw eoral év F&yalp TÓ KaKóv; 


er uév éÉ aúroü arosrov Kal aÖúvarov «où 
Öĳvarar » yáp, w ú TWV Aoyiwv dÀndeid pyotr 


« Òévöpov aya0óv Kapsroù srovppoù » sroteïvl 
ovòë uév TÓ dvasrdÂiv 
er Ö& oĳK 8E avróv, &É dAÀAn Öndov ori 


" 


apxhi kalf aria ” kai ydp np TÓ Kakóv éK TOÛ 
dyadoü eorat nm TO aya0óv éK TOÖ KaKóv u, 
er un TOÜro Övvaróv, éE dAAn apyzúj kar 
airia eorart Kar TÓ aya0óv Kal Tó KarKóv. IIdoa 
yváp Övd oúr apxú. Katror aromov éE évo 
kai ro [D] aúroö Òdo sravredwd evavria npo- 
ïëvai Kai elvar Kal aÖriújv Tijv apxijv oùx darAijv 
Kar éviaiav, dÀAa mepiorijv Kar Övoeröj Kar 
evavriav éavrij kai nAAorwuévnv. 


206. Kart uév oüre Öĳo TwWv ovrwyv évavria 
dpxá Övvaróv eivar Kart Taïra év dÂÀAnjAar 
Kal év TW sravr1 Kar Haxouéva ” er yáp TOÜTO 
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santia. Si enim hoc datum sit, erit et Deus 
non sine laesione neque extra molestiam, 
si sit aliquid ipsi adversans: postea erunt 
omnia inordinata et semper pugnantia. 


207. — Et quidem, de amicitia omnibus 
existentibus bonum tribuit et per se pax 
et pacis donator laudatur a sanctis theolo- 
gis. Propter quod et amica bona * et con- 
venientia omnia et unius vitae germina et 
ad unum bonum ordinata et mansueta et 
similia et se invicem adiuvantia. Quare non 
in Deo est malum et malum non est res 
mota * a Deo. 


208. — Sed neque ex Deo est malum; 
aut enim non est bonus aut bona facit et 
bona producit. 


209. — Et non aliquando quidem et quae- 
dam, aliquando autem non et non omnia. 
Transmutationem enim in hoc patietur et 
variationem circa seipsum quod est omnium 
divinissimum secundum causam 

Si autem in Deo bonum * essentia * est, 
erit transiens ex bono * Deus, aliquando 
quidem existens aliquando non existens. 

Si autem participatione bonum habet et 
ex altero habebit et aliquando quidem ha- 
bebit aliquando autem non habebit. Non 
igitur ex Deo malum neque in Deo neque 
simpliciter neque secundum tempus ». 
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Öobein eorai Kal Ò Oeó oĳK damuwv oddë 
ékro Övoyepela , eïrep eïn Ti Kal aúrp Tro 
evoxÂoúv érreira éorai srdvra Arakra Kai ael 
uaxóuevad. 


207. Katro1 piÀta srdorroï oüot TÓ ayalóv 
ueradiÖwar kar avroeipijvn Kai [724 A] ei- 
pnvóòwpo vuveirar po Twv lepwv Osohóywvl, 
Öió kar pida Fdya0d kali évapuóvia srdvra Kai 
nia Cw ékryova Kal zpo ev dyadóv ouvre- 
rayuéva kai srpoonvij Kai Ópoia Kal spooijyopa 
dÂAijAor - wore oÚK év Dew TÓ KaKóv Kal To 
Kakóv ovK évleov * 


208. — AAA! ovÖë ér Oeoü TÓ KraKóv ú 
yádp ovK aya0ó 1 dyadosroref kai ayadd srapdyer' 


209 — kali où zroré uév Kai Tivd sroré Òë 
oÛ Kat où zrdvra- merafpodijv váp év ToUTp 
zreidera1 Kal dAAofworv Kal srepi aùro TÔ srdvrwv 
Oerórarov Tv Äiriav 


*__éori, 
IOT 


El Öë év Oew Tdyadóv * ürapEi 
éora1 $ meraBdAdwv ér Tádyabdoü * Deó 
Hv wv zroré Òë oĳK wv. 

El Ö& ue0éter Tó dya0óv éxer Kal 8E érepov 
éEer Kal sroré uév &Ëer sroré Òé oùx &Eer. Or 
dpa éK Oeoú TÔ KkaKkóv oúre év Dew oùre and 
ore Kard xpóvov. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


510. — Postquam Dionysius ostendit quod 
malum non est aliquid existens per seipsum, 
hic incipit ostendere quod malum non est 
aliquid in existentibus, ut pars vel accidens, 
ut color in corpore; et primo, ostendit hoc 
in generali;, secundo, in speciali; ibi [206]: 
Et quidem… 

511. — Quod autem in existentibus non 
sit malum, tamquam aliquid inhaerens, sic 
probat communi ratione: Omnia existentia 
causantur ex bono, ut ex praemissis patet 
[139, 349; i/o, 352; 142; 358; 197, 500); 
sed effectus assimilatur causae; ergo bonum 
invenitur in quolibet existente. Omne autem 
illud quod in aliquo invenitur bonum, con- 
tinetur sub illo, sicut omne in quo invenitur 
animal, continetur sub animali. Omne ergo 
subsistens continetur sub bono, tamquam 
bonum existens. Aut ergo oportet quod ma- 
lum non sit aliquid in aliquo existente aut 
oportet quod sit in bono; sed hoc est impos- 
sibile;, ergo impossibile est quod malum sit 
in existente. 


II Thess. 3, 16); 


Psal. 28, 11; 1 Thess. 5, 23 (cfr. 
13, 20. 


II Cor. 13, 11; Rom 15, 33; Phil. 4, 9; Hebr. 


512. — Quod autem malum non sit in 
bono, probat dupliciter: primo, sic: Nul- 
lum contrariorum est in suo contrario, 


sicutfrigidum non est in igne; sed si malum 
est aliquid quod sit contrarium bono, ma- 
lum non potest convenire bono, cum bo- 
num etiam de malo faciat bonum. Secundo, 
probat sic: si malum est aliquid in bono, 
sicut in subiecto, cum omne accidens cau- 
setur vel ex subiecto vel ex aliquo alio ex- 
trinseco, oportebit quod malum causetur 
ex ipso bono vel ex aliqua causa aha. Sed 
inconveniens et impossibile est quod malum 
causetur ex bono naturali effluxu, sicut ac- 
cidentia naturalia causantur a suis subiectis, 
quia, ut Dominus dicit, Matth. 7 [IS], 
«non potest arbor bona fructus malos facere » 
nec e converso. Si dicatur quod malum quod 
ponitur accidens boni non causatur ex ipso 
bono, manifestum est quod oportet ipsum 
causari ex aliquo alio principio et causa. 
omne enim accidens, cum non sit de esse 
subiecti, ex aliqua causa in subiecto cau- 
satur. Similiter autem bonum, quod po- 
nitur subiectum mali, oportet esse causatum, 
cum sit bonum per participationem non au- 
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tem per essentiam. Oportet ergo alterum 
duorum ponere: quorum unum est quod 
malum sit ex bono’, secundum est quod bonum 
sit ex malo, aut, si ista duo sunt impossi- 
bilia, ut patet per auctoritatem inductam, 
oportet ponere tertium, scilicet quod et 
bonum et malum causentur ex quodam prin- 
cipio et causa boni. Quartum enim poni non 
potest, scilicet, quod neque bonum sit cau- 
satum neque malum, quia binarius non potest 
esse principium, sed omnis binarii principium 
est unitas et sic oportet quod contraria duo 
vel ita se habeant quod unum sit causa al- 
terius vel ab una causa causentur. Sicut 
autem duo prima sunt impossibilia, ita et 
tertium: inconveniens enim est, quod ex uno 
et eodem principio procedant et sint aliqua 
quae totaliter sunt contraria, sicut bonum 
et malum. 

513. — Et quia posset aliquis dicere quod 
idem secundum diversa facit contraria, ad 
hoc excludendum subiungit quod impossibile 
est dicere, quod ipsum primum principium 
non sit simplex et singulare-, idest uniforme, 
sed divisibile, biforme et contrarium sibi ipsi 
et variatum a seipso. Oportet enim, si aliquid 
idem causet contraria secundum aliud et 
aliud, quod ex contrariis componatur et sic 
non erit primum principium, quod opor- 
tet esse simplex. Patet ergo quod malum non 
est in existente. 

514. — Deinde, cum dicit [206]: Et qui- 
dem. ostendit per singula, quod malum 
non est aliquid in existentibus; et primo, 
quod non potest esse in Deo; et circa hoc, 
tria facit: primo, ostendit quod malum non 
est aliquod primum principium contrarium 
Deo; secundo, quod malum non est in Deo; 
ibi [207]: Et quidem de amicitia…; tertio, 
quod malum non est ex Deo; ibi [208]: 
Sed neque ex Deo... 

515. — Primum ostendit duabus rationi- 
bus, quarum prima talis est: si malum esset 
aliquod primum principtum contrartum Deo, 
quod est ponere duo principia existentium 
contraria et sibi invicem totaliter adversantia, 
cum omne illud cui potest suum contrarium 
adversari possit ab eo laedi et molestari, 
sequeretur quod Deus, qui est ipsum bonum, 
non esset absque laesione et molestia. Sed 
hoc est impossibile: non enim esset summum 
bonum nec summe beatus, si laederetur et 
molestaretur. Non ergo sunt duo prima 
principia contraria: bonum et malum. 

Secunda ratio tabs est: Effectus sequuntur 
conditionem causarum et principiorum. Si 
ergo prima principia sunt contraria et sibi 
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invicem adversantia, sequeretur quod omnia 
in effectibus contra se invicem pugnarent 
et unum ad aliud non ordinaretur, quod est 
impossibile et contra hoc quod apparet de 
ordine universi. Non igitur sunt duo prima 
principia contraria. 

516. — Deinde, cum dicit [207]: Et qui- 
dem, de amicitia… ostendit quod malum non 
est in Deo; et quidem hoc evidenter apparet 
ex hoc quod Deus est ipsum bonum et ma- 
lum non potest esse in ipso bono, sicut nec 
frigidum in igne. Sed quia haec ratio supra 
tacta est [205; 512], ostendit alia ratione 
sumpta ab effectu: ipsum enim bonum, quod 
est Deus, laudatur ut pax, Ephes. 2 [14]: 
«Ipse est pax nostra»; et ut pacis dator, 
secundum illud Ia Corinth. 14 [33]: « Non 
enim _ dissensionis est Deus, sed pacis», 
inquantum dat de amicitia omnibus entibus; 
et ex hoc consequitur quod omnia bona sunt 
amica sibi invicem et conveniunt, utpote 
generata ex uno primo uniente principio. 

Et iterum, sicut sunt ab uno primo prin- 
cipio procedentia, ita ad unum bonum ulti- 
mum ordinantur. Et quamvis, quantum ad 
aliqua propria dissideant, tamen in ordine 
ad ilud unum bonum omnia mansuete 
et sine impedimento se habent ad invicem 
et omnia in hoc similantur et iuvant se 
invicem. Non autem ista pax et convenientia 
esset in rebus a Deo et per comparationem 
ad Deum, si in Deo esset aliqua contrarietas 
boni et mali. Unde manifestum est quod in 
Deo non est aliquod malum; et ulterius etiam, 
quod malum non est aliqua res quae subdatur 
divinae motioni, quia omnia quae moventur 
a Deo, concordant in uno fine saltem ultimo, 
ut dictum est [120, 316; 121, 317; 122, 318; 
146, 367], 

517. — Deinde, cum dicit [208]: Sed 
neque ex Deo... ostendit quod malum non 
est ex Deo; et primo, quod non est ab Eo 
simpliciter; secundo, quod non est ab Eo 


secundum aliquod tempus; ibi [209]: Er 
non… 
518. — Primum ostendit hoc modo: Bo- 


num non est productivum mali, ut ex dictis 
patet [206; 515]; aut igitur oportet dicere 
quod Deus non sit bonus aut quod facit et 
producit bona et non mala. 

519. — Deinde, cum dicit [209]: Et non 
aliguando… ostendit quod Deus non pro- 
ducit malum secundum aliquod tempus; et 
dicit quod non potest dici quod Deus quan- 
doque quaedam mala producat, quandoque 
autem non et non omnia, quia, cum malum 
non possit produci a bono, si Deus quan- 
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doque produceret malum, sequeretur quod 
transmutaretur a sua bonitate et variaretur, 
secundum seipsum, quod patet esse impos- 
sibile dupliciter: primo quidem, quia illud 
quod est divinissimum, idest optimum et 
causa omnis bonitatis, non potest mutari 
a bonitate, sicut nec ignis a caliditate. 
Secundo, quia Deus aut est bonus per 
essentiam suam aut per participationem. 
Si per essentiam, idem erit Deo recedere 
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a bonitate et recedere ab essentia et fieri 
totaliter non existens; si autem sit bonum 
participative oportet quod habeat causam 
suae bonitatis et hoc modo poterit aliquando 
bonus aliguando non bonus esse. Sed hoc 
est contra hoc quod intelligimus per hoc 
nomen Deus aliquod primum bonum et 
causam omnis bonitatis. Sic igitur patet 
quod malum nec simpliciter in Deo vel a 
Deo est nec secundum aliquod tempus. 


OBSERVATIONES 


da Quoad textum: 


#ad n. 205: «ex ipso Bono»; «continet ipsum 
Bonum »; «in ipso Bono» (ter). 

#ad n. 207: «et amica bona ipsa ». 

$: «res mota a Deo» - evdeov, « divinitus inspira- 
tum ». 

$ad n. 209: « Variationem circa seipsum quod 
est omnium divinissimum secundum causam» - 
«Kai srepi aúró TÓ srdvrwyv Oerórarov, Tijv arriav» 
vetiam circa id quod omnium divinissimum est, id est 
causam » (Cordier). 

$: vex ipso Bono», «in Deo ipsum Bonum exi- 
stentia (Ûmrap&i ) est». 


2a Quoad sensum huius doctrinae (205-209). 


Haud spernenda est forsan consideratio de sensu 
historico huius doctrinae, quae prima fronte di- 
stinguit Dionysium a Proclo. Hic enim statim tractat 
quaestionem, excludens malum a dis (27-34) et 
concludens; «Non ergo in diis malum neque simpli- 
citer neque secundum tempus » (34). Ille ponit quae- 
stionem et solvit excludens malum a Deo (205-209) 
et concludens: «Non igitur ex Deo malum neque 
in Deo, neque simpliciter neque secundum tempus ». 

Ponere quaestionem de bonitate Dei scandalum 
videtur intelligent! quid apud homines veniat no- 
mine Dei: «hoc evidenter apparet ex hoc quod Deus 
est ipsum Bonum» (516) et Dionysius ipse hanc ra- 
tionem tangit (205), quae ex platonicis verbis evol- 
vitur a Clemente Alexandrino (supra, pag. 166). 
Sensum quaestionis manifestat determinatio: « etiam 
circa id quod omnium divinissimum est: (Deum esse) 
causam» (209). Sic scandalum tollitur. 

Eodem radio lucis, apparet tenebrosa facies «im- 
pugnationis Dei» a qua liberari debent homines per 
pulcherrimam doctrinam Christianam, quae docet 
Deum esse unum, trinum, causam sapientem et pul- 
chram, hominum amantem (14) et «unitim» esse 
unum, bonum et pulchrum (142). 

Maximus hoe advertit: «nota adversus Mani- 
chaeos »; «haec nota, bene enim pugnat (aywvitera1) 
adversus Manichaeos » (MG. IV, 285 B). Non am- 
bigo, cum haud pauci hoc notent ad explicandam 
prolixiorem tractationem harum quaestionum. 

Quae supra (pag. 65; 92-94; 105) breviter illu- 
strata sunt, denuo nos adiuvant ad sensum harum 


tenebricosarum quaestionum eruendum: si tamen est 
possibile; haud enim inepte Plotini verba (En. 1, 8,4) 
mihi accommodantur: «aspiciens quod non cernit et, 
ut dici solet, tenebras aspicit» (Ficinus). Verba S. Ba- 
silii protegant perquirentem et legentem adiuvent, 
ne idiotae, « cuius nil nescimus amplius » — ut quidam 
me laudans scripsit, abhinc pluribus annis — im- 
becillitate lassum taedeat. 

« Sed et tenebrae, ait, super abyssum. Aliae rursus 
fabularum occasiones et commentorum magis im- 
piorum causae, cum haec verba ad suas divertant 
opiniones. 

«Tenebras enim non exponunt, ut mos est, aërem 
guemdam lucis expertem aut locum obiectu corporis 
obumbratum aut denique locum quacumque ex 
causa lumine privatum, sed potentiam malam (Öú- 
vauiv Kaxúv) imo malum ipsum (aúró TÓ karóv) 
a seipso originem trahens, oppositum Dei bonitati atque 
contrarium. 

«Etenim si Deus lux est, absque dubio, aiunt, 
adversans Ei potentia (avriorparevouévn aúrw Övva- 
ui ) tenebrae utique fuerint, iuxta sententiae con- 
sequentiam. 

«Tenebrae ab alio non habent quod sint, sed sunt 
malum per se genitum (kakóv aúroyévvnrov). Te- 
nebrae hostes animarum, mortis conciliatrices, vir- 
tutis adversariae, quae per haec Prophetae verba, 
ut falso putant, et subsistere nec tamen a Deo prodiisse 
indicantur. 

«Ex hoc sane principio, quid non pravorum et 
impiorum dogmatum confictum est? Qui lupi graves 
gregem Dei discerpentes, sumpto ab hac parva voce 
initio, animas non invaserunt? Nonne hinc Marciones? 
Nonne Valentini? Nonne.abominanda Manichaeorum 
haeresis, quam si quis putredinem appellet ecclesia- 
rum a decoro non aberrabit? » (horn. II in Hexaem. 
n. 4; Opp. 1, 15, C. B). 

Vigilanti verbo usus est Basilius in determinanda 
adversaria potentia: « avriorparevouëvi » dicitur de 
militia in aciem prodeunte. Est conceptus iraniens uni- 
versalis pugnae inter Bonum et Malum, unde fidelis 
discipulus Mithrae tamquam miles lucis pugnare 
debet contra regnum tenebrarum. Transcriptio huius 
thematis in expositione doctrinae revelatae inducit 
scissionem notionalem Dei Boni a Creatore, cum 
omnibus consectariis quae in Marcionismo, Gnosti- 
cismo, Manicheismo inveniuntur. Hinc necessitas 
tum theologica tum pastoralis veram doctrinam vin- 
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Observ. 


dicandi ut Causa Creatrix manifestetur 
Bonum ». 

Hoc efficaciter praestat S. Basilius per «veram 
rationem » quae aliquo modo in textu Dionysii re- 
sonare videtur. 

En «vera ratio» S. Basilii: «… Itaque id quod sub- 
jungitur: abyssus incumbebat et ea erat tenebris 
obducta in causa est cur terra fuerit invisibilis. 

Neque igitur abyssus adversariarum potestatum 
est multitudo, ut quidam imaginati sunt, neque te- 
nebrae sunt principalis quaedam et mala potentia 
Bono opposita. 

*Duo enim inter se contrarietate paria mutuo suam 
naturam destruent ac indesinenter capient, exhibebuntque 
molestias, iugi inter se bello implicata. 

« Quod si adversantium alterum alteri viribus praestet 
victum omnino absumit. Quare si mali contrarietatam 
cum bono aequilibrem esse dicant, continuum bellum 
perpetuamque _corruptionem inducunt, quandoquidem 
partim vincunt, partim vincuntur. 

«lam si viribus praepollet bonum, quid fuit causae, 
cur mali natura non funditus sublata siti Sin aliter, 
quod non licet dicere, miror quomodo se ipsi non ab- 
horreant ad tam nefanda maledicta delapsi». 

Hic certe responsio, quae ipso silentio datur, recte 
erui potest ex verbis Sallustii: «si autem non omnia 
faciunt, aut volentes non possunt aut si possunt 
nolunt, quorum neutrum deum decet» (v. pag. 159). 

«At neque malum a Deo generatum esse dicere 
fas est, propterea quod nullum contrarium a contrario 
gignatur. Neque enim vita mortem generat neque 
tenebrae lucis principium sunt neque morbus opifex 
est sanitatis, sed in dispositionum mutationibus e con- 
trariis ad contraria fiunt transitiones: in generatio- 
nibus vero, res singulae quae fiunt, non ex contrariis, 
sed ex congeneribus producuntur. 

«Proinde, inquiunt, si neque ingenitum est malum 
neque a Deo genitum, unde naturam habet? Nam 
mala esse nemo vitae particeps negaverit. 

«Quid igitur dicimus? Malum non est substantia 
vivens aut animata (ovola (waa kai éuwvxo ) sed 
in anima dispositio (Ötdôeor ev contrarie se 
habens ad virtutem (evavriw exovoa spo aperiúv), 
desidiosis se ingenerans propter lapsum a bono (Örá 
Tv daró Toù ayadoù [corrige mendum: kakoù!] 
dzrósrrwaiv Toï pd0vuor Eypyivouévn - in Hexaem. 
horn. IH, n. 4; Opp. L 16 ABCD). Haec quae pasto- 
raliter explicantur per doctrinam qua animae fide- 
lium initiantur « parvis mysteriis », theologice evol- 
vuntur et subtiliori investigatione dialectice mani- 
festantur a Dionysio. Quae enim supra (200-203) 
exponuntur processum huius mutationis manifestant, 
ni fallor, et quae hic dicuntur (205-209) errorem 
iranicum tamquam radicem venenosam expellunt. 


«ipsum 


3a Quoad «parallelia »: 
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cesse est alterum duorum: aut bonum mali causam 
facere aut duo entium principia ». 

Meminit Plotini (En. V, 1, 5): «numerus enim 
non est primus. Nam ante duitatem est ipsum Unum; 
secundum vero duitas quae ab uno facta ipsum habet 
definitorem… » (Ficinus); cfr. ibid. 3, 12; 4, 1, 

Dionysius monotheismo innixus, «notionem com- 
munem » quaerit et invenit apud omnes qui ad illam 
Unitatem aspirant a qua dependent. Aristotelem in 
primis habet: « Unitas (1 wová ) prius est duitate » 
(Metaphys. XIII, 8, 15; 1083 B) et maxime: « Unus 
ergo princeps » (ibid. XII, 10, 16; 1076 A, ex Iliade II, 
204). Unde et in Theol. Arith. 1: « Unitas est prin- 
cipium (apxij) numeri », fortius cum Aristotele af- 
firmans «principium» ne theologiae pythagoricae 
favere videatur: « Numerorum mathematicorum duo 
primissima et suprema ponenda principia: Unum... 
et aliud rursum principium multitudinis… materiae… 
simile… » (de Com. Math. Scientia IV; edit. Festa, 
Pag. 15). 

Apud Sallustium haec leguntur: «Primam Causam 
unicam (uiav) esse decet multitudinem enim omnem 
Unitas (mová ) praecedit, potentia et bonitate vincit 
et propter hoc necesse est omnia Illius participare… 
Si Anima esset, omnia forent animata; si Mens, omnia 
intellectualia; si autem Substantia, omnia participarent 
substantiae. Hoc autem in omnibus quidam videntes, 
Illud appellarunt substantiam. 

«Et si solum essent entia non autem bona, ratio 
vera esset. Si vero entia sunt propter bonitatem et 
boni participarunt, Primum et supersubstantiale 
(vsrepoúorov) et bonum necesse est esse» (de diis et 
mundo, cap. 5: de prima Causa). 


Dionysius - 207: Proclus - 123: 


«.…. et amica bona ipsa 
et convenientia omnia et 
unius vitae germina et ad 
unum Bonum ordinata et 
mansueta et similia et se 
invicem adjuvantia» 


«.… si bona quidem omnia 
commensurata et similia et 
amica… quae enim ex una 
causa omnia amica sunt et 
compatientia et appellantia 
invicem ». 


Dionysius - 205: 
«Omnis enim _binarius 
non principium; imitas au- 
tem erit omnis binarii prin- 
cipium ». 


Procius - 84: 
«neque. duo prima… 
Si enim utrumque duo- 
rum unum oportet ante 
ambo esse Tô unum». 


Proclus exponit positionem quamdam quae ex- 
cludit materiam esse malum ipsuui: «sed si malum 
materia — iterum enim ad altera transeundum — ne- 


Proclus analytice procedens (108-127) quaerit an 
mali sit una causa tantum (109-122) vel complexus 
causarum (123-127). Tamblichus hanc tenet senten- 
tiam: «at enim recte fecerimus si adiiciamus causas 
unde aliquando mala ortum habeant etiam et quot 
qualesque sunt: nec enim una et simplex causa est, 
sed multiplex cum sit, est etiam fons malorum mul- 
tiplicium… Quicquid sibi constat, sibi consentit 
sibi eodem semper modo simile est, id melioribus 
naturis convenit…» (de Mysteriis IV, 7). 

Probabile est « appellantia invicem » Procli respon- 
dere «se invicem adiuvantia» Dionysii, nam «rpo- 
oiúvopa dAAjAor » (cfr. Theaet. II, 146 A: « amicos- 
que et collocutores invicem fieri» - Ficinus) potest tali 
et tali modo verti. Attamen notare velis Tamblichum 
«eommune vinculum deorum et animarum » explicare 
et per hoc quod «etiam ascensum ab inferioribus 
ad superiora (sternunt) aequo quodam modo, ordi- 
nemque et mensuras statuunt quibus tum descendet 
a melioribus communicatio tum modum iuxta quem 
naturaliter imperfectiora eam recipient; omnia prorsus 
omnibus conciliant (sroreï srdvra srdor spooiúyopa) 
et uniunt, causas omnium a diis desuper accipientia » 
(de Mysteriis 1, 5). 
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Proclus - 31: 

«.… si igitur et animabus 
divinis (wv%aZ Evdeoi, cfr. 
«animae dis assimilatae » 
ibid.) entibus, malum non 
est, quomodo erit in ipsis 
diis? » 


Dionysius - 207: 
«Quare non in Deo est 
malum nec divinitus in- 
spiratum (8vOecov) est ma- 
lum ». 


Conclusio Procli diversa videtur: «neque igitur 
in diis malum, neque in malis quod evdeov» [idest 
divinum (vel: divinitus inspiratum)]. Argumentatio 
Procli est a minori ad maius: si animae epiuepoi, 
(de Rep. X, 15; 617 D: «animae unius diei» - Ficinus) 
«diis assimilatae manent in bono» a fortiori malum 
non est in diis, «neque enim saxo caliditas, aiunt, 
neque igni frigiditas inest» (cfr. pag. 166). 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


Dionysius - 209: Proclus - 34: 
« Transmutationem enim «Utrum igitur deos bo- 
in hoc patietur et variatio- nos esse falsum esse di- 
nem circa seipsum etiam cemus aut bonos entes 
circa id quod omnium di- transmutari… quod autem 
vinissimum est, idest cau- tale neque transmutans» 
sam. Si autem in Deo (deus), id. 32: «… quibus 
ipsum Bonum existentia est, (diis) non aliud esse et 


erit transiens ex ipso Bono, 
Deus... ». 


existentia praeter unum et 
bonum ». 


Observ. 


delenimentis autem propitii reddantur, dicendum… 
neque fas est ex humanis operibus divinum vel bene 
vel male se habere. Sed illi quidem semper sunt boni 
(dyabot… aci) et tantum prosunt, obsunt autem 
numquam, quia secundum eadem eodem modo (katà 
Td aúrd woaúrw ) se habent» (de diis et mundo, 
cap. 14). Tamblichus vero in quaestione de malo 
notat: «Dii boni sunt et bonorum causae; immo 
bonum diis est essentiale (or Oeot kar'oöotav eyovor 
Tó aya0óv), iniusti ergo nihil faciunt» Et concludit: 
«Multo melius est nostrarum virium imbecillitatem 
profiteri ad malorum causas assignandas, quam men- 
dacium de dis et impossibile aliquid concedere; 
qguandoquidem his de rebus tum Graeci omnes tum 
Barbari contraria (istis opinionibus) vere sentiant» 


(de Mysteriis IV, 6). 


Dionysius - 209: 
«Non igitur ex Deo ma- 
lum neque in Deo, neque 
simpliciter neque secundum 
tempus ». 


Proclus - 34: 

«Non ergo in diis ma- 
lum, neque simpliciter neque 
secundum tempus, totaliter 
enim et aeternum et tempus 
post deos ». 


Sallustius haec de diis habet: « Si quis autem deos 
quidem non mutari (ui ueraBáddeodai,) consen- 
taneum et verum putat, sed dubitat quomodo bonis 
laetentur, malos aversentur et peccantibus irascantur, 
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«Neque simpliciter neque secundum tempus» est 
formula technica; an eius origo exclusive procliana sit, 
determinare non possum. Noto ex Maximo (MG. IV, 
288 A): ««simpliciter», pro diölw - aeterne; «se- 
cundum tempus » pro weberTò - participative». 
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LECTIO XVIII (28a) 
Malum non est in Angelis bonis. 


SYNOPSIS 
(Lect. XVIII; cap. iv; textus nn. 210-213; expositio nn. 520-527), 


Incipit ostendere quod in creaturis malum non sit aliquid: 
À) ostendit de Angelis bonis quod in eis nullo modo sit malum: 


o 


i° - ostendit veritatem: 


a) ponit expositionem angelici nominis (210; 522); 


b) notificatitonem manifestat: 


j» - manifestat quomodo sit imago Dei (211; 524-525); 


ij - 


20 - excludit objectionem (213, 527). 


quomodo manifestat divinam bonitatem (212; 526); 


B) ostendit quod daemones non sunt naturaliter mali et qualiter mali sunt (lectio I9a). 


C) quomodo sit malum in animabus (lectio 20a) 


D) ostendit quod in rebus naturalibus non sit malum (lectio 2ia). 


TEXTUS 


$ 22. 210. — «Sed neque in Angelis 
est malum. Si enim enuntiat bonitatem 
divinam boniformis Angelus, illud existens 
secundum participationem secundario, quod 
est secundum causam enuntiatum primo, 
imago Dei est Angelus, manifestatio occulti 
luminis; 

211. — speculum purum, clarissimum, in- 
contaminatum, incoinquinatum, immacula- 
tum, suscipiens totam, si est conveniens 


dicere, pulchritudinem boniformis deifor- 
mitatis; 
212. — et munde resplendere faciens in 


seipso, quemadmodum possibile est, bo- 
nitatem silentii quod est in abditis. 


Non igitur neque in Angelis est malum. 


213. — Sed eo quod puniunt peccantes 
sunt mali? Hac igitur ratione et castigatores 
peccantium sunt mali, et sacerdotes qui 
immundum a divinis abigunt mysteriis. 


Et quidem neque puniri est malum, sed 
fieri poena dignum; neque secundum di- 
gnitatem abigi a sanctis, sed inquinatum et 
non sanctum fieri'et ad incontaminata non 
idoneum ». 


DIONYSII 


$ 22. 210. — [B] AAA' oüre év dyyêhor 
éoriró Kkakóv. El yáp eEaypyêédher rijv aya0órpra 
Tijv Oeiav ÒÖ dyadoeiönj dyyedo ekKeivo wv 
Kkard uêédeEiv Öevrépw Özrep kart'aimriav To 


dyyeiAóuevov pwtw , eïkwv Éori Tov Oeóv Ö 
dyyedo pavépwaor TOv dpavoü pwrò, 

211. — eoorrrpov akpaipvé , ÒreiÖëorarov, 
dAwfBnrov, axpavrov dkuAIdWTOv, EroÖexóuevov 
ÖAnv — er Oéur ebreiïv — TĲv wparóryra 
Tij _dya0orürov Oeoeidelia , 

212 — Kar duiyw dvadduzrov év éavrw 


zi 


ka0Odsrep oïóv Te éori 
év dòvror ary. 
OĳKk apa ovòë év dyyêdor 


213. — AAAd Tw kKoÂAdEerv ToÛ duaptd- 
vovrd elo1 Kakoi- Tobro) poüv Tp Adyw Kar 
ot owppoviorad'1 TWV arAnuuehoivrwvy KakKol Kar 
Tv iepéwv or Tov BéBndov Twv Oelwv uvory- 
piwv drreippovre . 

Katro1 ovôé To KkoAdleodar KarKóv, dÂAa TÓ 
dEtov ypevéolar KoAdoew ,„ ovÖë Tó kar’ aëËiav 
dreiplO,"yeo0ar Tv Iepwv, NAA To evayúj Kar 
dviepov yevéolar ka'irwv dyxpdvrwy dvesririjderov. 


— Tijv aya0órnyra 


ÉoTi TÔ KaKÓv. 
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16 — B. Dion. De Divinis Nominibus. 


XVII 


EXPOSITIO 


520. — Postquam Dionysius ostendit quod 
in Deo non est malum, incipit ostendere 
quod in creaturis malum non sit aliquid; 
et primo, ostendit de Angelis bonis, quod 
in eis nullo modo sit malum; et circa hoc, 
duo facit: primo, ostendit veritatem; secundo, 
excludit obiectionem; ibi [213]: Sed eo quod 
puniunt… 

521. — Circa primum, duo facit: primo, 
ponit expositionem angelici nominis; secundo, 
ex illa expositione accipit definitionem An- 


geli;, ibi [211]: Speculum. 
522. — Circa primum, sciendum est quod 
Angelus «nuntius» interpretatur. Dicitur 


ergo divinae bonitati conformis annuntiare 
divinam bonitatem, inquantum in Angelis 
secundario per participationem existit quod 
primo enuntiatur de Deo, non secundum 
participationem, sed secundum causam; sicut 
si dicerem quod aër illaminatus annuntiat 
claritatem solis, inquantum secundario et 
participative est in aëre et primo et causa- 
liter est in sole. Et quia illud quod partici- 
pative et secundario habet aliquid, est 
imago eius quod primo et causaliter habet 
illud et actus imaginis est ut manifestet 
illud cuius est imago, consequenter conclu- 
dit notificationem quamdam boni Angeli, 
manifestationem divini luminis quod est 
nobis occultum propter sui excellentiam et 
simplicitatem. 

523. — Hanc autem notificationem ma- 
nifestat consequenter; et primo, manifestat 
quomodo Angelus sit imago Dei; secundo, 
quomodo sit manifestatio occulti luminis; 
ibi [212]: et munde… 

524. — Quod autem angelus sit imago 
Dei, manifestat per quoddam sensibile exem- 
plum [211]. Videmus enim sensibiliter quod 
in speculo repraesentatur imago videntis. Est 
autem in speculo duo considerare: primo 
quidem substantiam ipsius speculi, unde 
per quamdam similitudinem, Angelum se- 
cundum suam naturam vocat speculum. Re- 
quiritur autem in speculo quaedam oppor- 
tunitas ad recipiendum imaginem alicuius 
rei; quae quidem opportunitas invenitur in 
Angelo: qui quidem dicitur speculum purum, 
propter simplicitatem et immaterialitatem 
suae naturae; clarissimum autem propter per- 
fectissimam participationem intellectualis lu- 
minis; incontaminatum autem inquantum 
nihil est in Angelo repugnans rectitudini 
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520-527 


SANCTI THOMAE 


eius, quae ad sanctitatem pertinet, nam 
proprie sancta contaminari dicuntur; dicitur 
autem incoinguinatum, inquantum nihil est 
in Angelo repugnans puritati naturae; et 
immaculatum, inquantum nihil est in eo 
repugnans claritati intellectus. 

525. — Sic autem descripta opportunitate 
istius speculi, exponit receptionem simili- 
tudinis, secundum quam imago dicitur; et 
dicit quod suscipit totam pulchritudinem bo- 
niformis deiformitatis, idest similitudinis ad 
Dei bonitatem comparatam, quia si optime 
disposita est natura Angeli, oportet quod 
perfecte suscipiat dictam similitudinem. 

Sed considerandum est, quod non dicit 
quod suscipiat totam pulchritudinem Dei- 
tatis, sed deiformitatis quia impossibile est 
quod in aliquo creato speculo, recipiatur 
tota pulchritudo Dei; sed in aliquo creato 
speculo, propter sui puritatem et clari- 
tatem, recipitur perfecte tota pulchritudo 
quae est possibilis esse in creatura per assi- 
milationem ad Deum. Et quia deiformitas 
creaturae semper est ex parte et non tota, 
propter hoc temperavit addens: si est con- 


veniens dicere. 
526. — Ostenso igitur quomodo Angelus 
sit imago, ostendit consequenter quomodo 


manifestat divinum bonum; et dicit [212] 
quod ex hoc ipso quod perfecte recipit di- 
vinae pulchritudinis similitudinem, fit hoc 
consequenter quod in ipso resplendet quo- 
dammodo, sicut est possibile creaturae, bo- 
nitas silentii quod est in abditis, idest occultis 
Dei, qui exprimi non potest propter hoc 
quod occultus est intellectui creato. Dicit 
autem faciens non active, sed dispositive 
sicut si dicerem quod speculum facit in seipso 
resplendere imaginem alicuius corporis ex 
hoe ipso quod est dispositum ad recipien- 
dum eius similitudinem. Quia igitur Angelus 
est tam perfecta imago divinae bonitatis, 
divina autem bonitas nullum malum com- 
patitur, sequitur quod negue in Angelis sit 
malum. 

527. — Deinde, cum dicit [213]: Sed eo 
quod puniunt… excludit obiectionem; et 
primo, ponit eam: posset enim aliquis dicere 
quod in eo ipso quod Angeli puniunt pecca- 
catores, sunt mali. Et quod puniant pecca- 
tores, expresse habetur Matth. 13 [41-42. 49-50] 
quod eiicient de regno omnia scandala. Est 
ergo quaestio: an eo quod puniunt sint mali. 
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527 — Observ. 


Secundo, ostendit quod non propter hoc 
possunt dici mali, quia secundum eamdem 
rationem etiam illi qui castigant malos punien- 
do eos essent mali, sicut iudices et magistri; 
et similiter sequeretur quod aliqui sacerdo- 
tum qui excludunt immundum, idest pecca- 
torem a divinis mysteriis excommunicando 
eum essent mali, quod est contra Aposto- 
lum qui hoe praecipit Ia Corinth. 5 [3-5]. 

Sed quia multiplicare inconveniens non 
est solvere, ideo tertio solvit omnia praemissa; 
et dicit quod puniri non est malum simpli- 
citer et secundum se, sed est secundum se 
bonum, cum sit iustum; sed est malum 
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secundum quid, inquantum privat aliquod 
bonum alicuius. Sed fieri peccatorem, hoc 
est simpliciter malum; et ideo ille qui pu- 
nit peccatorem non est malus, sed est malus 
ille qui peccat. Eadem ratione, non est se- 
cundum se malum excludi a sanctis secun- 
dum iustitiam, sed secundum se malum est 
quod inquinetur aliquis per peccatum et 
discedat a sanctitate et per hoc fiat non ido- 
neus ad divina, quae sunt secundum se in- 
contaminata. Et non peccat ille qui excommu- 
nicat, sed ille peccat qui facit aliquid, unde 
fit excommunicatione dignus. 


OBSERVATIONES 


1. De 


«ANGELIS » APUD QUOSDAM PHILOSOPHOS 


NEO-PLATONICOS. 


Admirationem facit sermo de «angelis» apud 
Proclum in hoc tractatu: pura enim eius notio in- 
venitur in sacra Scriptura et in theologia Christiana. 
Quid sibi velit haec mentio quaerendum non pro 
dignitate obiecti, sed iuxta vires quaerentis et se- 
cundum modum alicuius notulae. 

Porphyrius in epistola ad Anebonem Aegyptium 
quaerit: «quo indicio cognoscamus aut deum apparere 
aut angelum aut archangdum aut daemonem aut aliquem 
archontem aut animam». Th. Gale multa quidem et 
erudite scribit in nota (da Mysteriis, pag. 206-207), 
ex quibus unum tantum excipio, dum lectorem mittit 
ad auctorem Arithm. Theolog. capite « de septenario »: 
ibi invenitur quoddam excerptum ex altero libro 
de Arithmetica, Nicomachi Geraseni et septenarium 
planetarum illustrans. Babilonii et Persae «astrales 
spheras» dyéla vocant; «in sacris libris» dy&lov 
nominant dypédov per insertionem unius literae 
(.Theolog. Arithm. edit, de Falco, pag. 56-57). Notio 
astralis accipitur ex eo quod «vagantes» (dyéla - 
dyëlov } «perfecte aguntur (dyovrai) circa aliquod 
centrum» et « similiter nominantur daemones, angeli 
et archangeli». 

Apud lamblichum series potentiarum porphyriana 
explicatur (de Mysteriis IL, 3-9) heroas, quos Porphyrius 
praetermiserat, adiungens, unde aliud septenarium 
habetur. « Omnia haec genera ordinem sibi proprium 
ostendunt: aerii ignem aerium; terrestres terrestrem 
et nigricantem; et coelestes qui sunt splendidiorem 
ostendunt. Atque ita, in his tribus terminis secundum 
tres ordines in principio, in medio, in fine, omnia eorum 
genera distribuuntur» (ibid. II, 7). 

Tulianus imperator in epistola ad Senatum Popu- 
lumque Athen. cum quadam animi laetitia meminit 
protectionis « Athenae » quae «usquequaque posuit 
custodes angelos, quos accepit a Sole et a Luna » (275 B; 
edit. Hertlein 1, 354). « Angeli solares » (Orat. IV, 
141 B; 142 B; edit. cit. 1, 183, 184) habent in seipsis, 
tamquam in exemplari ideam et realitatem Solis; illud 
ev srapaóelyuari speculari theoria evolvitur et no- 
tionem astralem ethice perficit. 


Alibi inter « pueros et filios » Dei, distinguit illos 
«qui sunt salvatores et auxiliares humanae naturae »; 
alios qui sunt « inexorabiles iudices delictorum », ho- 
minibus qui corpus blandientes vivunt, promptam 
et terribilem iustitiam applicant; alios denique, « velut 
quidam publici punitores et judicatum facientes al- 
teram tribum ignobilium et stultorum daemonum» 
constituit (Orat. II; 90 BC; edit. Hertlein 1, 115-116). 

Haec quae breviter tetigi de Angelis apud quosdam 
philosophos neo-platonicos clarius manifestant non 
solum doctrinam Procli, sed forsan et quasdam 
Christianorum scriptorum observationes. 


2a De malo culpae 


ET DE MALO POENAE (213). 


Haec est propria doctrina fidei Christianae ex qua 
salutaria praecepta pro rectificatione et compositione 
humanae vitae fluunt, ut manifestum est. S. Basilius 
hac distinctione utitur in homilia quod Deus non est 
auctor malorum (n. 3): «malum itaque aliud est 
habita ratione sentiendi, aliud sua ipsius natura. 

«Quod igitur natura (púoer) malum est, ex nobis 
pendet, iniustitia, lascivia, vecordia… ac reliqua eius- 
dem generis vitia quae animam ad Conditoris ima- 
ginem factam dum contaminant, ad pulchritudinem 
eius obtenebrandam apta sunt. Rursus malum di- 
cimus id quod nobis molestum est, doloremque infert 
sensibus: morbum corporis, eiusdem plagas, rerum 
necessariarum penuriam… Quae singula nobis a pru- 
dente Domino et bono ad nostram utilitatem irro- 
gantur… 

«Quemadmodum igitur beneficus est medicus 
sive labores sive dolores inferat corpori, nam cum 
morbo pugnat non cum aegrotante, sic bonus est Deus 
qui particularibus poenis totum salvat» (Opp. II, 
74 BCD); cfr. Origenis contra Celsum VI, 55-56 
(MG. n, 1382C - 1386 A). 

Iuxta ea quae in Sacra Scriptura traduntur, Diony- 
sius notat quaedam symbola, quae Angelis affinguntur, 
significare «alia quidem correctricem disciplinam vin- 
dicemque iustitiam, alia vero periculi liberationem 
vel disciplinaefinemvetpristinaefelicitatis restitutionem » 
(Cordier, CH. XV, 5). Inde in textu (213), necessitas 
penitius explicandi hoc officium angelorum, ne con- 
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fusio aliqua oriatur et quia puniunt mali dicantur 
(cfr. pag. 189). 

Proclus e contra cum luliano {Orat. II, 90 BC) et 
Sallustio {de diis et mundo 14: «Öaiuoaü.. kodaori- 
Kol » - «d. tortoribus») hoc «punitoris» officium 
daemonibus tribuit (43). Inde omnino diversa notio 
poenae quia diversa est notio culpae. 

Notionem culpae in sensu Christiano habemus quae 
connectitur cum doctrina redemptionis per Christum 
lesum Salvatorem hominum benigne et efficaciter 
operantem in Ecclesia Catholica per doctrinam sa- 
lutarem et per sacramenta gratiae. 

Hinc spes maxima exurgit in corde hominum, ut 
pulcherrime docet S. Basilius in libro «adversus 
Manichaeos » cuius meminit S. Augustinus Contra 
lulianum Pelagianum IT, n. 16 (ML. 44, 650-651): 
«Sed si vis, addimus huic (Gregorio Naz.) et sanctum 
Basilium, immo velis nolis addendus est maxime 
quia et tu de libro eius quem scripsit adversus Ma- 
nichaeos, in quarto volumine huius operis tui, ali- 
quid putasti esse ponendum, quod ad causam pec- 
cati originalis per imum intrantis in mundum et per 
omnes homines transeuntis, omnino non pertinet. 
Ibi quippe agit ne malum substantiale credatur, habens 
suam quamdam materiam, sicut sapiunt Manichaei. 

Dicit ergo: «non esse substantiam, sed conversionem 
quae de sola voluntate contingat, non his qui contagium 
mortis antiquae prima nativitate traxerunt, sed iis 
qui aegritudinem conversionis de voluntate propria 
collegerumt, idest iam maioribus ratione utentibus et 
arbitrio voluntatis. 

Hanc conversionem ex accidenti venientem, facil- 
lime, dicit, posse ab aegrotantium separari» 

« Dicit etiam: fr si evenisset malum ita ut non va- 
leret ulterius a voluntate removeri ”, «idest: quamvis 
accidisset, si ita accidisset, ut separari ulterius a 
voluntate non valeret », merito dici posset substan- 
tiale quidem malum non esse, sed ipsam substantiam, 
sine malitia quae accidit iam esse non posse. 

Si autem accessit, inquit, er principium accessionis 
non substantiam habuit, sed voluntatem, facile potest 
malum a substantia separari ut et subiecta voluntati 
substantia munda possit per omnia possideri, ita ut 
nullius mali vel signa remaneant ” ». 

Quae verba expendens Augustinus scribit: «sed 
quod ait ce facile posse a voluntate vel a substantia 
separari ”, non humanae facile est voluntati, sed mi- 
sericordiae Dei... Ideo non ait sanctus Basilius ipsam 
voluntatem hominis sive substantiam vel naturam 
malum a se posse facile separare, sed ab ea posse 
facile separari, sic verba sua librans ut et Manichaeos 
contra quos agebat refelleret et contra divinam gratiam 
humanam superbiam non extolleret. Ille quippe Om- 
nipotens… malum quod nobis accidit… ita suae gratiae 
largitate consumet ut subiecta substantia voluntati… 
munda possit per omnia possideri, sic omnino ut 
nullius mali vel signa remaneant. 

«Fiet hoc et ipsa spes est indubitata fidelium…» {ibid.). 

*Clar. P. Stiglmayr putat inexplicabile (uner- 
klârlich) remanere quod dicit Dionysius: «rv 
Iepéwv oi … dsreippovre » - «et sacerdotes qui im- 
mundum a divinis abigunt mysteriis » (213). 

Optime enim notat: si agatur de excommunicatione, 
hoc est munus hierarchae idest episcopi, non sacerdotis, 
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iuxta doctrinam traditam in EH. VII, 3, 7: « antistites 
habent potestatem segregandi» (Cordier); si vero 
quaestio est de ianuarum ecclesiae custodia, hoc est 
munus illorum qui zrvlwpot vocantur, licet Dionysius 
in EH. numguam hoc termino utatur, sed simpliciter: 
« ministrorum quidem alii clausis templi foribus as- 
sistunt» (EH. III, 2) et in genere ordo ministrorum 
est purificativus et discretivus (EH. V, 1, 6). Sacer- 
dotibus autem numquam tribuit hoc vel illud of- 
ficium. 

Et certe si intelligatur, sicut v. g. legitur in qui- 
busdam versionibus latinis, textus evadit inexplica- 
bilis. Ambrosius vertit: et qui de sacris ordinibus 
profanos a divinis mysteriis arcent»; Perionius et 
Cordier «et sacerdotes », M. de Gandillac: « ceux des 
sacrificateurs », diligentius. Notare liceat constru- 
ctionem textus: wv lepéwv ol … dareippovre quam 
Ambrosius latius, Perionius et Cordier arctius in- 
terpretantur: ibi enim, ni fallor, habetur genitivus non 
qualitatis, sed partitivus, qui sic reddi potest: sinter 
sacerdotes, illi qui immundum a divinis abigunt my- 
steriis» (cfr. pag. 191). 


3a Quoad «parallelia »: 


Dionysius - 210: Proclus - 37: 


«Si enim enuntiat boni- 
tatem divinam boniformis 
Angelus... imago Dei est 
Angelus, manifestatio oc- 
culti luminis ». id.211: « spe- 
culum purum, clarissimum, 
incontaminatum, incoinqui- 
natum, immaculatum, su- 
scipiens totam, si est con- 
veniens dicere, pulchritu- 


«Quibus igitur esse hoc 
est: bonum elucidare, quo- 
modo in ijs malum?… 
Angelorum pöhov [idest, 
tribus] assimilatur diffe- 
renter dis a quibus de- 
pendet ut per expressam si- 
militudinem elucidare ipsius 
proprietatem possint». 

id. 38: «immalignabilem 
habet et sincere bonum 


dinem boniformis deifor- 
mitatis », id. 212: «et munde 
resplendere faciens in seip- 
so, quemadmodum possibile 
est, bonitatem silentii quod 
est in abditis ». 


Oportet…. imaginem ferre 
primae Causae. 

id. 39: «…immaculatum… 
impermixtum ad malum». 
id. 36: « Genus autem in- 
terpretativum deorum con- 
tinuum est dis et intelle- 
etum novit deorum et elu- 
cidat divinam voluntatem 
et est utique etiam ipsum 
divinum lumen ex lumine 
is abditis ente… ». 


Diversitatem angelici muneris liceat notare: etiam 
Angelorum genus est «lumen ex lumine», unde 
conficere quis posset lesum Christum Filium Dei qui 
dicitur «lumen de lumine », in «genere angelorum » 
a Proclo consideratum fuisse. 

Dum Angeli procliani sunt ultimus terminus 
«notionis astralis» (pag. 189), apud Dionysium 
statim considerantur ex sacra Scriptura tamquam 
ministri divinae Revelationis (104; pag. 91) et 
biblice describuntur (cfr. Sap. 7, 22. 25-26). Alicuius 
momenti est illud proclianum (36): «velut in zrpo- 
Oúpor [idest, proforiis] deorum ordinatus et pro- 
nuncians illorum silentium » Duo continet: « pronun- 
cians illorum silentium », de quo 104, 212 apud Dio- 
nysium; «in zpo0úpot … ordinatus», de quo in 
CH. VII, 2, 3 et infra 276. Inter Christianos auctores, 
Clemens Alex, tali modo describit vitam spiritualem: 
«quaeque virtutem elegerint semper in melius pro- 
ficere animas, donec ad ipsum Bonum venerint ut 
quae in vestibulis {ev zrpó0vpótg), ut ita dicam, Patris, 
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magno Pontifici {Verbo) propinquae evaserint» 
(Strom. VII, 7; edit. Potter II, 858). Eusebius, evol- 
vens quae dixerat Clemens Alex, de sensu et valore 
religionis astralis (Strom. VI, 14; ibid. 795), haec habet: 
«quae quidem (so/, luna, stellae) cum vel in cadente 
sub visum nostrum, universi natura praeniteant, 
sursum… tamquam in ipsis omnium Regis vestibulis, 
ipsos intuentium aspectus alliciunt » (Dem. Evang. IV, 
8). Plotinus in vestibulis ponit Mentem (En. N, 9, 2): 
Mens ipsa nobis in altum progredientibus prior 
occurrit quam Principium omnium primum, quasi 
in ipsius Boni vestibulo {worrep ev srpoOúpoil Tráyaöoü) 
constituta, omnia in seipsa nuntians {dsrayyéAAwv) 
et significans » (Ficinus). Quae quidem omnia patri- 
monium quoddam commune manifestant, dum unus- 
quisque ex eo sumit quae ad propriam utilitatem con- 
ferunt. Unde perdifficile est cuique comparationem 
materialem verborum instituere; semper tamen sacrum 
esto: autonomam Christianae mentis vim recognoscere, 
quae sua doctrina vivit et externam assimilât, novo 
quodam modo illam vivificando, etiam per glossas 
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Dionysius - 213: 

«Hac igitur ratione et ca- 
stigatores peccantium sunt 
mali, et inter sacerdotes, 
ili qui immundum a di- 
vinis abigunt mysteriis. 
Et quidem neque pu- 
niri est malum, sed heri 
poena dignum; neque se- 
cundum dignitatem abigi a 
sanctis, sed inquinatum et 
non sanctum fieri et ad 
incontaminata non ido- 
neum». 


Proclus - 43; 

«Si autem sibi ipsis qui- 
dem boni, aliis autem mali 
in ad deterius ducere, si- 
mile ac si quis et doctores 
vocaret nequam et paeda- 
gogos quosdam qui casti- 
gatores peccatorum ordinati, 
non permittunt persequen- 
tibus fluctuose meliorem 
ordinem pro conveniente 
ipsis, aut si quis ipsos ante 
sacra stantes- et inquinatum 
detinentes extra zrefifold 


[idest cortinàs], malos no- 
minaret. Erit igitur ma- 
lum non extra manere 
dignis, sed esse talis or- 
dinis et talibus prohibi- 
tionibus dignum». 


Quae de textu dionysiano obscura videntur, supra 
(pag. 190) explicata sunt, iuxta vires concessas. Mira 
quae videntur apud Proclum «extra zrepifpodó (sic!) » 
respiciunt, ut puto, non terminum graecum per se, 
quia pluries Guillelmus noster tali modo agendi utitur, 
sed valorem vel sensum in textu. An sit possibile 
determinare hunc sensum vel valorem termini am- 
bigor. Aliquid forsan eruitur ex facto quod Proclus hoc 
dicit quando tractat non de Angelis, sed de daemonibus. 

Quaerit Proclus: «ergone in daemonibus malum 
prime? » (40) et opiniones praecedentium exponit: 
«Sunt igitur aliqui et passiones daemonum dicentes, 
ii quidem et secundum naturam… alii autem ex ele- 
ctione… »; inde examinat opiniones (41-43) et con- 
cludit sententiam (44). 

Duplex exemplum (43) ex paedagogia unum, ex 
cultu mysterico alterum, sumptum est. Hoc invenitur 
et in testimonio Euripidis: «te scire non fas» (apud 
Clement. Alex, Strom. IV, 25; edit. Potter 1, 638) 
et pluries alibi apud auctores qui de his tractant. 

Notum est officium «ianitorum» apud hebraeos: 
vat quid tandem sibi voluit magnus ille Moses qui 
non omnia quae erant in templo passus sit omnibus esse 
pervia, sed profanos extra sacros canr'llos (srepipóAwv'.) 
statuit» (Basil, de Spiritu Sancto XXVII, 66; Opp. HI, 
55 B); cfr. 1 Parai. IX, 24; XXIII, 5. 
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Inde in » Carmine Orphico» cuius origo iudaica 
nota est, quodam sensu metaphorico dicitur: «Lo- 
quar quibus fas est: portas occludite, profani sunt qui 
fugiunt iustorum leges» (Clem. Alex, Protreptico T, 
edit. Potter I, 63; Pseudo-lustinus, Cohort, ad Gentes 
15; Opp. Parisiis 1742, pag. 18 BC et nota; de Mo- 
narchia 2; ibid. 37 D; plenius apud Eusebium, Praep. 
Evang. XIII, 12, 5; edit. Dindorf II, pag. 191); 
vel, ut legitur apud Tatianum, Contra Graecos 8; 
Opp. Paris. 1742, pag. 251 A): «portas obserate 
profanis ». 

Bene quidem ratiocinatur Proclus per exempla 
quae citat, sed hoc stare non potest, nisi cum sententia 
affirmante omnes daemones sensu graecorum, esse bonos. 

Aliae diversitates substantiales patent utrobique: 
apud Proclus agitur de ianitoribus: «ante sacra [tò 
Iepóv est «templum», inde 7d lIepá non «sacra» 
sed «templa» verti debet] stantes »; apud Dionysium 
agitur non de ianuarum templi custodia quia, se- 
cundum eius doctrinam, catecumeni arcebantur, 
sed non ratione poenae; poenitentes vero poenas 
luebant et per «ministros» a divinis mysteriis arce- 
bantur, sed usque ad praefinitum tempus; peccatores 
qui excommunicatione plectebantur, ne imagines 
quidem mysteriorum cernebant (EH. III, 3, 6; 
cfr. pag. 158). Est ergo duplex poena, quarum una 
«poenitentes » tangit, altera «peccatores» excommu- 
nicato!. Et talis videtur ratio quare in textu non lo- 
quitur de hierarcha, sed simpliciter: «inter sacerdotes », 
inter quos sunt etiam «summi sacerdotes», qui 
«habent potestatem segregandi» (cfr. pag. 190), 
poenam canonice infligunt (v. pag. 158), dum alii 
sacerdotes, per sacramentum poenitentiae, culpa 
remissa, poenam exteriorem iuxta stata et praxim 
applicant. 

Maxima diligentia quam Dionysius demonstrat 
in mysteriorum et doctrinae sanctitate servanda ex 
notione peccati fluit, unde altissima sunt eius verba 
quae verum malum statuunt: «inquinatum et non 
sanctum fieri et ad incontaminata non idoneum». 

Hinc fluit exhortatio ut «ea quae sunt Dei absconditi» 
(Is. 45, 15) honorentur mente a luce fidei illuminata 
(EH. IL, 1; 372 A). Inde eius assiduitas in proportio- 
nanda doctrina mysteriorum ad psychagogiam ani- 
marum per elevationem introductivam (EH. II, 3, 1; 
II, 3, 1: IV, 3, 1) ut altius mentes ducat (EH. II, 2-8; 
HI, 3, 2-15; IV, 3, 2-12). 

Ex reverentia procedit praeceptum ne «sancta 
sanctorum» profanentur (uù éEopyúor] - EH. IL, 1; 
372 A) et hoc non tantum eo sensu quo Clemens 
Alexandrinus eodem verbo utitur (Protrept. 2; edit. 
Potter 1, n; Paedag. HI, 3; ibid. 264; Strom. 1, 2; 
ibid. 328), sed, ni fallor, ea ratione qua in epistola 
ad Romanum Pontificem Dionysium, episcopi Con- 
cilii Antiocheni contra Paulum Samosatenum, viro 
qui catholice sentit opponunt «rov &Eopynoduevov 
To uvorijpiov» (Euseb. EH. VII, 30, 16; edit. Gra- 
pin H, Paris 1911, pag. 392; Mansi, Collectio 1, 
1099 A), hominem nempe qui «mysterium» Chri- 
stianae fidei (1 Tim. 3,16) profanavit, non in publicum 
prodendo, sed pravae opinioni Artemae adhaerendo. 

Ex lege proportionis procedunt gradualis penetratio 
a vestibulis ad intima sanctuarii (EH. III, 3, 2) vel 
elevatio ad Theologiae summum fastigium (MTh. I, 1) 
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et veluti contactus cum angelicis mentibus (cfr. 
pag. 122-123, ad n. 148; 376). 

Propter hoc, ni fallor, etiam tractando de metaphy- 
sica mali, manifestat veritatem sui asserti, per exem- 
plum sumptum a praxi disciplinae poenitentialis in 
Ecclesia sui temporis. 

Haec omnia paulisper enucleare coactus sum ut 


en (9e 


psychologia Dionysii distinctius percipiatur in suo 
textu redigendo. Quid alii fecerint, ignoramus et 
forsan adhuc ignorabimus quoad primaevi manuscripti 
statum. Aliquid conticere dabitur ex critico examine 
codicum, quoad actualis redactionis statum: caetera 
parvi momenti .videntur, at omnia confundere non 
licet,; mihi, nefas. 
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LECTIO XIX (29) 


Daemones non sunt naturaliter mali, 
et quomodo in eis malum inveniatur. 


SYNOPSIS 


(Lect. XIX; cap. iv; 


Ostendit quod malum non est in daemonibus: 


textus nn. 


214-221; expositio nn. 528-541). 


A) ostendit quod daemones non sunt naturaliter mali (214; 529-530). 


B) ostendit quomodo sit malum in daemonibus: 
i° - quaestionem movet (215; 531); 
2° - solvit propositam quaestionem: 

a) ostendit 

fectum boni: 


uod daemones dicuntur mali non secundum aliquam naturam, sed secundum de- 


a) per auctoritatem Sacrae Scripturae (216; 533); 


B) per rationem: 
j° - ostendit 
boni (21 


gesn daemones non sunt naturaliter mali sed per defectum alicuius 


ij® - ostendit quod on totaliter bono privantur (218; 536); 
lij® - ostendit secundum cuius boni defectum dicuntur mali (219; 537); 


Y) tertio modo 
b) ostendit 
(221; 


TEXTUS 


$ 23. 214. — « Sed neque daemones sunt 
natura mali; etenim si natura mali, neque 
ex bono * neque in existentibus neque qui- 
dem ex bono transmutati essent, natura et 
semper mali existentes. 

Postea igitur *: sibi ipsis sunt mali aut 
aliis? Si sibi ipsis quidem et corrumpunt 
seipsos; si autem aliis, quomodo corrum- 
pentes aut quid corrumpentes? Substantiam 
aut virtutem aut operationem? Si sub- 
stantiam quidem, prius quidem non praeter 
naturam; nam natura incorruptibilia non 
corrumpunt, sed susceptibilia corruptionis. 

Postea: neque hoc omnibus et omnino 
malum. Sed neque corrumpitur aliquid exi- 
stentium, secundum quod est substantia et 
natura; sed defectu ordinationis, quae est 
secundum naturam, harmoniae et commen- 
surationis ratio infirmatur, manere similiter 
habens. 

Infirmitas autem non perfecta est; etenim 
perfecta et corruptionem et subiectum de- 
strueret et erit talis corruptio et suimet co- 
ruptio. Quae tale non malum, sed deficiens 
bonum; quod enim est expers omnino boni 
neque in existentibus est. 

Et de corruptione virtutis et operationis 
eadem ratio est. 


secundum opinionem aliorum (220; 538-540); 
qe iste defectus in eis non est ex variatione ipsius boni, sed ex eorum voluntate 
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$ 23. 214. — AAÀ' oúre or Öaiuove púoer 
Kakoi' kar yáp ei púoer KakKoi oúre éK Fdyadóv 
oÛre év ToÏï oüoiv, oÛre uv éE dya0wùv ue- 
Tépadov pioer Kar aci KakKol Övre . 


“Erreimra' éavroï eior Kkakol np erépor ; er 
uev éavroiï Kar pOeipovoimv éavro - er Òë 
dÂÂAor , rw pOeipovre nT pleipovre ; oboiav 
n Öóvauiv np evépyerav; el uév oùolav apwrov 
uév où szrapd [D] póoirv Td yáp púoer dplapra 
ov pOelpovaiv, dAAd Td Öertikd plopd 


“Erreimra' ovòé Toúro srdvri Kar srdvry Ka- 


Kóv- dAA'ovòé pOeiperar Ti TWV ovrwv Kal’ 


Ö ovoia kar púor , dAAa Tij E&AAelwer Tij Kard 
púoiv TdEew , Ó Tú dpuovid Kar Ti Ovu- 
uerpia Aóyo aodevel uêéverv woabrw Exwv. 


El Òé dorévera où sravredúj ' el yáp sravre- 
Aj Kar Tv popdv Kar TO vorokeipevov dveïde 
Kar eorar ú Toraûrn phopd [725 Al kar eavrij 


pôopd- ware TÓ TOrOvTOv où Kakóv, dÀÀ' é- 
Aeurté dya0óv TÔ ydp ardvrn duompov Tov 
dya0où, oùre ev Toï otor eorat- 


kar srepi Ti El 
ó avró Aóyo. 


Övvauiv Kar evépyerav plo- 
pd 
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215. — Deinde: quomodo a Deo facti, 
sunt mali daemones? Etenim bonum bona 
producit et subsistere facit. 


216. — Et quidem mali dicuntur, dicat 
aliquis, sed non secundum quod sunt, ex 
bono * enim sunt et bona obtinuerunt sub- 
stantiam, sed secundum quod non sunt, 
infirmi existentes, ut eloquia dicunt, servare 
sui ipsorum principatum. In quo enim, dic 
mihi, malos fieri dicimus daemones, nisi 
in carentia habitus et operationis”'divinum 
bonorum? 


217. — Et aliter: si natura mali daemones, 
semper mali; et quidem malum instabile 
est; igitur si semper eodem modo se habent, 
non mali. Quod enim est semper idem, boni 
est proprium. Si autem non semper mali, 
non natura mali, sed defectu angelicorum 
bonorum. 


218. — Et non omnino expertes boni, 
secundum quod sunt et vivunt et intelligunt 


et totaliter quidam est in ipsis desiderii 
motus. 
219. — Mali autem esse dicuntur pro- 


pter hoc quod infirmantur circa operationem 
secundum naturam. Aversio est igitur ipsis 
malum et convenientium ipsis excessus et non 
consecutio et imperfectio et impotentia et 
salvantis ipsius * perfectionem virtutis infir- 
mitas et fuga et casus. 


220. — Et aliter: quid est in daemonibus 
malum? Furor irrationabilis, demens con- 
cupiscentia, phantasia proterva. 

Sed ista, si et * sunt in daemonibus, non 
omnino neque in omnibus neque ipsa se- 
cundum seipsa mala. Etenim in aliis ani- 
malibus non habitus horum, sed ablatio est * 
et corruptio animali et * malum. Habitus 
autem salvat et esse facit ista habentem 
animalis naturam. Non igitur mala est 
daemonum tribus secundum quod est se- 
cundum naturam, sed secundum quod non 
est. 


221. — Et non variatum est datum ipsis 
totum bonum, sed ipsi deciderunt a dato 
toto bono; 

et data ipsis angelica dona nequaquam 
ipsa mutata esse dicimus, sed sunt et integra 
et splendidissima; quamvis ipsi non vident, 
claudentes ipsorum boni inspectivas virtutes. 

Quare quod sunt et ex bono * sunt et boni 
et pulchrum et bonum desiderant, esse et 
vivere et intelligere, quae sunt existentia, 
desiderantes; et privatione et recessione et 
casu a convenientibus ipsis bonis, dicuntur 
mali et sunt mali secundum quod non sunt et, 
non-existens desiderantes, malum deside- 
rant ». 


1) Epist. Jud. Vv. 6. 
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215. — Elra- zw 
Öaiuove eloi kakoi; 
rapdyet Kat Úplioryot. 


216. — Katror Aéyovra1 kKakoi, pain Ti 
dv, dAÀ’ où Kal’ 6 eior — éK Tdyalov * ydp 
eio1 kai aya0nv éAaxov ovoiavr — aAÂd kad’ o 
oÛk eioiv, dolevjoavre — w Td Aôyid pror — 
Typiújoal « TĲjv eavrwv apxijv »J. Ev Tivi yóp, 
eisré mor KaKkúveo0ai papev TOÛ Öalpova el 
ui év rij sravoer Tij TWV Oeiwv dyalwv éEew 
kat évepyela ; 


ol éK Oeóv pevóuevor 
Tó ydp dya0óv aya0d 


217. — "AAlw re" er púoer Karol or Öai- 
Hove der Kakol' kalroi Tó Kakóv doraróv éoriv. 
Oùúroüv er der waoatrw Eyovarmv où kKakoi' 
Tó yáp der Taúróv To dya0où ÎÒtov. Er Öë 
oúK der Karol où púoer Karol dÀÀ' [B] évòcra 
Twyv apvehikwùv dyabwv. 


218. — Kat où srdvrn duoipor ToÜü dyaboù 
Kal’ Ö kat eloi kai: Cwoar Kar vooüor Kar Aw 
ÉoTi Ti év abroï épéoew Kivnor - 


219. — kakoi Öë eivar Aëyovrar Örd TÔ 
dobeveiv srepi Tijv Kard piorv evépyerav. Ia- 
patrporú ovv éoriv aĳrof TÓ kaKóv kai Twv 
npoonkóvrwy aúĳroi ekKfaar Kat drevEla kar 
arékeira Kal aÖvvauta Kal Tj owtobon Tv 
év abroi * rederórnra Övvdpew ac0évera kali 
aropvyúj Kal darósrrwotl . 


220. — 
Ovuó dAoyo , 
TET … 

'AAAd Taüra, el kali év Öaiuooimv eio1, où 
mdvtry oÙÖë esi srdvrwv ovÒë aúrd Kal’ avrd 
kakd. Kai yáp ép' erépwv Cwwv ox ú oxéor 
Toúrwv, dÀÂA' ú dvaipeoi éor1 Kal plopd Tw 
ww Kral KkaKkóv: ú Öé oxéor owber Kat elvar 
zroiel Tv Taüra ezovoa Toö Cwov pion. 
Oúr [C] dpa KkarKóv To Öammóviov pühov ú éor 
kard púaiv, dÂÀÀ' ú oÚK Éot1. 


"AAW TE: Ti TÓ év Öaiuoor kakóv; 
dvov émiOvuia, pavraoia zpo- 


221. — Kai 
roï _Ölov dyabóv, 
darosrerrrwkaoiv ÒAov dyaboü. 

Kai Trá Öobeioa aùvroï aypyedikó Òwped 
où uijsrore avrd úAAorwobai pauev dÀÂ'Ëior 
kai ÖAóKrÀnpor Kar sraupael eta, kKÒv aúroi 
ui Öpworv drroudoavre avrwv Td _dyabo- 
TITIKd Òvvduer . 

"Qore Ò eio1r Kai éK Tdyadoü* ero kar 
ayaboi kai Toö Kadoü kai dyaboö épievrar 
Toü eivar Kal Cv kat voeiv TWv ovrwv épië- 
Hevol! Kar Ti orepijoer Kai asropvyj Kai daro- 
ATWOEL TWV poonKkóvrwv aïrol dyalwyv Aë- 
yovra1 Kakoi' kai eior Kakoli Kal’ Ö ok eio1' 
Kal ToÖ ui dvro épréuevor TOÜ KaKOÜ Epievrar. 


oúK mAdorwOnp To Öoléy at- 
dAÀ’ aúrol Toü Öofdévro 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


528. — Postquam Dionysius ostendit quod 
malum non est in Angelis, hic ostendit 
quod non sit in daemonibus; et circa hoc, 
duo facit: primo, ostendit quod daemones 
non sunt naturaliter mali; secundo, qualiter 
mali sunt; ibi [215]: Deinde: quomodo… 

529. — Circa primum ponit quatuor ra- 
tiones, quarum prima talis est: Ex bono 
non causatur aliquid naturaliter malum. 
Sed omnia quae sunt in mundo sunt causata 
a Deo qui est ipsum primum bonum; inter 
quae sunt daemones. Ergo daemones non 
sunt naturaliter mali. 

Secunda ratio tabs est: Ostensum est quod 
malum neque est existens, neque est in 
existentibus. Si igitur daemones essent na- 
turaliter mali, non essent de numero exi- 
stentium. 

Tertia ratio talis est: Illud quod naturaliter 
convenit alicui semper ei convenit. Si igitur 
daemones essent naturaliter mali, semper 
fuissent mali et non fuissent transmutati de 
bono in malum, ut fides catholica confitetur. 

Quarta ratio talis est: Quod si daemones 
sunt naturaliter mali aut sunt naturaliter 
mali sibi ipsis aut aliis. Si sibi ipsis, cum 
de ratione mali sit quod noceat et corrumpat, 
sequitur quod corrumpant seipsos, quod est 
impossibile, nihil enim est corruptivum 
sui ipsius secundum naturam. Si autem 
sunt naturaliter mali aliis, ergo naturaliter 
corrumpunt alia. 

530. — Quaeritur ergo quid naturaliter 
corrumpant vel quomodo corrumpant, utrum 
substantiam aut virtutem aut operationem, 
quae tria inveniuntur in rebus omnibus. 
Si detur quod sint naturaliter mali quia cor- 
rumpunt substantiam alicuius, contra hoc 
obiicit tribus rationibus, quarum prima talis 
est: Nihil quod est corruptivum alterius se- 
cundum ordinem naturae est malum natu- 
raliter, quia hoc ipsum quod est conservare 
naturae ordinem est bonum naturae. Sed 
si malum corrumpat substantiam non facit 
hoe praeter naturae ordinem: non enim cor- 
rumpit incorruptibilia, sed ea quae sunt 
corruptionis susceptiva. Non ergo erit se- 
cundum naturam malum. 

Secunda ratio talis est: Illud quod est na- 
turaliter tale, simpliciter et respectu cuius- 
cumque est tale; sicut illud quod est na- 
turaliter calidum, simpliciter et respectu 
cuiuscumque est calidum, sicut ignis. Si 


igitur aliquid naturaliter est malum, erit 
simpliciter malum et respectu cuiuscumque 
et respectu sui ipsius; quod est impossibile, 
ut dictum est [529], 

Tertia ratio tabs est: Nubum existentium 
corrumpitur per malum quantum ad ipsam 
substantiam vel naturam rei quae dicitur 
mala; sicut in homine malo manet substantia 
et natura hominis; sed dicitur abquid ma- 
lum per hoe quod ratio, idest proportio 
harmoniae et commensurationis quae est se- 
cundum naturam, debibtatur per abquem 
defectum ordinis, ita tamen quod non to- 
tabter tolhtur, sed abquantulum manet. Ista 
autem infirmitas, qua debibtatur talis pro- 
portio, non est perfecta, quia si esset perfecta 
destrueret ipsum sublectum et per consequens 
corruptionem quae est in subiecto et sic talis 
corruptio corrumpit seipsam. Hoc ergo quod 
est infirmum, non simpbciter, sed secun- 
dum quid, non est naturafiter malum, sed 
bonum cum defectu; quia illud guod om- 


nino expers est boni non potest inveniri 
inter existentia. 
Eadem ratio est de corruptione virtutis 


naturalis; quia si semper remaneret in re 
quae dicitur mala vel corrupta per ma- 
lum, corrumperetur per malum. Relinquitur 
ergo quod nihil est malum secundum na- 
turam. 

531. — Deinde, cum dicit [215]:… Quo- 
modo a Deo facti, sunt mali daemonesl ostendit 
quomodo sit malum in daemonibus; et primo, 
quaestionem movet; secundo, solvit; ibi [216]: 
Et quidem mali dicuntur… Quaeritur ergo 
primo quomodo daemones, cum sint facti 
a Deo, sunt mali. Boni enim est bona pro- 
ducere et conservare. 

532. — Deinde, cum dicit [216]: Et qui- 
dem… solvit propositam quaestionem et circa 
hoc duo facit: primo, ostendit quod dae- 
mones dicuntur mab, non secundum ab- 
quam naturam, sed secundum defectum 
boni; secundo, ostendit quod iste defectus 
in eis non est ex variatione ipsius boni, 
sed ex eorum voluntate; ibi [221]: Et non 
variatum … 

533. — Quod autem daemones non sint 
mali naturaliter, sed secundum quod ca- 
rent afiquo bono, tripbciter ostendit: primo 
quidem [216] per auctoritatem sacrae Scri- 
pturae; et dicit quod sic debet abquis dicere 
quod daemones dicuntur mali, non inquan- 
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tum sunt quia ex bono, sciEcet Deo causatur 
eorum esse et ab eodem bonam essentiam 
obtinuerunt, sed dicuntur mali, inquantum 
non sunt, prout sciEcet sunt infirmi servare 
principatum sui ipsorum, ut dicunt eloquia 
sacrae Scripturae. Et sumitur hoc de ca- 
nonica ludae, ubi [v. 6] dicitur: « Angelos 
vero qui non servaverunt suum principatum… 
vinculis aeternis reservavit» Dicuntur au- 
tem non servasse sum principatum vel quia 
non servaverunt suam innocentiam, in qua 
a principio conditi sunt vel quia a Deo, qui 
est eorum principium, sunt aversi. Et huic 
expositioni consonat quod subdit: non enim 
dicimus daemones fieri malos nisi in hoc quod 
carent habitu et operatione per quam ordi- 
nari deberent in bona divina. 

534. — Secundo, cum _subdit [217]: Et 
aliter: si natura… subdit idem per rationem; 
et circa hoc, tria facit: primo, ostendit 
quod daemones non sunt naturaEter mali, 
sed per defectum alicuius boni; secundo, 
quod non totaEter bono carent; ibi [218]: 
Et non omnino….', tertio, ostendit cuius boni 
in eis defectus sit; ibi [219]: Mali autem… 

535. — Circa primum, ponit talem ra- 
tonem: Si daemones essent naturaEter mali, 
semper essent mali, quia quod naturaEter 
inest ahcui, semper inest ei. Sed si semper 
sunt mali non naturaEter sunt mali, quod 
sic probat: quia omne instabile est quoddam 
malum et esse semper idem est proprium boni; 
unde videmus quod omnia sempiternitatem 
desiderant, quantum possibile est. Et sic 
apparet quod si semper se habent eodem modo, 
non sunt naturaliter mali, ergo de primo 
ad ultimum, si sunt naturaEter mali, non 
sunt naturaEter mah, quod est impossibile. 
Sic igitur patet quod si non semper sunt 
mali, quia hoc est proprium boni, non erunt 
naturaEter mali, sed per defectum aEquorum 
bonorum quae debentur Angelis. 

536. — Deinde, cum dicit [218]: Et non 
omnino… ostendit quod non totaliter bono 
privantur; et dicit quod non sunt omnino 
expertes boni, participant enim bono, inquan- 
tum sunt et vivunt et intelligunt et inquantum 
est in eis aliquis motus desiderii, qui non tendit 
nisi in bonum verum vel apparens. 

537. — Deinde, cum dicit [219]: Mali 
autem… ostendit secundum cuius boni de- 
fectum, dicantur mah; et dicit quod dicuntur 
mali propter hoc quod defective se habent 
in operatione quae competit naturae eorum. 
Et quo ordine hoc eveniat, consequenter 
ostendit dicens: aversio igitur est ipsis malum. 

Ubi considerandum est quod omne iUud 
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quod est naturaliter subiectum ahcui, bonum 
suum habet in hoc quod ei subdatur, sicut 
bonum appetitus sensibihum in homine est 
quod reguletur ratione. Omnis autem volun- 
tas et angeh et hominis est Deo naturaliter 
subdita. Bonum igitur voluntatis angelicae 
et humanae est ut a divina voluntate reguletur. 
Aversio igitur a regula divinae voluntatis 
est malum in daemonibus. Omnis autem ap- 
petitus deficiens a sua regula tendit in suum 
obiectum ultra quam rectum sit, sicut con- 
cupiscibilis in delectabile secundum sensum 
plus debito tendit, quando ratione non re- 
gulatur. Sic igitur voluntas daemonum, aversa 
a regula divinae voluntatis, magis debito in 
appetitum sui boni tendit; et hoc est quod 
subdit: et convenientium ipsis excessus; quia 
sciEcet appetiverunt sibi aliquid quod ex- 
cedebat conditionem eorum. Omne autem 
quod natum est consequi ahquem finem per 
determinatum modum, si recedat ab illo 
modo finem consequi non potest. Modus 
autem quo Angeh nati sunt consequi ulti- 
mum finem suae voluntatis est per volunta- 
tem moderatam secundum divinam regulam. 
Si igitur excedant istum modum, non con- 
sequentur finem; et hoc est quod subdit: 
et non consecutio. Omne autem quod non 
consequitur suam perfectionem remanet im- 
perfectum, unde subditur: et imperfectio. 
Omne autem imperfectum inquantum huius- 
modi est impotens, unde subditur: et impo- 
tentia. Et quia virtus est perfectio potentiae 
sequitur circa virtutem, quae salvare per- 
fectionem ipsorum poterat, infirmitas et fuga 
et casus. Et ponit haec tria secundum ea quae 
accidunt circa homines: si enim aliquis sit 
infirmus ad resistendum ahcui vel ad conse- 
quendum aliquid, fugit ab illo et fugiens 
propter infirmitatem cadit. Et similiter dae- 
mones infirmati circa consecutionem divini 
finis, fugiunt ab eo et cadunt, praecipitati 
in peccatum. 

538. — Deinde, cum dicit [220]: Et aliter: 
quid est… ostendit, tertio modo, quod dae- 
mones non dicuntur mali secundam naturam, 
sed secundum defectum alicuius boni; et 
hoc secundum opinionem ahorum. Quidam 
enim posuerunt daemones esse animalia 
corpore aërea, mente rationalia, animo pas- 
siva, tempore aeterna, ut Apuleius dicit et 
Augustinus introducit IX de Civitate Deir). 


x) Cap. 8: «…quod ait daemones esse genere animalia, 
animo passiva, mente rationalia, corpore aeria, tempore 
aeterna» (Opp. t. VIT. Parisiis 1685 cor. 224 CD; ML 41, 
263); cfr. Summ. Theol. I, q. 115, a. 5. 
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Secundum ergo horum opinionem, in 
daemonibus est vis sensibilis et appetitus 
passivus, qui est sensitivus et dividitur per 
irascibilem et concupiscibilem. Haec autem 
opinio non fuit Dionysii, quod patet ex eo 
quod supra dixit [211]. Angelos immate- 
riales et incorruptibiles. Hic autem [217] 
dicit daemones esse malos per defectum 
angelicorum __bonorum. Unde manifestum 
est quod non est opinatus daemones esse 
corporales et per consequens sensitivos aut 
animo passivos. Sed quia ipse intendit 
ostendere quod daemones non sunt naturaliter 
mali, postquam hoc ostenderat secundum 
opinionem propriam, scilicet si daemones 
sint de natura angelica, ostendit conse- 
quenter quod idem sequitur si ponatur quod 
sit eis natura sensitiva; tunc enim idem 
tudicium erit de malo daemonum et de malo 
hominis. 

539. — In nobis autem malum est per 
hoc quod pars sensitiva non regulatur ra- 
tione; et hoc quantum ad tria, scilicet: 
quantum ad irascibilem quae, dum non regu- 
latur ratione, irrationabiliter furit vel irascitur:; 
et quantum ad concupiscibilem quae, dum 
non regulatur ratione, stulte concupiscit; et 
quantum ad phantasiam sive imaginativam 
quae, dum non regulatur ratione, contra 
veritatem protervit. Secundum ergo prae- 
dictam opinionem, malum in daemonibus 
non est aliud quam furor irrationabilis et 
demens concupiscentia et phantasia proterva. 
Dicit autem: demens concupiscentia, furor 
irrationabilis, quia concupiscentia nihil at- 
tendit ad rationem; furor autem attendit, 
sed imperfecte, ut supra dictum est [507], 

540. — Si ergo ista tria sunt in daemonibus 
secundum opinionem aliorum, non tamen 
omnino, quia non contra quamlibet veritatem 
proterviunt, neque quaelibet eorum concu- 
piscentia est demens. Naturaliter enim bo- 
num et optimum concupiscunt; neque est 
etiam in omnibus daemonibus, eodem modo; 
neque etiam ista tria, scilicet furor et concu- 
piscentia et phantasia, secundum seipsa sunt 
mala, sed secundum quod carent ordine 
rationis et debito obiecto. Unde videmus 
quod in animalibus irrationalibus habere ista 
non est malum, sed habere ista, conservat 
et facit quod habeatur animalis natura. Si 
vero Dionysius loquitur hic secundum pro- 
priam opinionem, dicendum est quod lo- 
quitur metaphorice: sic enim huiusmodi 
animae passiones Angelis attribuuntur in 
Scripturis, ut Augustinus dicit in de Ci- 
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vitate Deil). Sic ergo, concludit quod genus 
daemonum non est malum secundum quod est 
in sua natura, sed secundum quod non est; 
idest secundum quod privatur aliquo bono. 

541. — Deinde, cum dicit [221]: Et non 
variatum… ostendit unde provenit defectus 
boni in daemonibus. Posset enim aliquis 
credere quod, sicut defectus vel infirmitas 
naturalis operationis provenit in hominibus 
ex ipsa variatione naturae quae senescens 
deterioratur et sic operationes naturales de- 
bilitantur, ita etiam ex transmutatione alicuius 
boni, defectus bonae operationis in dae- 
monibus provenit. Sed hoc ipse excludit et 
quantum ad bonum universale quod Deus 
est a quo aversi sunt et quantum ad bona par- 
ticipata quae sunt naturalia bona Angelis 
data. Dicit ergo, quod universale bonum, 
scilicet divinum quod datum est eis inquantum 
aliqualiter facti sunt eius participes, non 
est variatum aliquo modo. Unde non sunt 
facti mali propter boni variationem, sed 
quia ipsi deciderunt ab universali bono dato 
eis; et similiter, dona angelica ad angelicam 
naturam pertinentia, quae in principio sunt 
data eis, nequaquam dicimus esse mutata, ut 
ex eorum mutatione mali effecti sint, sed 
permanent adhuc integra, idest absque cor- 
ruptione naturae et splendidissima, idest abs- 
que diminutione naturalis luminis intelle- 
ctualis. Sed quod ipsi non vident, hoc pro- 
venit ex hoc quod ipsi per liberum arbitrium 
clauserunt suas virtutes inspectivas boni, idest 
averterunt voluntarie suum intellectum non 
a consideratione veri, sed ab inspectione boni, 
inquantum est bonum, quia scilicet nolunt 
illud sequi. Unde patet quod inquantum sunt 
et bonam causam habent ef boni sunt se- 
cundum suam naturam et bonum desiderant, 
scilicet esse, vivere et intelligere; sed inquantum 
privantur hoc per voluntarium recessum, quo 
quidem recessu infirmati decidunt a bonis quae 
eis conveniebant secundum ordinem suae na- 
turae, dicuntur et sunt mali inquantum non 
sunf, idest, inquantum aliquod bonum eis 
deest; et similiter cum desiderant malum, de- 
siderant non-existens. Dicuntur enim malum 
desiderare, inquantum desiderant aliquod bo- 
num, cum defectu debiti modi et ordinis. 


x) Cap. 5: «sancti vero Angeli et sine ira puniant quos 
accipiunt aeterna Dei lege puniendos et miseris sine mi- 
seriae compassione subveniant et periclitantibus eis quos 
diligunt sine timore opitulentur et tamen istarum nomina 
passionum consuetudine locutionis humanae etiam in eos 
usurpentur propter quamdam operum similitudinem non 
propter affectionum infirmitatem » (Opp. t. VIII, coi. 222 
G 223 A; ML 41, 261). 
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Observ. 


OBSERVATIONES 


se Quoad textum: 


* ad n. 214: «neque ex ipso Bono »; « postea igi- 
tur» (ezrerra) unum aut aliud superfluit nisi conse- 
cutionem (postea) et consequentiam (igitur) simul 
exprimere voluerit. 

“ad n. 216: «ex ipso Bono enim». 

“ad n. 219: «salvantis ipsius perfectionem…» - 
«salvantis in ipsis (&v avroil) perfectionem… » 

sad n. 220: corrigo: «si et sunt» mendum: «etsi 
sint», eleganter M. de Gandillac: « Mais si ces ca- 
ractères appartiennent aux démons ». 

* : corrigo: «est et corruptio animali et malum » 
mendosam lectionem: «et corruptio animali malum ». 

*ad n. 221: «et ex ipso Bono sunt». 


za De « mALIS DAEMONIBUS » 
APUD QUOSDAM PHILOSOPHOS NEOPLATONICOS. 


Inquietudo illa quae saec. III-IV post C. excultiores 
animos occupavit, critica Christianorum apologetarum 
et scriptorum acuebatur, qui veterem cultum opus 
malorum daemonum affirmabant. 

Hinc cogebantur quadam acutiori reflexione iterum 
iterumque examinare qua ratione, hoc concesso, 
possent nihilominus patrum consuetudines sequi. 
Porphyrins cdaemonas mali operatores » agnoscit 
(de Abstin. II, 38) et « malum daemonem » affirmat esse 
«ducem malarum actionum» (ad Marcel. 16); inde 
«anima vel deorum vel daemonum est receptaculum: 
si dij adsunt, verbis et operibus bona faciet; si (anima) 
malum excipit contubernalem, omnia propter pravi- 
tatem operatur» (ibid. 21). 

In tractatu de philosophia ex oraculis quasdam cultus 
manifestationes «pravis daemonibus» tribuit (apud 
Eusebium, Praep. Evang. IV, 23, 1; edit. Dindorf 1, 
206), hinc factum est ut plura ex Porphyrii critica 
ipse Eusebius excipiat. 

Sed firmiter tenet Porphyrins et bonos quosdam 
daemonas esse et «theosophiam» posse ex oraculis 
haurire, unde vita humana melioretur (apud Euseb., 
ibid. IV, 6, 3: edit. cit. L, 169). 

Acrius urget epistola ad Anebonem: «sunt qui 
opinantur esse quoddam genus… natura fallax, om- 
niforme, multimodum, simulans deos ac daemonas 
[bonos] et animas defunctorum». Cui Iamblichus: 
«adhuc deterior rerum sacrarum explicatio adfertur 
quae vaticinii causam credit esse genus quoddam dae- 
monum natura deceptorium» (de Mysteriis III, 31), 
« daemonas pravos quos et antitheos» vocant, sed 
«haec numquam in sermone de sacerdotali divina- 
tione pones. Bonum quippe est magis contrarium malis 
quam non-bono» (ibid. cfr. X, 2). 

Attamen Iamblichus ipse «malos daemonas» af- 
firmat esse unde affluit « malefica tribus» (Tó kako- 
7ro1óv púdov); «ad iniusta subservit» quoniam « na- 
turaliter apta est (zrépvkev) pravam (zovnpóv) esse ». 

« Diis bonisque daemonibus pulchrum tantum et 
iustum quod est tribuere oportet, dum iniusta et 
turpia pravi natura (póoer srovnpoi) daemones ope- 
rantur» (de Mysteriis IV, 7). 


Iamblichus principium quoddam universale vere 
pretiosum ponit. 

«Quod ubique agnitum est sibi cohaerens (oóu- 
pwvov zpó eavró) et semper aequaliter se habens 
ad seipsum (aci &avrw &oaórw égov) melioribus 
convenit; contrarium vero et inharmonicum et num- 
quam idem (unÖërrore To avró) propriissimum est 
daemoniacae oppositionis» (de Mysteriis IV, 7). 

Sallustius negat daemonas malos esse (de dis et 
mundo VI, v. pag. 159); sunt quidem «tortores», 
sed tamquam deorum ministri, peccantes puniunt 
(ibid. XIV; lulian., Oratio II, 90 BC; v. pag. 189). 

Proclus optime statum quaestionis describit, quando 
sententias praecedentium philosophorum circa malos 
daemonas refert: « sunt igitur aliqui et passiones dae- 
monum dicentes: ii quidem et secundum naturam 
quando mortes ipsorum et generationes alias et alias 
tragoedizant; alii autem ex electione solum quando ne- 
quam quosdam et malos nominant daemonas… » (40). 

Difficillimum est determinare in particulari quibus 
tribuenda sit una et altera opinio. Illud: «divini. 
qui horum sermonum patres » (41) sufficit philosopho 
tam pulchre spéculant! de malo; sufficiat et mihi 
ludice ramenta ferenti. 

Ex doctrina hic exposita, unum datum est colligere, 
ni fallor: Proclum non agnoscere malum culpae in illis 
quos Christiana doctrina daemonas appellat, mani- 
festum videtur; quae sint propria haud faciliter di- 
scernenda. Facilius tamen est in quovis opere glos- 
sare aliquem textum, quam textum ipsum musiva 
componere. 


3. Quoad «parallelia »: 


Proclus - 41: 


Dionysius - 214: 
<Postea: sibi ipsis sunt 
mali aut aliis? si sibi ipsis 
quidem et corrumpunt se- 
ipsos; si autem aliis, quo- 
modo corrumpentes aut 
quid corrumpentes?… 

Si substantiam quidem, 
prius quidem non praeter 
naturam, nam natura in- 
corruptibilia non corrum- 
punt, sed susceptibilia cor- 
ruptionis… » 


« Utrum daemones quos 

malos esse dicitis et sibi 
ipsis esse dicitis tales aut 
sibi ipsis quidem non tales 
et malos, aliis autem malos? 
id. 42: «Si quidem enim 
sibi ipsis… aut manent in 
malo sempiterno tempore 
aut transmutationis sunt 
susceptivi… ». 


Quae enucleat Dionysius m textu: « substantiam, 
potentiam, actum» habentur et apud Porphyrium et 
apud lamblichum (de Mysteriis II, 1), et haec di- 
stinctio alibi quoque (supra 97; CH. XI, 2; 284 D; 
v. pag. 94) invenitur. An sit argumentatio musiva 


peritiores indicent. 


Dionysius - 215: 

« Deinde: quomodo a Deo 
facti, sunt mali daemones? », 
id. 216.… «mali dicuntur, 
dicat aliquis, sed non se- 
cundum quod sunt… sed 
secundum quod non sunt, 
infirmi existentes, ut elo- 
quia dicunt, servare sui 
ipsorum principatum… in 
carentia habitus et operatio- 
nis divinorum bonorum ». 


198 — 


Proclus - 42: 
«Quomodo quod ex dis 
subsistit semper malum? ». 
«Si autem transmutantur 
non sunt eorum qui sub- 


stantia daemonum, sed 
eorum qui in habitudine 
talium ». 


Observ. 


Dionysius -217: 

<Et aliter: si natura mali 
daemones.… et quidem ma- 
lum instabile; igitur si 
semper eodem modo se 
habent non mali. Quod 
enim est semper idem, boni 
est proprium. Si autem non 
semper mali, non natura 
mali sed defectu angelico- 
rum bonorum ». 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


Proclus - 44: 

«Non ergo malum neque 
in iis ratio adinvenire vi- 
detur: secundum enim ipso- 
rum naturam singuli fa- 
ciunt quae faciunt et semper 


eodem modo; hoc autem 
non malum ». 
id. 45: «instabile enim 


natura et illocabile omne 
malum ». 


Quae supra notata sunt ex lamblicho (pag. 198) 
recolantur. Cum n°. 45 incipit tractatio de heroum 
genere (45-50). Dionysius praetermittit nam iuxta 
doctrinam saepius expositam animae deiformes san- 
ctorum numero adscribuntur qui sunt virtutum Chri- 


stianarum heroes. 


Dionysius - 219: 
«Aversio est igitur ipsis 
malum et convenientium 
ipsis excessus et non conse- 
cutio et imperfectio et im- 
potentia et salvantis in 
ipsis perfectionem, virtu- 
tis infirmitas et fuga et 
casus », 


Proclus - 47: 

«ex perversione eius quod 
secundum naturam inherent 
est et in iis malum et suae 
potentiae inordinatio et con- 
venientis ipsis perfectionis 
egressio ubique, nam ma- 
lum impotens et imperfe- 
ctum et naturae debilis ad 
salvare ipsam ». 


C. IV, 1, xix 


«Hoc est malum, abalienatio a Deo. Parva 
oculi conversio facit ut aut cum sole aut cum corporis 
nostri umbra simus. Et illuc quidem si respicias 
prompte ac cito illustraris, ad umbram vero si 


declines, necessaria est obtenebratio. Hunc ad 
modum, pravus est diabolus ex electione habens 
malitiam; natura non opposita bono» (ibid. 8; 
ibid. 80 C). 


Dionysius - 220: 

«Et aliter: Quid est in 
daemonibus malum? Furor 
irrationabilis, demens con- 
cupiscentia, phantasia pro- 
terva (apomet/ =__prae- 
ceps}. Sed ista… neque ipsa 
secundum seipsa mala. 

«Etenim in aliis animali- 
bus non habitus horum sed 
ablatio est et corruptio ani- 
mali et malum. Habitus 
autem salvat et esse facit 
ista habentem animalis na- 
turam », 


Proclus - 48b: 
«Igitur et heroum, quo- 
rumcumgque phantasia pre- 
ceps agit et furor et ira- 
cundia et praecipitium et 
pertinacia, non extra na- 
turam ». 

id. - 48 a: 

«Secundum naturam au- 
tem non-entis erit malum, 
si malum unicuique praeter 
sui ipsius naturam: neque 
enim leonum neque par- 
dalium malum dices utique 
esse furorem… ». 


Porphyrius animas maleficis daemonibus assimilât 
«quando irae et concupiscentiae spiritus impetum fa- 


«Aversio », «casus» sunt prima et ultima pagina 
historiae peccati in sensu Christiano: «mala fit anima 
cum avertit se (rrapatporreioa) ab eo quod est se- 
cundum naturam » (Basii., hom. quod Deus non est 
auctor malorum, 6; Opp. IH, 78 E)‚ « Satanas… a 
suo ordine penitus excidit» (e£erreoe). 


ciunt» (de Abst. II, 38-39). Praetermissa Apuleii 
opinione, etiam in doctrina Porphyrii et lamblichi, 
multa et de malis daemonibus metaphorice dicta sunt 
(540). Attamen constructio ipsa propositionis sim- 
pliceem concessionem implicat opinioni quae indu- 
citur per «aliter ». 
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C. IV, 1 XX DE DIVINIS NOMINIBUS 222-225 
LECTIO XX (30) 
Quomodo malum sit in animabus. 
SYNOPSIS 
(Lect. XX; cap. iv; textus nn. 222-225; expositio nn. 542-547). 
L. — Ostendit quomodo malum sit in animabus: 
A) excludit modum falsum (222; 543); 
B) ponit modum verum (223; 544); 
C) concludit propositum (224; 545); 
IL. — Ostendit quod malum non est naturaliter in animalibus irrationalibus (225; 546-547). 
TEXTUS DIONYSII 
$ 24. 222. — « Sed animas aliquis dicat $ 24. 222. — [D] AAAd wvyd Tm eivar 
esse malas. Si ideo quidem quod coassistunt dëéver kaxd ; El pev órm ovyyivovrai1 kKakKoï 
malis provisive et salvative; hoc autem non zpovonrikùd Te Kar owori [728 A]kù Toúro 
malum, sed bonum et ex bono * quod et ov Kakóv, dÀÀ’ aya0óv Kar éK Tdyadoü * Tov 
malum bonum facit. kat TÔ Kakóv dya0vvovro . 
223. — Si autem malas fieri animas dici- 223. — E1 Òé To Kakúveobar wvyd paper 


mus, in quo malae fiunt nisi in bonorum 
habituum et operationum defectu et propter 
propriam infirmitatem non consecutione et 
prolapsu? Etenim et aërem qui est super 
nos dicimus obtenebrari defectu et absentia 
luminis; ipsum autem lumen est quod et 
tenebras illuminat. 


224, — Non igitur neque in daemonibus 
neque in nobis est malum ut existens, sed 
est sicut defectus et desertum perfectionis 
propriorum bonorum. 


$ 25. 225. — Sed neque in animalibus 
irrationalibus est malum; si enim auferas 
furorem et concupiscentiam et alia quaecum- 
que dicuntur et non sunt simpliciter eorum 
naturae mala: etenim * animosum * et su- 
perbum leo cum perdiderit neque leo erit; 
mansuetus autem omnibus factus canis non 
erit canis: si quidem canis est custodire 
et accedere quidem ad familiarem, abiicere 
autem alienum. Quare quod non corrumpit 
naturam, non malum. Corruptio autem na- 
turae est defectus et infirmitas naturalium 
habitudinum et virtutum et operationum; 

et si omnia per generationem in tempore 
habent perfectum, neque imperfectum om- 
nino praeter omnem naturam ». 


el UN év Ti TWV dyadwv 
éEewv Kal evepyerwv EAdelper Kal Ò1r oiketav 
ao0ëverav drevEia kali dsrodio0noei; Kar ydáp 
kai Tóv aëpa Tov srepi nud Eokorwaolai pauev 
eAAelwer Kal asrovoia pwró + avró Òé TÔ pw 


ev TÍvl KaKÜvovra1, 


aci pw eori TÓ Kai Tó oKÓTO pwrilov. 
224. — Oùúk apa oüre év Öaipooiv oüre év 
juïv Tó Kkakóv w Òv Kkaróv, dÀÀ' wd Eert 


Kai épnulia Tij TWv oikeiwv dya0wv reherórnpra . 


Ss 25. 225. — [B] AAA’ otÖë év Cwor dÂó- 
yor éot'1 To kaKkóv El yáp dvëln Ovuóv kai 
ezri0vuiav Kal TrdAAa Öoa Aëyerai Kai oÜK Éoriv 
arÂw Tú eavrùv púoer KaKkd TO uév * aÖpóv * 
Kai yavpov ó Aéwv dsrodéoa ovÒë Aéwv eorar- 
7Ipoonvij Òë srdo1 yevóuevo O KÓwv obK eoTal 
Kkúwv elep Kvvó To pvhakrikóv Kal TÔ 7poo- 
lea0ar uév TÓ oikeïov, doredaúverv Òëé To dÀAÓ- 
zpiov. “Qore TÔ uú pleipeodar Tijv pioimv où 
kaKóv, plopd Öë pioew aodévera kali Eer 
wr TWY pvoikùv éEewv Kai evepyerwv Kal 
Övvduewv. 


év zpóvw 
ndvrp srapd 


Kai eï srávra Td Òid pevéoew 
Exer TO Têlerov otd TÓ arehé 
7rdaav TĲjv pio. 


zee HOO 


542-547 DE DIVINIS NOMINIBUS CEC. IV, 1x 
EXPOSITIO SANCTI THOMAE 

542. — Postquam Dionysius ostendit quo- 546. — Deinde, cum dicit [225]: Sed 

modo malum sit in daemonibus, hic osten- negue… ostendit quod non est naturaliter 


dit quomodo sit in animabus; et primo, ex- 
cludit modum falsum; secundo, ponit modum 
verum; ibi [223]: Si autem…; tertio, conclu- 
dit propositum; ibi [224]: Non igitur… 

543. — Dicit ergo, primo, quod forte 
aliguis dicit animas humanas esse malas, 
quod quidem verum est de aliquibus; sed 
inquirendum est quomodo mala dicantur. Si 
autem aliquis dicat quod ideo dicuntur 
mala quia assistunt malis quibus provident 
et quos salvare intendunt, sicut aliquis bonus 
homo cohabitat malis ut eos salvet vel sicut 
etiam ipsa anima communicat et coassistit 
corruptioni corporis et passionibus animae 
inordinatis et huiusmodi ad ordinem redu- 
cere intendens, hoc non est malum, sed est 
bonum et ex primo bono derivatur, cuius 
virtute etiam mala fiunt bona vel inquan- 
tum mala transmutantur et fiunt bona vel 
inquantum ex malis divina ordinatione eli- 
ciuntur bona. 

544, — Deinde, cum dicit [223]: Si au- 
tem… ponit verum modum; et dicit quod si 
nos dicimus animas fieri malas, hoc non pos- 
sumus nisi inquantum deficiunt a bono, et 
quantum ad habitum et quantum ad actum, 
et sic infirmatae ex defectu boni, non pos- 
sunt consequi debitum finem, sed prola- 
buntur ad aliquid contrarium fini; sicut et 
aërem qui est super nos dicimus obtenebrari 
per defectum et absentiam luminis. Sed lumen 
est quod et tenebras illuminat; idest quae prius 
tenebrosa erant facit luminosa et sic bonum 
de malo facit bonum. 

545. — Deinde, cum dicit [224]: Non 
igitur… _concludit propositum, quod sci- 
licet neque in daemonibus neque in hominibus 
sit malum, quasi aliquid existens positive, 
sed sicut defectus et quasi quoddam desertum 
perfectionis propriorum bonorum. Sic igitur 
intendit ostendere quod in existentibus non 
est malum; quia, in quibusdam quidem nullo 
modo est malum, sicut in Deo vel in Angelis; 
in quibusdam vero est malum, sed sicut pri- 
vatio et defectus, non sicut aliquid existens. 


in animalibus irrationalibus; et excludit duo 
secundum quae posset videri quod in eis 
esset naturaliter malum, scilicet passiones 
et passionis defectus. Posset enim aliquis 
videns in brutis animalibus naturaliter fu- 
rorem et concupiscentiam quae in hominibus 
dicuntur mala, existimare huiusmodi ani- 
malia naturaliter esse mala. Sed hoc exclu- 
dit dicens quod si auferas ab huiusmodi 
animalibus furorem et concupiscentiam et alias 
huiusmodi passiones, quae ab aliquibus di- 
cuntur mala et tamen non sunt mala simpli- 
citer eorum naturae, si inquam ista aufe- 
rantur, natura eorum iam interimitur. Nam 
cum leo perdiderit animositatem et superbiam, 
iam non erit leo; et similiter canis, cum per- 
diderit furorem omnibus factus mansuetus, 
non erit canis. Et hoc apparet in utilitate 
quam facit in rebus humanis, in quibus 
officium canis est custodire domum vel alia 
huiusmodi; et hoc facit accedendo ad fami- 
liarem et abiiciendo alienum. Manifestum est 
autem quod ea per quae servatur natura na 
corrumpatur, non sunt mala, sed corruptio 
ipsius naturae est infirmitas et quicumque 
defectus alius naturalium habituum et virtutum 
et operationum et hoc est malum, ut supra 
dictum est [544]. Unde patet quod prae- 
dictae passiones, quibus interemptis, in- 
terimitur natura brutorum animalium, non 
sunt in eis mala, sed bona. 

547. — Posset autem aliquis dicere quod 
ex hoc quod sunt imperfecta ratione ca- 
rentia secundum suam naturam, huiusmodi 
animalia sunt naturaliter mala; sed hoc ipse 
excludit dicens: quaecumque enim gene- 
rantur, non perveniunt ad suam perfectio- 
nem nisi post determinatum tempus; ex 
quo patet quod esse imperfectum ante illud 
tempus est naturale et secundum naturam; 
ex quo patet, quod non omnis imperfectio 
est praeter naturam, sed solum illa imper- 
fectio, per quam tollitur perfectio debita 
secundum illud tempus, est mala. 


201 — 


C. IV, L XX 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


Observ. 


OBSERVATIONES 


za Quoad textum: 


“ad n. 222: «ex ipso Bono». 

“ad n. 225: «animosum guidem », abest « etenim » 
in textu, adest: ro uév… inde postea: «mansuetus 
autem {Òé). Ex lect. aöpóv (fortis) oscitans scriptor 
fecit avòpov et quia hoc nihil significat, alius correxit 


Nil hie dicendum occurrit: pulchra similitudo utro- 
bique quae optime aliquam mali notionem nobis veluti 
pictorice manifestat. An et hoc sufficiat, inter alia 
multa quae occurrunt musive composita, ad aliquid 
affirmandum vel negandum, nescio. 


Dionysius - 225: Proclus - 68: 


in dvòpeiov « virile », animosum. 


«Si enim auferas furorem 
et concupiscentiam et alia 


«Et quod virtutis autem 
non idem in omnibus, sed 


za Quoad «parallelia »: 


Proclus - decem dubit. 
circa Providentiam, mm 16 
11437: 

«Oportet quamdam ex- 
perientiam malorum eo- 
rum quae hic ipsis (sc. ani- 
mabus) inesse a quibus 
provocatis faciet appetere 
eam quae hinc translatio- 
nem ad illum qui extra 
mala locum ». 


Dionysius - 222: 


«Si ideo quidem quod 
coassistunt malis provisi- 
ve et salvative; hoc autem 
non malum, sed bonum et 
ex ipso Bono quod et ma- 
lum bonum facit». 


Multa afferuntur quae Procli doctrinam ex Pla- 
tonis dial. Phaedro, Timaeo, Republ. suffulciunt, at 
singula percurrere huius loci non est. Proclus quidem 
explicat in sensu platonico quid sit bonum fieri ex 
experientia malorum et ibi est radix auto-redemptionis 
quae sive per philosophiam sive per theurgiam com- 
pleatur, superfluam Christianam religionem reddere 
debet in aestimatione hominum. 

Dionysius in sensu christiano et a Paulo edoctus 
{Rom. 8, 28; 12, 21) valorem apostolatus affirmat et 
Omnipotentiam divinam laudat. Maximus (MG. IV, 
293 C) citat illud Pauli (I Cor. 9,20. 21): « Factus sum. 
is qui sine lege erant, tamquam sine lege essem… ut 
lucrifacerem eos qui sine lege erant> Pachymeres 
consentit (800 A), simulque varios casus examinat 
iuxta chrstianae prudentiae regulas. 

Proclus = 63: 


«Mali quidem enim no- 
bis exhibuit generationem 


Dionysius - 223 a: 
«Si autem malas fieri 
animas dicimus… in bo- 


norum habituum et ope- 
rationum defectu et pro- 
pter propriam infirmitatem 
non consecutione et pro- 


quae ad deterius nobis semper 
communicatio et convivere 
et oblivio et ignorantia… ». 


id. 64: 


«de anima… qualiter ma- 
lum in ipsa et debilitas et 
Casus ». 


lapsui ». 


Proclus utrum malum sit in anima determinans 
(51-70), plura exponit secundum platonicam doctri- 
nam quam mythus Phaedri poetice comprehendit. 
Hinc «infirmitas » vel « debilitas » et « prolapsus» vel 
«casus» utrobique omnino diversimode intelliguntur, 
licet nominibus communibus uterque utatur nec 
video quomodo aliter fieri posset, si hominibus 


aliquid manifestare quis intendat. 


Dionysius - 223b: 
«Etenim et aerem qui est 
super nos dicimus obtene- 
brari defectu et absentia 
luminis; ipsum autem lu- 
men est quod et tenebras 
illuminat » 


Proclus - 53: 
«Etenim lumen obtene- 
brari dicimus quod pro- 
pter extraneitatem eius 
quod circum grossi ct ne- 
bulosi entis, propinqua il- 
luminare non potest». 


quaecumque dicuntur et hic quidem eam quae equi 
non sunt simpliciter eorum possidens virtutem habet 
naturae mala, animosum ró bene esse suae naturae, 


hic autem leonis, hic autem 
alterius animalis et omnes 
in bono species eae quidem 
magis eae autem minus. 

Si autem hic quidem vulpis 
pro leone fiat elatum et vi- 
rile naturae laxans… ipsis 
conveniente virtute sublata 
et malum in iis enuntiat» 


quidem et superbum leo 
cum perdiderit neque leo 
erit, mansuetus autem om- 
nibus factus canis non erit 
canis, siquidem canis est 
custodire et accedere qui- 
dem ad familiarem abiicere 
autem alienum ». 


Dionysii textus de animalibus, Procli vero de anima 
tractat et utrobique iudicatur de iis quae secundum 
uniuscuiusque naturam sunt. An et hic aliquid con- 
cludi possit peritiores iudicent: hoc me latet. 


Proclus - 70: 

« Totaliter autem omne per 
generationem progrediens in 
imperfecto nascitur et in 
tempore perfectum ipsi…». 


Dionysius - 225 d: 

«Et si omnia per genera- 
tionem in tempore habent 
perfectum neque imper- 
fectum omnino praeter om- 
nem naturam». 


Commune principium metaphysicum utrobique di- 
versimode evolvitur. Procli estne tale principium 
ita proprium ut alterius esse nequeat? Conducibilius 
videtur expositionem Pachymeris hic subnectere, ex 
qua clarius diversitas ista manifestatur et intelligitur. 
«Et cum generatio motus sit, omnis autem motus sit 
in tempore et imperfecti ad perfectionem, neque imper- 
fectum est praeter naturam sed in natura quae exigit 
suscipere perfectionem, unde etiam imperfectum non est 
omnino non-ens, quia non est omnino praeter naturam. 

«Hoe autem dicit ut supra dictis sensum adaptet: 
dixerat enim ibi quod si anima fit mala, passione mala 


fit; passio autem non est malum aliquod subsistens, 


sed defectus et perfectionis bonorum vacuitas, haec 
autem est imperfectio. Quod itaque imperfectum est, 
non est praeter naturam, quandoquidem etiam ex hoc 
non existente, perfectum quid gignatur. Si igitur 
imperfectum non est praeter naturam, ens est se- 
cundum hoc, quia secundum naturam est. 

«Totius itaque orationis sensus talis est: si anima 
mala fit, bonorum defectu fit mala et malum non 
est quid subsistens; per oppositionem dicens quod 
si omnibus essent et passiones malae forent. 

«Deinde dat instantiam quod non omnibus sint 
malae: nam in brutis earum {passionum) quaedam sunt 
salvativae naturae et magis propter hoc non sunt malae. 

«Caeterum hinc manet dubium: in (animalibus) 
rationalibus en privatio boni malum est vel certe im- 
perfectio, quando nimirum bonum non promovetur, 
sed anima imperfecta manet. 


te DOE 


Ôbserv. 


‘In animalibus autem irrationalibus, cum non sinj 
capacia rationis., quomodo dicemus per boni absen- 
tiam passiones exurgeret Cogemur itaque hinc dicere 
quod (passiones) secundum se sint malae et non ab- 
sentia boni parasubsistentes. 

«Certe respondemus, etiam in {animalibus} irra- 
tionalibus passiones, ut sunt irae et concupiscentiae, 
quantumlibet ponunt, sed malae non sunt, potius 
vero naturarum salvativae. 

r Ablata ergo acceptione: passiones in (animalibus) 
irrationalibus malas esse, dubium quoque tollitur. 
Si enim malae non sunt, superfluum erit quaerere 
num per se malae sint et non secundum absentiam 
boni; est enim simpliciter entis. Quaerimus etiam 
num sic vel sic se habeat; de eo autem quod non est, 
quaestio superflua est et insipiens» {Pachymeres, 
800 C - 801 B). 
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Quae Proclus pulchre enucleat videri possunt in 
textu ex integro (70); Dionysii mentem quoad pas- 
siones ex Pachymere cognoscere, ne videatur alicui 
«quaestio superflua et insipiens »; nam maximi mo- 
menti est, sub consideratione ethica et paedago- 
gica. 

Et hoc ex Aristotele sumptum, qui docet: «non 
irasci enim in quibus oportet insipientis esse videtur » 
(Ethica IV, 11; 1126 a; edit. Spiazzi n. 559; n. 804). 
Quod non est, si passio per se mala iudicatur. Haec 
omnia dicta esse volui ut difficultas utrinque di- 
stinctius percipiatur, non ut aliquid definitive de- 
terminetur. Tanti non sum. Sed operis pretium 
videtur, dum ex una et altera parte quid sentiendum 
de malo quaeritur, omnia distinctim ponere quae 
cuique propria sunt, ut si fieri potest quae cuique 
apposita sunt distinctius quoque videantur. 
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226-229 
LECTIO XXI (31a) 
Quomodo malum sit in rebus naturalibus. 
SYNOPSIS 
(Lect. XXI; cap. iv; textus nn. 226-236; expositio nn. 548-569). 
Ostendit quod in rebus naturalibus non est malum aliquod existens. 
A) In ipsa natura: 
1° - non est malum in natura universali (226; 550-551); 
2° - ostendit quomodo sit malum in natura particulari (227; 552); 
B) In corpore naturali: 
1° - ostendit quid dicatur malum corporis (228; 554); 
2° - excludit quamdam obiectionem (229; 555); 
3° - universaliter colligit quid sit malum in omnibus quae dicuntur mala (230; 556); 
C) In materia: 
i° - ostendit veritatem: 
a) proponit veritatem (231; 559); 
b) probat eam tribus rationibus: 
j° - prima ratio (232; 560); 
ij’ - secunda ratio (233, 561-562); 
lij® - tertia ratio (234; 563-565); 
2° - excludit obiectionem (235; 566-568); 
D) Quomodo privatio se habeat ad malum (236; 569). 
TEXTUS DIONYSII 
$ 26. 226. — « Sed neque in tota natura 8 26. 226. — [C] AAA' ovòl Ev Ti ddy 
malum. 


Si enim omnes naturales rationes sunt 
ab universali natura, nihil est ipsi contrarium. 


227. — Particulari autem hoc quidem se- 
cundum naturam erit, illud autem non 
secundum .naturam: ahi enim aliud * est 
praeter naturam et hoc huic secundum na- 
turam, illi autem praeter naturam. 

Naturae autem malitia est hoc quod est 
praeter naturam, scilicet privatio ordinis 
naturalium. Quare non est mala natura, sed 
hoc est naturae malum: impotentem esse 
ea quae sunt propriae naturae perficere. 


S 27. 228. — Sed neque in corpore est 
malum: turpitudo enim et infirmitas est 
defectus formae et privatio ordinis; hoc 
autem non omnino malum, sed minus 
bonum. Si enim perfecta fiat solutio pul- 
chritudinis et formae et ordinis, peribit et 
ipsum corpus. 


229, — Quoniam autem neque malitiae 
causa est animae corpus, manifestum est ex 
eo quod potest et sine corpore malitia esse, 
sicut in daemonibus. 


púoer TO KaKóv. 
El váp ot srávre pvoikol Aóyor srapd Tú 
Ka0ódov pboew „ odëérv Éoriv avrij TO EVvAvTIov 


227. — Tij Ka0'ékaorovy ÖÒë TÓ uév Kard 
púoiv éorai TÓ Öë où Kard pio. AAA váp 
dÂÀo * srapd púorimv Kal TÓ THÒe Kard pio, 
Tije srapd pio. 


Dioew Òë KakKla TÓ srapd piorv ú orépnor 
TWV Tij Pioew . WOTE OK ÉOTI KAK pvotr 
dAAa Tovro Tij púoer KaKkóv TÔ dÒvvareïv Td 


Tú oikeia púoew érTeheÏv. 
$ 27. 228. — AAA’ ovÒé év owuaor TÔ 
kakóv. Aioxo vydp kai vóoo edermp: eiöov 


kart orépnoi TdEew « Tobro Òë [D] où srdvrn 
KaKkóv, dAA’irrov Kadóv. el vyáp sravredij 
yévorro Avoir kKdÀAov kar eiÖov kai rdEew , 
oixjoeral Kat avrò TÓ owWud. 


229. — "On Öé ovÖl kKakia afriov Tij 
wuxj TÓ owùua, Önhov éK TOÛ Övvaróv elvar 
kai dvev owuaTo srapvpioraodar Kakiav worrep 
év Öatuoor' 
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230. — Hoc enim est et mentibus et 
animabus et corporibus malum, habitus 
propriorum bonorum infirmitas et casus. 


$ 28. 231. — Sed neque multum vulgatum 
in materia est malum, sicut dicunt, secun- 
dum quod est materia: 


232. — Etenim ipsa ornatus et pulchri- 
tudinis et formae habet participationem. Si 
autem extra hoc materia existens secundum 
seipsam sine qualitate est et sine forma, 
quomodo facit aliquid materia, quae neque 
pati posse secundum seipsam habet? 


233. — Et aliter: quomodo est materiae 
malum? Si enim nusquam quidem nullo 
modo est, neque bonum neque malum est: 
si autem * existens, existentia autem omnia 
ex bono * sunt et ipsa ex bono fit* Et 
aut bonum mali est effectivum aut malum, 
sicut ex bono existens est bonum; aut ma- 
lum boni est effectivum aut bonum, sicut 
ex malo existens est malum; aut duo rursus 
principia, et ipsa ab alio uno vertice segre- 
gata * 


234. — Si autem necessariam dicunt ma- 
teriam ad completionem omnis mundi, quo- 
modo materia est malum? aliud enim est 
malum et aliud necessarium. 

Quomodo autem bonus ex malo deducit 
quaedam ad generationem? Aut quomodo 
est malum, quod est necessarium * bono? 
Fugit enim boni naturam malum. Quomodo 
autem gignit et nutrit naturam, materia 
existens mala? Etenim malum, secundum 
quod malum, est nullius generativum aut 
nutritivum aut totaliter effectivum aut sal- 
vativum. 


235. — Si autem dicant ipsam quidem 
non facere malitiam in animabus, attrahere 
autem ipsas, quomodo erit hoc verum? Multae 
enim ipsarum ad bonum aspiciunt. Et qui- 
dem, quomodo factum est hoc, materia 
omnino ipsas ad malum attrahente? Quare, 
non ex materia in animabus malum est, sed 
ex inordinato et peccante motu. 

Si autem et hoc dicunt materiae esse om- 
nino consequens et necessaria est instabilis 
materia his quae in seipsis collocari non 
possunt, quomodo malum est necessarium 
aut necessarium malum? 


$ 29. 236. — Sed neque hoc quod di- 
cimus privationem, secundum virtutem pro- 
priam adversatur bono. 

Etenim perfecta privatio universaliter im- 
potens; particularis, autem, non secundum 
hoe quod privatio est, habet virtutem, sed 
secundum hoc quod non perfecta est pri- 
vatio. Privatione enim boni particulari exi- 
stente, nondum est malum; et recedente * 
et mali natura abiit ». 
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kan wovxal 
Twyv oikelwy 


230. — Toúro yáp éor1 Kka'1 vol 
ka'r odpao1 KaKóv ú Tu éEew 
aya0wv Aolévera Kar Asrósrrwatr . 

$ 28. 231. — [729 A] AAA! 
AvOpvÂdnrov «ev üAn TÔ KaKóv », W 
Kal’ Ö üAn. 

232. — 


ovÒé To 7ro- 
paci, 


Kat yváp kar avrúj TO Kóouov 
kar KdÂdov kar elÖov é&ger uerovoiav. El Òë 
ToÚrwy EKTÓ oüoa j üdn Ka’ éavrijv asroid 
ear Kal Aveldeo , rw zroiei Ti ú ÜÂn ú unÖë 
Tó srdoxeiv Öúvaa0ar Kal’ éavryv Eyovoa; 


233. — AAAw Te 
el uév yáp oüÖaun ovÖauw éoriv, ore aya- 
0óv otre KaKóv el Öë rw * Öv Td Òé Övra 
7rdvra éK Tdya0doü * Kar avrij éK TO ayadot 
av ein * Kai n TÓ Aya0óv Toü Kakoù zromri- 
Kóv 17 TO KaKÓv, W éK TOÜ Ayadot ov, Ayadóv 
n TÓ KkaKóv Toü ayadoù zromrikóv up Kar TÔ 
Aya0óv, w éKTOÜKAKOÛ, KaKóv. H Öbo aü01 Ap- 
xa'n kar aöra1 dÀÂn mia EEnuuévar * Kopvoú. 


HO ú ÜÀn KaKóv; 


234. — El Öë dvaykaiav paar Tv üAnv 
7pó ovurAjpwaoiv TOÜ sravró KÓouOv, TW 
ú üAn kakKóv; dAAo [B] yáp Tó KarKóv Kar dÂÀo 
Tó AvayKalov. 

Hw Òé Ò apabó ér TO KaKoü srapdyer Tivd 
7zpó yéveorv; ú sw KaKóv TÓ TOÜ Ayadoù 
Öeóuevov Ì petver yáp Tv TOÜ ayadot pia 
To Kakóv. Iw Öë yevvd Kar Tpéper Tv púoiv ú 
üAn kari oöüoa; TÓ ydp Kakóv ú Kakóv ovdevó 
EOTI YEVVITIKÓV ú Operrikóv ú oAw sromriKÓv 


ĳÚ OWOTIKÓv. 


235. — El Òé païev aĳrújv uév où sroreïv 
Kkakiav év wvxaï , épélkeolar Òé aÛTd , sr 
éora1 ToÚTo AÀndé ; sroAda'1 ydp avrwv er 
Tó dya0óv BAÀérovor- kairoi, srw éyivero TOÛTO 
Tú üAn zrdvrw aÌbrd ei TÔ KaKkóv épedko- 
uévn ; wore oÚK EE üln év wvyal TÓ Karóv, 
dAA' &E drdkKrov kar srÂnuuedoù kKivjoew … 


El Òé kar robro paar, Tj Üln srdvrw  érreodar 
Kar Avaykala 1 doraro üln roi ép' eauvrùv 
lÒpúo0ai u ÖÒvvauévor, sr TÔ KaKóv dvay- 
Kkalov ú Tó AvayKraïov kKaKóv; 


$ 29. 236. 
MEV, 1 OTÉPYOI 
TW Ayabw' 

1 váp sravreinj orépnotr 
| Òé uepikúj où Kal’ 8 orépnor 
vauiv, AÀAd Kal’ Ò où zravredij 


— [C] AAA' oúÖë ToÚro, o pa- 
kard Òúvaurv oikelav uáxera1 


Ka0óAov aÖĳvauo 
Exer Tijv Öĳ- 
EOTI OTÉPNOI . 


Zrepjoew ydp TO Aya0où uepikùú oüon, 
oümrw KaKóv Kai pevouêvn * Kar új TOÜ KaKoü 
pio daredijdvbe. 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


548. — Postquam ostendit Dionysius quod, 
in his quae per cognitionem agunt, non 
est malum aliquod existens, ostendit idem 
in rebus naturalibus; et primo, in ipsa na- 
tura; secundo, in corpore naturali; ibi 
[228]: Sed neque…, tertio, quod neque in 
materia; ibi [231]: Sed neque multum…, 
quarto, ostendit quomodo privatio se habeat 
ad malum; ibi [236]: Sed neque hoc quod 
dicimus privationem… 

549. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quod non est malum in natura 
universali; secundo, quomodo sit malum in 
natura particulari; ibi [227]: Particulari.. 

550. — Circa primum, sciendum est quod 
natura universalis dicitur causa universalis 
omnium quae naturaliter fiunt. Est autem 
Deus universalis causa omnium quae natu- 
raliter fiunt; unde et quidam Ipsum nomi- 
nant naturam naturantem x). Sed melius est 
ut natura universalis intelligatur causa uni- 
versalis eorum quae naturaliter fiunt in ge- 
nere rerum naturalium. Quidam ergo po- 
suerunt naturam universalem esse aliquid 
separatum, communiter se habens ad omnia 
naturalia, sicut homo separatus, secundum 
Platonicos, communiter se habet ad homines 
singulares. Sed quia species rerum non sunt 
separatae, sed ipsae formae in materia exi- 
stentes sunt principia actionum, ut probatur 
in VII® Metaphys.3), melius est dicendum 
quod natura universalis dicitur vis activa 
primi corporis, quod est primum in genere 
causarum naturalium. 

551. — In hac igitur natura universali, 
non potest esse malum: malum enim in 
qualibet natura est recessus ab ordine illius 
naturae, sicut oculus est aeger quando non 
est in sua dispositione naturali. Licet autem 
aliquid possit esse praeter ordinem alicuius 
particularis naturae, nihil tamen potest con- 
trariari naturae universali: non enim di- 


1) Formula natura naturans usitata erat tempore S. Tho- 
mae, ut refert S. Bonaventura, quatenus natura aeterna 
seu increata quae est natura divina dicebatur naturans, dum 
natura creata consuevit dici natura naturata (J. M. Ramirez 
cit. a P. Caramello - Summa Theologiae I-II, adnotationes 
q. 85, a. 6, pag. 617). Naturans et naturata ortum ducere 
videtur ex versione latina paraphrasées Averrois in II 
Physicorum; de quibus op. cit. conf. H. Siebeck Ueber 
die Entstehung der Termini natura naturans und natura 
naturata, apud Archiv fdr Gesch. der Philos, t. III, 1890 
pag. 370 ss; H. A. Luck, Natura naturans - natura natu- 
rata in The New Scholasticism 1935 pag: 1-24. 

2) C. 7: 1032, a, 17-19; S. Th. lect. 6, n. 1386. 


sceditur ab ordine alicuius naturae, nisi 
aliquo in contrarium agente, puta ab ordine 
sanitatis, quod est naturale bonum corporis 
humani, disceditur per actionem calidi aut 
frigidi. Omnes autem naturales actiones, 
quae sunt virtutes activae, dependent ab 
universali natura et sic nihil potest agere 
in contrarium toti universali naturae. Unde 
patet quod in natura universali, non potest 
esse malum. 

552. — Deinde, cum dicit [227]: Parti- 
culari autem… ostendit quomodo sit malum 
in particulari natura; et dicitur particularis 
natura principium motus alicuius rei de- 
terminatae. Dicit ergo quod alicui particulari 
naturae aliquid est secundum naturam et 
aliquid non secundum naturam: sicut igni 
secundum naturam est moveri sursum; mo- 
veri autem deorsum, non secundum natu- 
ram. Nec est idem omnibus praeter na- 
turam; sed unum et idem potest esse alicui 
secundum naturam et alicui praeter naturam: 
sicut moveri deorsum est praeter naturam 
igni, et secundum naturam terrae. Nihil 
est autem malum aliquod naturae quam 
praeter naturam esse, hoc est privari aliquo 
naturali. Ex quo patet quod ipsa natura non 
est mala, sed hoc est malum naturae: non 
posse pertingere ad ea quae pertinent ad 
perfectionem propriae naturae. 

553. — Deinde, cum dicit [228]: Sed 
neque… ostendit qualiter in corpore est 
malum; et circa hoc, tria facit: primo, osten- 
dit quid dicatur malum corporis; secundo, 
excludit quamdam obiectionem; ibi [229]: 
Quoniam autem…, tertio, universaliter colli- 
git quid sit malum in omnibus quae dicuntur 
mala; ibi [230]: Hoc enim 

554. — Dicit ergo primo quod, sicut di- 
ctum est quod in daemonibus [lectio 19’) 
et in animabus [lectio 20a] non est malum 
quasi aliquid existens, ita et neque in corpore 
est malum quasi aliquid existens. Malum 
enim corporis dicitur esse vel turpitudo vel 
infirmitas et utrumque horum est defectus 
alicuius formae aut privatio alicuius ordinis. 
Requiritur enim ad pulchritudinem et cla- 
ritatem forma et commensuratio quae ad 
ordinem pertinet. Utrolibet autem privato, 
sequitur turpitudo. Nec tamen ita est ma- 
lum in corpore quod omnino privetur forma 
et ordine, quia si totaliter tolleretur omnis 
forma et omnis ordo et per consequens to- 
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tum id quod est in pulchritudine, nec ipsum 
corpus remanere posset et per consequens 
neque turpitudo corporis. Unde patet quod 
hoc quod dicitur turpe non est totaliter 
malum, nihil retinens de bono, sed est bo- 
num minoratum a debita perfectione. 

555, — Deinde, cum dicit [229]: Quo- 
niam autem… excludit quamdam obiectio- 
nem: Posset enim aliquis dicere: Hoc corpus 
ex hoc ipso est malum quod animae, ma- 
litiae causa est. Sed hoc ipse excludit di- 
cens, quod causa malitiae animae non est 
corpus. Remota enim causa per se, remo- 
vetur effectus; remoto autem corpore, non 
removetur malitia in natura spirituali, ut 
patet in daemonibus qui sunt incorporei et 
tamen mali. Relinquitur ergo quod causa 
malitiae animae non sit corpus. Sed in pec- 
cato actuali, manifestum est quod malitia 
animae est ex libero arbitrio, in hoc quod 
male utitur corporalibus rebus; in peccato 
autem originali, hanc maculam attraxit ipsa 
infectio corporis, secundum quam inficit 
animam sibi unitam et primo ex anima 
primi parentis. 

556. — Deinde, cum dicit [230]: Hoc 
enim. colligit universaliter quid sit malum 
in omnibus quae dicuntur mala; et dicit quod 
tam in mentibus daemonum, quam in ani- 
mabus, quam etiam in corporibus, malum non 
est aliquid existens; sed infirme et debiliter 
habere propria bona quae eis conveniunt 
vel totaliter cadere ab habendo, hoc dicitur 
malum in singulis. 

557. — Deinde, cum dicit [231]: Sed neque 
multum… ostendit quomodo materiae at- 
tribuitur malum; et primo, ostendit verita- 
tem; secundo, excludit obiectionem; ibi [235]: 
Si autem… 

558. — Circa primum, duo facit: primo 
proponit veritatem; secundo, probat eam; 
ibi [232]: Etenim ipsa. 

559. — Circa primum, sciendum est quod 
apud multos antiquorum vulgariter dicebatur 
quod materia est secundum se mala et hoc 
ideo quia non distinguebant inter privatio- 
nem et materiam; privatio autem est non-ens 
et malum. Unde, sicut Plato, dicebant ma- 
teriam esse non-ens et ita quidem materiam 
esse secundum se malam. Sed Aristoteles 
in 1 Physic. *) dicit quod materia non est 
non-ens nec malum, nisi per accidens, idest 
ratione privationis quae ei accidit; et hoc 
est etiam quod hic Dionysius dicit quod 
in materia non est malum, secundum quod 


D C. 9: 191, b, 35-192, a, 2; S. Th. lect. 15, n. 2. 
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est materia; et hoc probat tribus rationi- 
bus; 

560. — Quarum prima, sumitur per com- 
parationem ad formam, quae talis est [232]: 
Materia potest dupliciter considerari: uno 
modo, ut sub forma existens et sic habet 
participationem formae quantum ad esse 
substantiale et pulchritudinis quantum ad 
commensurationem et decorem, ad quem 
operantur etiam accidentia intrinseca et etiam 
ornatus quantum ad exteriora quae ipsam 
circumstant. 

Alio modo potest accipi materia prout in- 
telligitur secundum seipsam, praeter praedicta, 
quasi carens qualitate et omni forma. Et si 
aliquis dicat quod materia sic accepta sit 
primum malum, hoc non potest esse: quia 
primum malum dicunt quod facit omnia 
mala. Materia autem secundum seipsam 
existens sine qualitate et forma non potest 
aliquid facere, quia principium agendi est 
forma per quam aliquid est actu; unumquod- 
que autem agit secundum quod actu est. 
Similiter etiam negue potest per se pati, se- 
cundum quod pati est in abiiciendo aliquid 
a substantia, prout pati dicitur contrarium 
a contrario; sed secundum quod pati dicit 
recipere tantum, sic materiae convenit pati 
secundum seipsam; manifestum est ergo quod 
materia non est secundum seipsam mala 
tamquam primum malum. 

561. — Secundam rationem ponit ibi 
[233]: Et aliter, quomodo… quae sumitur 
ex comparatione ad causam; quae talis est: 
Aut materia nullo modo est aut est. Si non 
est neque in aliquo loco neque per aliquem 
modum; quod autem non est, neque bonum 
neque malum est. Sequitur ergo quod ma- 
teria neque sit bonum neque sit malum. Si vero 
materia sit‚ cum omnia existentia sint ex 
bono, sequitur quod materia sit ex bono. 
Quod autem est ex bono, non est secundum 
se malum; ergo materia non est secundum 
se malum. 

562. — Ad hoc autem ostendendum, in- 
ducit divisionem quinque membrorum; circa 
causalitatem enim rerum oportet alterum 
istorum quinque dicere: quorum primum 
est quod bonum sit causa mali, permanentis 
mali; secundum membrum est quod malum 
ex hoc ipso quod procedit ex bono, sit bo- 
num; tertium membrum est quod e con- 
verso malum sit effectivum boni, permanentis 
boni; quartum membrum est quod bonum, 
eo ipso quod procedit ex malo, sit malum. 
Et haec quatuor sunt impossibilia: quia 
dicere quod bonum sit effectivum mali vel 
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malum boni, est ponere quod unum oppo- 
sitorum sit causa alterius; dicere vero quod 
malum sit bonum, aut e converso, est dicere 
quod opposita sint simul. Quintum mem- 
brum est quod si sint duo principia, bonum et 
malum, sic oportet dicere quod ista duo, 
quae in se sunt distincta, procedant ab 
uno primo principio, quia ante omnem multi- 
tudinem est unitas. Illud autem primum 
principium oportet esse bonum vel malum 
et sic redibunt iterum quatuor prima in- 
convenientia. Si dicatur quod bonum sit 
aliquid et malum sit aliquid, oportet ergo 
dicere quod primum sit bonum; et omne 
quod est aliquid existens est bonum tam- 
quam a bono principio causatum; et sic 
materia prima, si sit existens, est secun- 
dum se bona tamquam a bono causata. 

563. — Tertiam rationem ponit ibi [234]: 
Si autem necessariam… quae sumitur ex 
utilitate materiae, et haec ratio habet quasi 
tria media, secundum tres utilitates materiae: 
gquarum prima est quod materia est comple- 
mentum universi; non enim esset universi- 
tas entium completa, si tolleretur ens in 
potentia. Et hoe medium tangit dicens quod 
si aliqui hoe concedant quod materia sit 
necessaria ad completionem totius mundi, quo- 
modo potest esse quod materia sit secundum 
se maluml Necessarium enim est diversum 
a malo: ex hoc enim dicitur aliquid neces- 
sarium quod habet ordinem ad bona et ex 
ipso, habet rationem boni. 

564. — Secunda utilitas materiae est re- 
spectu particularium entium quae ex ma- 
teria generantur. Et hoc medium tangit 
dicens: Quomodo bonus, scilicet Deus quae- 
dam entia deducit ad generationem ex malol 
quod videtur inconveniens: sicut enim ca- 
lidum non facit aliquid ex ipsa frigiditate, 
ita nec bonum facit aliquid ex ipso malo et 
tamen hoc sequeretur si materia esset se- 
cundum se mala. Aut iterum, guomodo po- 
test esse malum quod est necessarium ad 
generationem boni? Hoc enim pertinet ad 
rationem mali, quod fugiat naturam boni 
et non inducat ad ipsam. Dicit autem guae- 
dam ad generationem deduci ex materia, 
propter substantias immateriales quae non 
habent materiam. 

565. — Tertia utilitas materiae est quod 
nutrit sustentando formam, unde Plato com- 
paravit materiam nutrici. Et hoc tangit 
cum dicit: quomodo materia, cum sit mala 
secundum seipsam, potest gignere et nu- 
trire naturam rei generatae, suscipiendo et 
retinendo formam eius? Malum enim, in- 
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quantum huiusmodi, non est generativum 
aut nutritivum alicuius aut, ut universalius 
loquamur, non est effectivum aut salvativum 
alicuius. Effectivum enim continet sub se 
generativum sicut minus commune et si- 
militer salvativum continet sub se nutritivum. 
Efficere autem et salvare pertinet ad ratio- 
nem boni, unde non possunt convenire 
malo, inquantum huiusmodi. 

566. — Deinde, cum dicit [235]: Si au- 
tem dicant… removet quamdam obiectionem: 
Dixerat enim supra [555] quod corpus non 
potest dici malum quasi sit causa malitiae 
ipsius animae. Posset autem aliquis dicere 
quod licet corpus non faciat malitiam in 
animabus, tamen materia corporalis attrahit 
animas ad malitiam, alliciendo eas. Sed ipse 
dicit hoc non esse verum. Si enim materia 
esset causa attrahens animas ad malitiam, 
sequeretur quod hoc ex necessitate faceret: 
posita enim causa, ex necessitate sequitur 
effectus, nisi aliquis impediat. Sed hoc vi- 
demus esse falsum: multae enim animarum 
respiciunt ad bonum, quod non posset esse 
si materia totaliter attraheret eas ad malum. 
Unde manifestum est quod malum in ani- 
mabus non est ex materia, sed ex inordinato 
motu liberi arbitrii;, qui est ipsum peccatum. 

567. — Si autem aliquis hoc ipsum im- 
putet materiae corporali, inquantum exterius 
existens allicit aliguo modo et coniuncta 
animae inclinat, licet non ex necessitate, non 
propter hoc removetur quin materia sit 
secundum se bona; quia aliquid potest esse 
occasio mali alicuius, quod tamen secundum 
se est bonum. 

568. — Hoc est ergo quod dicit, quod si 
aliqui hoc ipsum dicunt esse ex materia 
quod anima movetur ad malum, oportet 
nihilominus dicere quod materia, licet sit 
instabilis, tamen omnino consequens est, idest 
consequentiam et ordinem habens in uni- 
verso et necessaria est formis, quae non pos- 
sent in seipsis firmari. Quomodo autem malum 
potest esse necessarium aut id quod necessa- 
rium est potest esse secundum se maluml 
Et notandum quod signanter dicitur insta- 
bilis materia, quia inclinari ad materiam, 
intantum videtur esse malum, inquantum, 
deserto incommutabili bono, adhaeret com- 
mutabilibus bonis. Principium autem mu- 
tabilitatis est materia, inquantum est in 
potentia ad diversa. Nec tamen hoc ipsum 
quod est in potentia ad diversa, ostendit 
eam malam; quinimmo per hoc ipsum habet 
ordinem ad diversa bona, idest ad diversas 
formas, quae in ipsa firmantur. 
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569. — Deinde, cum dicit [236]: Sed 
neque hoc… ostendit quomodo se habeat 
privatio ad rationem mali; et dicit quod 
nec ipsa privatio adversatur bono, agendo 
contra ipsum secundum propriam virtutem, 
sed secundum virtutem boni: quia, si sit per- 
fecta privatio, idest quae totum removeat 
omnino, excludet omnem potentiam et ita 
erit non potens ad agendum contra bonum. 
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Si autem sit particularis privatio, excludens 
unam formam et non aliam, habet virtutem 
agendi non ex hoc quod est privatio, sed ex hoc 
quod non estperfecta privatio, idest ex forma 
coniuncta, qua non privatur. Sed si bonum 
particulariter privetur, nondum est totaliter 
malum, et si [recedat privatio particularis vel 
quia non sit aliquid privatum vel quia sit tota- 
liter ablatum, sequitur quod natura mali pereat. 


OBSERVATIONES 


1e Quoad tbxtum: 


Vadn. 227: «alii enim aliquid est…» (edit); corr. 
«alii enim aliud (áÀAo) est praeter naturam». 

tad n. 233: « Si autem existens »; « Si autem aliquo 
modo (nw ) ens»… 

$: «omnia ex bono sunt et ipsa ex bono fit»; 
«… omnia ex ipso Bono et ipsa ex Bono erit». 

$: «ab alio imo vertice segregata »; … «suspensa » 
(ÖEnuuêvar,'). 

Vad n. 234: « aut quomodo est malum quod est ne- 
cessarium bono?»; id quod bono indiget (Tov 
ayaboù Òeóuevov). 

%ad n. 236: «et recedente» - kaf vevoudvn , 
technice verti deberet: «in facto esse » (cfr. pag. 179): 
vet sifacta sit} natura etiam mali abiit» (Perionius). 


2a De (228). 


Aliud fragmentum S. Basilii ex libro adversus 
Manichaeos referre libet iuxta textum a S. Augustino 
in libro Contra lulianum Pelagianum (1, n. 17) tra- 
ditum, saltem ut catholicae fidei pulcherrima doctrina 
clarius elucescat. 

« Si castitas virtus est, corpus vero substantialiter 
malum esset, impossibile erat castum corpus inveniri 
quia corpus turpitudinis3 virtutis non fieret corpus; 
cum autem sanctificatur, virtutis efficitur et ita com- 
municat virtus corpori corpusque virtuti per quam 
et templum efficitur Dei. 

«Unde si omne corpus fornicationis esset, impos- 
sibile utique erat castitatem in corporibus inveniri; 
tumque demum naturae corporum possemus malum 
substantiale deputare. 

«Si vero usque eo corporis merita processerunt, 
tantoque honore decoratum est ac tale indumentum 
pudicitiae suscepit ut domus sui Factoris esse mere- 
retur ac fieret thalamus Filii Dei, ut venientes Pater 
et Filius habitationem corporum eligere dignarentur, 
quomodo non exsecrabilis et ridendus Manichaei 
sermo convincitur? ». 

Quae verba a luliano prave intellecta Augustinus 
expendens, scribit: «Quid potuit dici verius et ca- 
tholicae regulae congruentius? ». 


corporis doctrina theologica 


3a Quoad «parallelia »: 


Dionysius - 226: Proclus = 71: 
«Sed neque in tota na- «Omnis quidem itaque 
tura malum. naturam… neque dicimus 
Si enim omnes naturales neque aestimamus a sui 
rationes sunt ab universali ipsius habitu exire ali- 


natura, nihil est ipsi con- quando ». 


trarium ». 


id. 227: «Particulari au- id. 72: 


tem hoc quidem secundum 
naturam, illud autem non 
secundum naturam: alii enim 
aliud est praeter naturam 
et hoc huic secundum na- 
turam, illi autem praeter 
naturam ». 


id. 227: 

«Quare non est mala na- 
tura, sed hoc est naturae 
malum: impotentem esse ea 
quae sunt propriae naturae 
perficere ». 


Quaedam coincidentia 


«Toti quidem enim na- 
turae praeter naturam nihil, 
omnes enim rationes ab ipsa, 
ei autem quae per singula, 
hoc quidem secundum na- 
turam erit, hoc autem non se- 
cundum naturam, alii enim 
aliud praeter naturam ». 


id. 75: 

«Si autem alius quidem 
huius finis et quae se- 
cundum naturam via, aliud 
autem quod praeter hoc 
et naturae impedimentum… 
quid utique aliud dicemus 
quam hanc esse naturae 
malitiam? ». 


metaphysicorum _princi- 


piorum, quae ex communibus notionibus manant, 
sufficiatne ad aliquid determinandum circa unius 
ab altero dependentiam non omnes forsan agnoscunt 


(cfr. En. HI, 3 1) 


Dionysius - 228: 

« Turpitudo enim et infir- 
mitas est defectus formae 
et privatio ordinis; hoc au- 
tem non omnino malum, 
sed minus bonum. 

«Si enim perfecta fiat so- 
lutio pulchritudinis et for- 
mae et ordinis, peribit et 
ipsum corpus» 


Proclus - 76: 

«Corporum autem mali- 
tiam ponendum, si quae 
super ipsis species non sit 
invincibilis a deteriore: et- 
enim turpitudo quae corpo- 
ralis est victa ratione et ae- 
gritudo ordine soluto ». 


Citatur Plotinus (En. 1, 8, 5): « Fortasse vero mor- 
bum dicent esse defectum aut excessum in corporibus 
compositis ex materia, ordinem et mensuram non 
sustinentibus; deformitatem vero esse materiam forma 
minime superatam» (Ficinus). Forsan nec necesse 
est Dionysium vel Proclo vel Plotino adhaerentem 
ponere cum de communibus exemplis agatur et de 
doctrina communi circa sensum et valorem priva- 
tionis et habitus, ut supra manifestatur (pag. 179). 
Proclus = 81: 


«Si autem est totaliter 
malum, sicut aiunt quidam, 


Dionysius - 231: 
«Sed neque multum vul- 
gatum in materia est ma- 


lum, sicut dicunt, secun- secundum substantiam est 
dum quod est materia ». malum quod et dicunt 
ili. » 


Proclus quaerit an malum sit in materia (80-96) 
et primo ponit argumenta eorum qui ipsum malum 
materiam affirmant (81-83), maxime Plotini (En. 1, 
8» 3 7); deinde « ad altera transeundum » et positionem 
doctrinalem describit quae praecedentem affirmatio- 
nem negat (84-87); tandem: « videbitur autem utique 
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et ipse Plato velut trahi ad ambas rationes » sententiam 
ponit (88-96). 

Quando statum quaestionis describit, dialectice 
ludit sua promens vel historice agit aliorum praece- 
dentium sententiam proferens? Pro parte materiam 
ipsum malum affirmante Plotinum certe habemus. 
Iamblichus quemdam dualismum ponit (cfr. pag. 185), 
at subiungit: «malum et turpe tale ponere forsan 
conveniens non est» {de Com. Math. Scientia IV; 
edit. Festa, pag. 15; cfr. pag. 16). Inde in de Mysteriis V, 
23, pulchra suo modo docet de bonitate materiae 
quae est «pulchra et divina» ut formas sensibiles re- 
ligiosi cultus vindicet. 
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Dionysius - 233: 

«Si autem aliquo modo 
ens, omnia autem entia ex 
ipso Bono et ipsa {materia} 
ex Bono erit. Et aur Bonum 
mali est effectivum … aut 
duo rursus principia et ipsa 
ab alio uno vertice suspen- 
sa», 


Proclus - 84: 

«Sed si malum materia, 
iterum enim ad altera 
transeundum, necesse al- 
terum duorum aut bonum 
mali causam facere aut duo 
entium principia … sed im- 
possibile: neque enim duo 
prima … oportet ante ambo 
esse TÓ unum ». 





Observ. 


enim cc Matrem omnium *… imponentesque nomen 
eiusmodi… ut quod volunt planius indicent scilicet 
materiam non esse matris omnino persimilem… 
His, inquam, id procul quidem pro viribus tamen 
demonstraverunt sterilem esse materiam neque om- 
ninofeminam esse, sed ea ratione feminam qua proprie 
suscipit, quantum vero spectat ad generandum nullo 
modo … ». 

Mythicam descriptionem et teletas quas hic Plotinus 
tangit, quodam religioso furore percitus lulianus im- 
perator philosophice simul et mysterice enucleat in 
altero hymno quem in laudem «Matris deorum» 
composuit (Orat. N, edit. Hertlein IL, pag. 206 ss.). 
In fine orat «Matrem deorum atque hominum» ut 
omnibus hominibus beatitudinem tribuat. 

Tunc temporis, quaestio metaphysica maximas 
insidias vitae humanae simul et Christianae nectebat, 
inde necessitas sanam doctrinam vindicandi, non 
quidem per lusum dialecticum, sed viriliter in meta- 
physical! fortitudine veritatem firmando. Quid postea 
evenerit peritiores patefacient, nisi eis sufficiat quod 


Recolantur quae supra dicta sunt (205; pag. 185) 
et notandum in dominio rationis humanae effectum 
sanativum doctrinae Christianae dt creatione. Cetera 
quae utrobique inveniuntur diversimode indicantur: 
ibi «Dionysius dat argumentum» von seiner dialekti- 
schen Routine». Proclus e contra perspicue sua ar- 
gumenta enucleat. 


Dionysius - 234: Procius - 85 a: 


«Si autem necessarium di- 
cunt materiam ad comple- 
tionem omnis mundi quo- 
modo materia est malum? 
Aliud enim est malum et 
aliud necessarium. 


Quomodo autem Bonus ex 
malo deducit quaedam ad 
generationem? 

Aut quomodo est malum id 
quod bono indiget? Fugit e- 
nim boni naturam, malum ». 

«Quomodo autem gignit 
et nutrit naturam, materia 
existens mala? Etenim ma- 
lum, secundum quod ma- 
lum est, nullius generati- 
vum aut nutritivum aut to- 
taliter effectivum aut sal- 
vativum ». 


«Si autem et necessarium 
materia ad omne et non u- 
tique esset mundus omni- 
mode magnus iste et felix 
deus, materia absente, quo- 
modo adhuc mali naturam 
ad hanc reducendam? Aliud 
enim Tó malum et Tó ne- 
cessarium aliud … ». 

Id. 85c: … « Quomodo 
autem adhuc malum bono 
indigens? Fugit enim boni 
naturam, malum » 


Id. 85 b: « Si igitur et ad 

condituram simul omnis 
mundi sui ipsius exhibet 
opportunitatem et produ- 
cta est primitus suscepta- 
culum generationis futura 
et velut nutrix et mater, 
quomodo utique adhuc di- 
citur malum? ». 


habent. 


Dionysius - 235 a: 

«Si autem dicant ipsam 
[materiam] non facere ma- 
litiam in animabus, attra- 
here autem ipsas, quomodo 
erit hoc verum? Multae e- 
nim ipsarum ad bonum ad- 
spiciunt … Quare, non ex 
materia in animabus malum, 
sed ex inordinato et peccante 
motu ». 


Dionysius - 235 b: 

«Si autem et hoc dicunt 
materiae esse omnino con- 
sequens et necessaria est in- 
stabilis materia his quae in 
seipsis collocari non possunt, 
quomodo malum est neces- 
sarium aut necessarium 
malum? ». 


Proclus - 87: 

«Verum autem et addu- 
cit ad se ipsam materia ani- 
mas aut a se ipsis illae du- 
cuntur et separatae fiunt 
potentia et impotentia sui 
ipsarum: si quidem itaque 
a seipsis ducuntur hoc erat 
ipsis malum qui ad deterius 
impetus et appetitus sed non 
materia … Aut qualiter e- 
arum quae in materia gene- 
ratarum animarum, hae 
quidem ad Intellectum ad- 
spiciunt et Bonum? ». 


Proclus - 93: 
… «necessarium utique ad 
generatione ipsam [scii, 


materiam] et non malum 
dicendum et factum esse 
divinitus tamquam neces- 
sarium et esse necessarium 
speciebus in seipsis firmari 
non potentibus ». 


Bis in textu Dionysii opinio alicuius introducitur: 
prima vice, ut patet ex textu Procli, agitur de quadam 
praecedenti affirmatione; altera autem vice Proclus ipse 
sententiam suam promit (88-96). 

Interrogatio finalis supponit praecedentem di- 
stinctionem (234, 85a; cfr. supra) secundum do- 
ctrinam _ «alteram». «Medium» argumentationis 


Notatu dignum videtur illud « dicunt », simul haud 
difficile alterum critices musivum opus signare. Sunt 
tamen res parvi momenti. Citatur Plotinus (En. III, 
6, 19) acriter metaphoras Platonis (in Timaeo XVIII; 
50 D, susceptaculum assimilatur matri’) et Aristotelis 
(in Physic. 1, 9, 3: 192, a, 22-23, materia tamquam 
femina appetens masculum; cfr. En. II, 4, 16), cri- 
brans et teletas quasdam philosophice manifestans:… 
«Quam ob rem, nomen eius maxime proprium est 
susceptaculum atque nutrix. At vero quanam ratione 
mater etiam est appellata? Nihil enim haec generat… 
Sola enim species est fecunda, natura vero altera 
sterilis. Hinc prisci, ut arbitror, sapientes, in sacris 
mysteriis id suboscure significantes, antiquum Mer- 
curium introducunt instrumentum generationis ad 
operis effectum semper habentem… Introducunt 


utrobique idem 


videtur. 


Estne Procli proprium? 


Et si ita est ipsius ut alterius esse non possit, quid 
sibi vult illud: «et hoc dicunt»? Quis valorem huius 
patefaciet? Modeste quaero,, non diffidenter iudico. 


Dionysius - 236: 
«Privatione enim boni 
particulari existente, non- 
dum est malum; et in facto 
esse, natura etiam mali 
abiit ». 


Proclus - 98: 
«.… inordinatione quidem 
praesente sed non omni, 
omnis enim ordinis pri- 
vatio simul subiectumque 
perimit et quod in ipso 
malum ». 


Proclus primo (97) ponit opinionem de privatione 
«malefica» (cfr. Aristot., Physic. 1, 9, 2: 192, a, 15; 
Plotin., En. I, 8, 12); deinde doctrinam tradit (98-99). 
Sed de hac quaestione satis videtur quod supra no- 
tatum est (pag. 179). 
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LECTIO XXII 32 


Solvuntur quaedam quaestiones secundariae 
et primo utrum malum causetur ex bono aut ex aliqua alia causa. 


SYNOPSIS 


(Lect. XXII; cap. iv; textus nn. 


237-247; expositio nn. 570-592). 


Prosequitur alias quaestiones adiunctas principalibus quaestionibus: 
A) utrum malum causetur ex bono aut ex aliqua alia causa: 


ie 


a) prima (237, 572); 
b) secunda (238; 573); 
c) tertia (239; 574); 
2° - manifestat eas: 
a) B ‚primam tribus rationibus: 
- prima (240; 576); 
ho - secunda (241; 577-578); 
lij® - tertia (242; 579); 
b) manifestat secundam considerationem: 


- praemittit quasdam considerationes de causa mali: 


j° - ostendit quod bonum sit principium mali (243; 581-582); 


ij° - ostendit per quem modum: 


a) ostendit propositum (244; 584-586); 
B) infert conclusionem (245; 587-590); 


c) manifestat tertiam considerationem: 
- prima ratio (246; 591); 
ij - secunda ratio (247, 592); 


B) quomodo Providentia compatitur malum (248, 593; lectio 23a); 
C) quomodo aliquid existentium desiderat malum (ib. 251). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 30. 237. — «Est autem colligentem di- 
cere: Bonum ex una et tota est causa; ma- 
lum autem ex multis et particularibus de- 
fectibus. 


238. — Vidit Deus malum ut bonum et 
apud ipsum causae malorum virtutes sunt 
bonum facientes. 


239. — Si autem malum aeternum est 
et creat et potest et est et facit, unde ipsi 
hoc? Aut ex bono aut bono ex malo aut 
ambobus ex alia causa. 


240. — Omne quod est secundum naturam 
ex causa determinata generatur. Sed * ma- 
lum est sine causa et indiffinitum non est 
secundum naturam: neque enim est in na- 
tura, quod contra naturam; neque inarti- 
ficii est in arte ratio * 


241. — Utrum anima malorum est causa 
guemadmodum ignis calefaciendi, et omnia 
quibus appropinquat, malitia implet? 


$ 30. 237. — Zuvvedóvri Öë pdvar To Aya- 
0óv éK Ti pia kan Ap aria … Tó Òë KakKóv 
EK 7roAdwv Kal uEpiKkwùv eAdeiwewv. 


238. — Olöev ó Oeó TÔ Kkaróv ú aya0óv 
Kart Trap’ aúrwò at airiar TWV KaKwv Övváuer 
eioiv ayabdosroioi. 


239. — E1 Ö& Tó kakKóv AiÖtov kar Önuiovp- 
vei kar Òúvarar Kar cori Kar Òpd sróbev aúrw 
raüra; ú [732 Al ék Toö ayabot; ú Tw dyad 
éKr TOÜ KaKoù; ú dupoïiv eE dÀÂp arria ; 

240. — IIav Tó kard púoiv eE airia wdpio- 
Hévn yvevvaral’ er Öë * TÓ Kakóv Avairrov Ka! 
aópiorov où Kard púorv ovÖë ydp év Tij púoer 


TÓó srapd por, otÒë Areyvia év Ti TExvN 
Aóyo È 
24. — Apa ú wvxij TWV KaKkwv aria, 


Kka0Odsrep To srüp TÓ Oepuaiverv Kar srávra oï 
av yveirvidon Kakia dvariunÂAngoiwv; 
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Bona quidem est animae natura; operatio- 
nibus autem aliquando quidem habet ita, 
aliguando autem non * ita. 

Si natura quidem et esse ipsius est ma- 
lum et unde ipsi est esse nisi ex creative to- 
torum bona causa? Sed si ex ista quomodo 
secundum substantiam est malum? Bona 
enim cuncta sunt ex hac genita. 

Si autem operationibus, neque hoc est 
intransmutabile. Alioquin unde sunt virtutes 
et * boniformiter ipsa facta? 

Relinquitur igitur malum infirmitatem et 
defectum boni esse. 


$ 31. 242. — Bonorum causa est una. 
Si bono malum est contrarium mali causae 
sunt multae. Non quidem quae efficiunt 
mala sunt rationes et virtutes, sed impo- 
tentia et infirmitas et mixtio dissimilium, 
non commensurabilis. 

Neque immobilia sunt et semper eodem 
modo habentia mala, sed infinita et inter- 
minata et in aliis * portata et istis infinitis. 


243. — Omnium et malorum principium 
et finis erit bonum: etenim boni gratia 
sunt omnia, quaecumque * bona et quae- 
cumque contraria. Etenim ista * facimus, 
bonum desiderantes; nullus enim ad ma- 
lum respiciens facit quae facit; propter quod 
neque subsistentiam habet malum, sed pri- 
vationem substantiae * boni gratia et non 
sui ipsius factum. 


$ 32. 244, — Malo, esse ponendum est 
secundum accidens et propter aliud et non 
ex principio proprio. Quare quod fit, rectum 
ouidem esse apparere, quoniam boni gratia 
fit; revera autem non rectum esse, idcirco 
quod non bonum, bonum opinamur * De- 
monstratum est aliud esse desideratum et 
aliud factum. Igitur malum est praeter 
viam et praeter intentionem et praeter na- 
turam et praeter causam et praeter princi- 
pium et praeter finem et praeter diffinitionem 
et praeter voluntatem, et praeter substantiam 


245. — Igitur, privatio est malum et de- 
fectus et infirmitas et incommensuratio et 
peccatum et sine intentione et sine pulchri- 
tudine et sine vita et sine mente et sine ra- 
tione et imperfectum et non collocatum et 
sine causa et indefinitum et sine germine 
et vacuum et non operans et inordinatum et 
dissimile et infinitum et obscurum et sine 
substantia et ipsum nullo modo usquam 
nihil existens. 


246. — Sicuttotaliter potest aliquid malum 
ad bonum mixtione * quod enim omnino 
boni expers neque est aliquid neque potest. 

Etenim si bonum et existens est et volun- 
tate apnetitum * et notens, et activum; quo- 
modo poterit aliquid, quod est bono * con- 
trarium, quod est substantia et voluntate 
et * operatione privatum? 
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ú Ava uev ú Tj wovxúj púor, raï Òë 
evepveiar Troré uév orw Exersroré Öl oirw ® 


El uév púoer Kal To eivar avrúj Kakóv, 
kai ró0ev avrij TÔ eivar; ú éK Tú ÖÒnurovpyikù 


Tv ólwv Övrwv ayabj aria ; dÂÀ' er éK 
TaÚúm , 7W kKaT'ovoiav KaKóv; aya0d váp 
7rdvra TAÚT éKyova. 

El Öé raï evepyelar , ovÖë Toùro auerd- 
BAnrov et Öé uw, s7ródev al dperai, uúj * kat 
dyaboerdoö avrúj yrvóumervn ; 

Aeisrera1 dpa Trá KaKóv [B] ao0évera ka! 
EAAerwpi Tov dyadoù eivar. 

$ 31. 242. — Twv Ayalwv TÓó aïrwv év. 
El Tw Ayald) Tó kakóv evavriov, TO KaKoù 


Td airia sroAÂd, où uév Td sromtikd TWV KaKwv 
Aóyor Kar Övvduer , dAÂ' aÖvvauia Kar aodé- 
vera Kar uiër TWV dvouoiwv aobuuerpo. 


Oùre akivnra Kan de'1 waavrw éyovra Td 
dAA'asreipa Kar Aöpiora Kar ev dÀdor 
* pepóueva Ka'1 Toûrov Arreipor . 


KakKd, 
dÂAw 


243. — Hdvrwv kat TWV KaKkùv apxij Kal 
Télo eorat TÓ aya0óv Tov ydp ayadoù éveKa 
zrdvra Kal * óoa aya0d kai Öoa evavria- Kar 
yáp Kari * Taüra srpdrrouev Tó dya0óv srodoüvre 
— over vydp e1 TÔ KaKóv AsrofÄërwv srorel 
& zrorei — Òro oùre Úsróoraoiv éxer TÔ KakKóv, 
aA zrapvoróoraoimv * Tot [C] dypadóv évera 
kat oúx eavroú ypivóuevov. 


$ 32. 244. — Tw kKaKkw TÔ eivar Oeréov 
kard ovuBeBnKó kar Öt'’ dÀlo kar ovk &E 
Apxú oikeia - wore TÔ yryvóuevov opdóv uév 
elva1 Òokely Öri Toùü ayadoù éveka pivera1, 
TW Övri Öë ovk opdóv eivar Öróri TÔ ui dyabóv 
dya0óv oïómela * Aë&deikrar dÂAo TÓ &peróv 
kai dÂÀo Tó yprvóuevov. Oüroüv TÓ KakKóv srapd 
Tijv oÖóv Kai srapd TÓv oKoróv Kar srapd TĲv 
púoiv Kar srapd TĲjv airiav Kar srapd Tijv apxijv 
Kal srapd TÓ TéÀo kar zrapd TÔ)' ópov Kar srapd 
Tiújv Bobdnorv Kar srapd TiĲjv Úmróoraorv. 


245. — Erépno1t dpa éort'1 TÓ kKakóv Kal 
Elerpi Kai ac0évera Kai dovuu”“O}rpia kai 
auapria, Kai dokosrov kai draAdé kai dlwov 


kai avow Kai dAoyov kai dredé kai dviòpvrov 
kai dvairiov Kal Aópiorov kai dyovov Kai Apyóv 
kai aÖpavé kai draktov Kar dvóuorov Kai darer- 
pov Kal okKoreivóv Kal Avobvorov Kai avró unòa- 


ud unÖauwg unÖëv ov 


246. —l HI) Ölw Öùvvarai Ti To Kakóv Tij 
po TÓó dya0óv uiëer * TÓ yáp srdvrn Toú aya- 
Ooù duoipov [733'A] otre Éori Ti ore ÖÜvarar. 

Kai yáp et To dyabóv kai Òv cor Kal Bov- 
Antóv kai évòóvauov Kai Öpaorúptov, sr _ Öv- 
vijoerai Ti TÔ evavriov Trdya0w * TÓ ovoia kal 
Bovljoew Kal Övvduew * Kal évepyela eore- 
pPnuévov; 
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247 — 570-576 


247. — Non omnia omnibus et omnino 
eadem secundum idem mala. 

Daemoni est malum praeter boniformem 
intellectum esse; animae praeter rationem; 
corporis praeter naturam». 
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247. — Ov srdvra srdo1 Kat srdvrr] Td avrd 
Kkard Tó avro kKakd. 
Aaiuovi kakóv To srapd TÓv dyaboerón vor 
eivar' wvxj TÓ srapd Aóyov, owWuaTI TO srapd 
púorv. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


570. — Pertractatis principalibus quaestio- 
nibus quas supra moverat de malo, scilicet 
an malum sit aliquid /lect. I4a]; et unde 
sit malum (lect. 15a-i6al, et in quibus sit 
malum (lect. 7a-2ial, hic prosequitur alias 
quaestiones adiunctas;, et primo, illam qua 
quaerebatur: utrum malum causaretur ex 
bono aut ex aliqua alia causa; secundo, 
qua quaerebatur: quomodo Providentia com- 
patitur malum; ibi [248]: Quomodo….', tertio, 
quaestionem quae quaerebatur: quomodo 
aliquid existentium desiderat malum; ibi 
[251]: Non igitur… 

571. — Circa primum, duo facit: primo, 
praemittit quasdam considerationes de causa 
mali per quas solvitur praedicta quaestio; 
secundo manifestat eas; ibi [240]: Omne.. 

572. — Ponit ergo primo tres conside- 
rationes: quarum prima est [237] quod 
ex omnibus colligi potest quod bonum pro- 
cedit ex una et perfecta causa, malum autem 
procedit ex multis particularibus defectibus. 
Et hoc apparet tam in naturalibus, quam 
in moralibus. Sanitas enim et pulchritudo 
causantur per hoc quod corpus, quantum 
ad omnes partes, est bene proportionatum, 
sed ad hoe quod sit turpitudo vel aegritudo, 
sufficit quod desit debita proportio in qua- 
cumque parte. Et ideo multipliciter contin- 
git esse aegrum et turpe, sed uno modo esse 
sanum et pulchrum. Similiter, ad actum re- 
quiritur quod sit commensuratus secundum 
omnes debitas circumstantias, quarum quae- 
cumque tollatur, efficitur actus vitiosus. Et 
ideo Philosophus dicit in II Ethic.) quod 
bonum contingit uno modo, malum vero 
multipliciter. 

573. — Deinde, cum dicit [238]: Vidit 
Deus... ponit secundam considerationem quae 
talis est: Quidquid est in mundo, sive bonum 
sive malum, sic est visum a Deo; omne 
autem visum, inquantum est visum, est in 
vidente; et quia Deo convenit nobilissi- 
mus modus videndi, qui est videre aliquid 
per causam, manifestum est quod in Deo, 
qui videt bona et mala, sunt causae et bo- 


x) C. 5: 1106, b, 35; S. Th. lect. 7 n. 320. 


norum et malorum. Sed causae malorum, 
quae apud Deum sunt, sunt ipsae virtutes 
quae faciunt bonum: eadem enim virtus est 
quae facit bonum, inquantum est perfecta 
et quae facit malum, inquantum est defi- 
ciens: sicut patet de libero arbitrio, quod est 
causa boni et mali et, universaliter, omne 
quod est causa mali est etiam causa alicuius 
boni. 

574. — Deinde, cum dicit [239]: Si au- 
tem… ponit tertiam considerationem, quae 
est contra hoc quod malum non sit primum 
principium: quia si matum sit ab aeterno 
non causatum, sed potius aha causans et 
habeat potestatem aliqua faciendi et habeat 
existentiam et habeat causalitatem, dum 
aliqua facit, quaerendum remanet unae noc 
habeat: quandocumque enim aliquod unum 
convenit multis, oportet quod illius unius 
sit una aliqua causa: non est enim causa 
multiplicior quam effectus, ut scilicet effe- 
ctus sit unus et causae sint multae. Si igitur 
aeternitas et creatio et potentia et esse et 
facere communiter conveniant bono et malo, 
oportet quod hoc procedat ab una causa. 
Aut igitur malum hoc habet a oono aut 
bonum a malo aut ambo ex aliqua causa 
priori; et quid horum verius sit, posterius 
ostendetur 1.246; 591). 

575. — Deinde, cum dicit [240]: Omne 
quod est secundum naturam… manifestat tres 
praemissas considerationes; et primo primam; 
secundo, secundam; ibi [243]: Omnium..', 
tertio, tertium; ibi [246]: Sicut totaliter… 

576. — Primam considerationem, scilicet: 
quod malum non sit ex aliqua causa deter- 
minata, probat tribus rationibus, quarum 
prima talis est [240]: Videmus enim quod 
omne quod habet causam determinatam aut 
est a natura aut est ab arte: omne enim 
quod est secundum naturam generatur ex 
aliqua causa determinata; et similiter quod 
est secundum artem. Sed matum non est 
secundum naturam neque secundum artem: 
quia omne quod est secundum naturam est 
aliquo modo in natura, sicut effectus sunt 
in suis causis; neque est secundum artem: 
quia omne quod est secundum artem habet 
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aliquam rationem in arte. Malum autem in 
rebus naturalibus est contra naturam esse 
et in rebus artificialibus malum est etiam 
inartificiatum esse. Non autem potest dici 
quod id quod est contra naturam sit in na- 
tura neque quod ratio eius quod est inarti- 
ficiatum, sit in arte. Et ita malum non est 
a natura neque ab arte. Ex quo sequitur 
quod malum sit sine causa et indetermina- 
tum, sicut non proveniens ex aliqua determi- 
nata causa. 

577. — Secundam autem rationem ponit 
ibi [241]: Utrum... Maxime enim videtur 
quod anima per liberum arbitrium sit causa 
mali. Unde si anima non sit per se causa 
mali, videtur quod nihil aliud sit per se 
causa mali. Quaerit ergo utrum anima sit 
per se causa malorum ita quod omnia quibus 
adiungitur impleat malitia, sicut ignis omnia 
quibus appropinguat calefacit, quia est per 
se causa calefaciendi. 


578. — Et ad huius quaestionis solutio- 
nem, proponit duo: quorum primum est 
quod natura animae est bona; secundum 


est quod anima secundum suas operationes 
aliquando est bona, aliguando mala. Primum 
horum sic probat: Si enim detur quod na- 
tura animae sit mala, et esse eius malum, 
hoc videtur impossibile, quia anima non habet 
suum esse nisi ex causa creatioa omnium 
quam oportet esse bonum; quia producere 
bonum pertinet ad rationem boni. Quae- 
cumgque autem sunt creata ex bona causa, 
sunt bona. Nullo modo igitur potest esse 
quod anima, secundum suam substantiam 
et naturam, sit mala. Si autem detur se- 
cundum membrum, scilicet quod anima sit 
mala propter suam operationem, hoc non 
est quasi operatio mala ex necessitate et 
intransmutabiliter ab anima per se sit causa 
malae operationis: non enim possent in anima 
esse virtutes et virtuosi actus, nisi ipsa 
bono conformaretur. Sic igitur anima non 
est per se causa mali determinata. Unde re- 
linguitur quod malum sit magis ex quadam 
debilitate causae et defectu boni. 

579. 
Bonorum causa… quae talis est: Causa bo- 
norum est und’, sed sicut bono malum est 
oppositum, ita et uni multitudo: ergo causae 
mali sunt multae et indeterminatae. Non 
quidem quod mala efficiantur per aliquas 
rationes et virtutes (et dicit rationes quan- 
tum ad ea quae fiunt per artem, et virtutes, 
quantum ad ea quae fiunt per naturam), 
sed causa malorum est totalis defectus, ra- 
tione qua dicitur impotentia vel debilitas 
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— Tertiam rationem ponit ibi [242]: 


576-581 


potentiae quae dicitur infirmitas vel etiam 
hoc quod aliquid dissimile adiungitur alteri 
absque debita commensuratione; sicut si cali- 
dum adiungitur frigido absque debita com- 
mensuratione, sequitur aegritudo. Quod 
autem aliqua immobiliter et eodem modo per- 
severent, contingit ex fortitudine causae im- 
primentis et conservantis. Quia igitur mala 
proveniunt ex subtractione potentiae et de- 
bilitate ipsius, sequitur quod non sint im- 
mobilia neque semper eodem modo se ha- 
bentia, sed quod habeant infinitas varie- 
tates et quod sint indeterminata; quia quod 
ex debilitate causae provenit, aliquando acci- 
dit sic aliquando aliter, propter hoc quod 
causa debilis non potest conservare eumdem 
ordinem in causando. Et quia sunt quaedam 
debilitates, oportet quod portentur in aliis, 
idest sustententur sicut privationes in subie- 
ctis et quod habeant subiecta determinata 
sicut habent causas determinatas. 

580. — Deinde, cum dicit [243]: Om- 
nium et malorum… manifestat secundam con- 
siderationem, scilicet quod causae malorum 
sint virtutes bonum facientes; et circa hoc, 
duo facit: primo, ostendit quod bonum sit 
principium mali; secundo, ostendit per quem 
modum; ibi [244]: Malo esse ponendum… 

581. — Quod autem bonum sit princi- 
pium mali sic ostendit: Semper finis respon- 
det principio activo; ad hoc enim operatur 
unumgquodque quod est conveniens suae 
naturae, sicut ignis agit ad generationem 
ignis. Sed finis omnium malorum est bonum 
num. Ergo et principium omnium malorum 
est bonum. Quod autem finis malorum sit 
bonum, sic probat: Illud enim finis alicuius 
est propter quod illud fit, sed quodeumque 
facit aliquid sive bonum sive malum facit 
illud propter bonum et hoc manifestat in 
his quae faciunt mala de quibus minus vi- 
detur; non enimfacimus mala, nisi ex desi- 
derio alicuius boni; nullus enim facit ea 
quae facit, respiciens per intentionem ad 
malum: sicut ille qui committit adulterium 
non allicitur ex inordinatione propter quam 
adulterium est malum, sed ex delectatione 
quae est aliquod bonum. Ergo finis malorum 
est bonum; et ita sequitur quod bonum sit 
etiam malorum principium. Omne autem 
quod habet aliquam substantiam habet prin- 
cipium et finem suae substantiae conve- 
nientem: quod non potest dici de malo, ut 
ostensum est. Ergo relinquitur quod malum 
non habeat substantiam, sed quod sit pri- 
vatio substantiae, cum sit factum boni gratia 
et non gratia sui ipsius, sicut ostensum est. 


== Dld 


582-589 


582. — Sed si ille qui facit malum inten- 
dit ad bonum, ut hie dicit, videtur quod non 
peccet, quia peccatum praecipue ex inten- 
tione dependet. Sed dicendum est quod si 
aliud malum coniunctum bono esset igno- 
ratum, utpote adiunctum ei, raro et in pau- 
cioribus intentio quae fertur in bonum esset 
mala. Sed quando malum adiunctum non 
latet, utpote semper adiunctum huic bono 
in quod intentio fertur, aliquo etiam modo 
fertur in malum, licet non principaliter. Ex 
quo enim non recusat illud bonum propter 
malum adiunetum, sequitur quod magis velit 
illad malum quam carere bono et quod 
minus velit maius bonum, quo privatur 
per illud malum, quam minus bonum cui 
adiungitur malum. 

583. — Deinde, cum dicit [244]: Malo 
esse ponendum… ostendit qualiter bonum sit 
principium mali; et circa hoc, duo facit: 
primo, ostendit propositum; secundo, in- 
fert conclusionem ex dictis; ibi [245]: Igitur 
privatio… 

584. — Quia ergo supra ostenderat quod 
bonum est principium mali [581], ne aliquis 
crederet quod sit per se principium eius, 
ad hoe excludendum dicit quod malo assi- 
gnandum est esse per accidens et propter 
aliud et non quasi ex proprio et per se principio; 
quod sie probat: Quandocumque est aliud 
factum et aliud desideratum, illud quod 
fit habet causam per accidens: sicut si ali- 
quis fodiens sepulchrum inveniat aurum, 
dicimus inventionem auri per accidens pro- 
venisse. Sed quando aliquis facit malum, 
aliud est quod fit et aliud quod deside- 
ratur sive intenditur: quia illud quod fit 
apparet esse bonum; quod omnino necesse 
est, quia fit boni gratia omne quod fit, ut 
ostensum est [581]; sed secundum rei veri- 
tatem non est bonum, quia contingit quod 
aliquis opinatur esse bonum quod non est 
bonum. Ergo relinquitur quod malum non 
habeat principium nisi per accidens. 

585. — Et inde ulterius concludit quod 
malum est praeter viam quia motus qui est 
via ad non-ens, non per se terminatur ad 
malum; et iterum est praeter intentionem 
moventis, quia omnis intentio agentis fer- 
tur in bonum; ef iterum est praeter natu- 
ram, quia non progreditur ab agente secun- 
dum convenientiam suae naturae, cum omne 
agens agat virtute boni; ef ulterius est etiam 
praeter causam, quia non habet causam per 
se, sed solum per accidens, sive per causam 
intelligatur principium effectivum sive causa 
finalis, et sicut est praeter naturam ita est 
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etiam praeter artem. Est etiam praeter dif- 
finitionem rationis quae dirigit in operibus 
artis et praeter voluntatem quae manet in 
eis; et similiter est praeter substantiam sub- 
sistentem, quia non habet formam per quam 
subsistat, sed est privatio formae. 

586. — Si quis obiiciat quod alicui pec- 
canti apparet bonum illud quod facit et 
sic videtur ex ignorantia peccare omnis pec- 
cans et ita a peccato excusari, dicendum 
est quod huiusmodi error, propter quem 
opinatur esse bonum quod non est bonum, 
est secundum ignorantiam electionis qua 
ignoratur in particulari quod scitur in uni- 
versali. Ille enim qui in universali scit adul- 
terium esse malum, in particulari iudicat 
bonum esse nunc adulterare, inquantum 
praeponderat in sua voluntate bonum de- 
lectabile bono honesto, cui opponitur ma- 
lum delectationi adiunctum. Unde huius 
ignorantia magis est ex inordinatione vo- 
luntatis quam quod sit causa inordinatae 
voluntatis. Et propter hoc dicit Philoso- 
phus in III Ethicor '). quod peccat quidem 
ignorans, sed non ex ignorantia. Unde non 
excusatur, nec in toto nec in parte. 

587. — Deinde, cum dicit [245]: Igitur. 
infert conclusionem ex dictis, in qua multi- 
plicat rationes mali. Cum igitur malum 
sit privatio boni dupliciter variari potest:, 
aut ex parte privationis, quia contingit mul- 
tipliciter aliquid privari, aut ex parte boni, 
quia multipliciter bonum contingit privari. 

588. — Concludit ergo quod quia ma- 
lum non habet subsistentiam, quod sit 
privatio privans totaliter aliquod particulare 
bonum, sicut caecitas est malum quia privat 
totaliter visum; ef iterum malum est de- 
fectus quando scilicet non totaliter aliquid 
tollitur, sed deficienter habetur, ut patet 
in eo qui obscure videt; et est etiam infirmitas 
quando sciEcet non firmiter habetur bo- 
num, etiam si intense habeatur: sicut si 
quis acute videat et tamen non habeat 
firmum visum, sed facile visus eius desti- 
tuatur. Tria haec ergo accipiuntur ex parte 
privationis. 

589. — Sed ex parte eius quod privatur 
per malum, primo accipienda est ratio boni 
in communi, ad quam tria pertinent: scilicet, 
commensuratio aliguorum ex quibus aliquid 
componitur, ut sanitas est commensuratio 
humorum et pulchritudo commensuratio 
membrorum et, per oppositum, malum est 


1) Cap. II; mo b, S. Th. lect. 3, edit. Spiazzi n. 257, 
n. 409-410. 
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incommensuratio, sicut aegritudo et turpi- 
tudo. 

Secundum quod pertinet ad rationem boni, 
est quod actus pertingat ad debitum finem 
et‚ per oppositum, dicit quod malum est 
peccatum: nam peccatum dicitur et in na- 
tura et in arte et in voluntate, quando 
actus non pertingit ad debitum finem: sicut 
cum natura producit partum monstruosum 
et cum scriptor non facit bonam scripturam 
et cum voluntas non facit actum virtuo- 
sum. Est etiam de ratione boni quod sit 
intentum, quia bonum est quod omnia ap- 
petunt et, per oppositum, dicit quod malum 
est sine intentione. Et haec tria possunt re- 
duci ad modum, speciem et ordinem, quem 
ponit Augustinus: ') nam incommensuratio est 
per privationem modi; peccatum, per priva- 
tionem speciei; hoc autem quod dicit: sine 
intentione, per privationem ordinis. 

590. — Deinde, ponit ea quae conse- 
guuntur communem rationem boni; et primo 
dicit: sine pulchritudine, quia pulchrum con- 
vertitur cum bono, ut supra dictum est 
[141; 355-356]. Et postea ponit quaedam 
particularia bona, quae privantur per ma- 
lum; et dicit quod est sine vita et sine mente, 
idest intellectu et sine ratione; et est imper- 
fectum, perfectio enim ad rationem boni 
pertinet; et est non collocatum, idest non fir- 
matum in aliquo, firmari enim in aliquo 
est de ratione boni; et est sine causa, ordo enim 
ad causam est quoddam bonum; et est in- 
definitum, sicut non ex proprio causa pro- 
cedens; et est sine germine, quasi non habens 
proprium et per se effectum; et est vacuum, 
idest absque plenitudine; et est non operans, 
quia et ipsa operatio est quoddam bonum 
et perfectio operantis; et est inordinatum, quia 
etiam ordo ad rationem boni pertinet; et 
est dissimile, quia etiam similitudo quidam 
ordo est et ad rationem boni pertinens; et 
est infinitum, quia finis est bonum et per- 
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fectio uniuscuiusque; et est obscurum, idest 
sine claritate; et breviter sine omni substantia 
et non est existens aliquo modo nec in aliquo 
tempore nec aliquid est malum inquantum 
est malum. 

591. — Deinde, cum dicit [246]: Sicut to- 
taliter… procedit ad manifestandam tertiam 
considerationem supra positam [239] sci- 
licet quod malum non est aeternum et 
causativum quoddam primum principium; 
et hoc probat dupliciter; primo sic: Malum 
enim eo modo quo aliquid potest facere, 
potest hoc per bonum sibi adiunctum, quia 
illud guod omnino est expers boni neque est 
aliquid neque potest aliquid. Et hoc sic pro- 
bat: Si enim ita est, quod existere et appeti 
per voluntatem et esse potens et esse effe- 
ctivum pertinent ad rationem boni, quo- 
modo illud quod est bono contrarium, scilicet 
malum, quod est absque substantia et ope- 
ratione et voluntate, ut supra dictum est 
[244-245], poterit aliquid propria virtute? 
Quasi diceret: nullo modo. Sí igitur malum 
nihil potest per seipsum, sed solum virtute 
boni, manifestum est quod malum non est 
primum principium causativum. 

592. — Secundo, ibi [247]: Non omnia. 
probat idem sic: Nos videmus quod non 
omnia sunt omnibus mala, nec eadem omnino 
sunt mala omnibus secundum idem; malum 
enim uniuscuiusque opponitur proprio bono 
eius: malum enim daemonis est esse intel- 
lectum non conformem divinae bonitati et 
malum animae est esse praeter rationem et 
malum corporis est esse praeter naturalem 
dispositionem. Non ergo est aliquod malum 
quod idem sit malum omnibus. Hoc autem 
oporteret, si esset aliquod primum malum 
causativum omnium malorum, sicut primum 
causativum omnium bonorum est omnibus 
bonum. Patet igitur quod malum non est 
primum principium causativum. 


OBSERVATIONES 


I« Quoad tbxtum: 


tad n. 240: «sed malum» - «si autem malum». 
$: edit, inepte omnino vel ex oscitantia vel ex 
neglegentia: «neque enim in natura omnia, neque 


1) Cfr. de natura Boni contra Manichaeos cap. 3: «…haec 
orgo tria modus, species, ordo, tamquam generalia bona 
sunt in rebus a Deo factis sive in spiritu sive in corpore» 
(Opp. t. VIII, coi. 502 A; ML 42, 553); cfr. Sum. Theol. 
I, qg. 5 a. s. 


contra naturam, neque in artificiis aut in arte ratio » 
(T, Vel, ib. 459); corr. ut legitur in textu versionis. 
Altera pars reddi potest: «neque in arte (est) ratio 
inartificationis »: termino isto usus est Guillelmus de 
Moerbeka in Procli versione (118). 

“ad n. 241: «ita. non ita»; oürw … 
«ita… ita» vel «sic … aliter». 

*: cet boniformiter ipsa facta» «non et boniformi 
ipsa facta?». 

tad n. 242: «et in aliis portata», «ev aAdor 
dAÂw _pepóuevan (Turturro) - «et in aliis aliter 


oÚrw  - 
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Observ. 


pervagantia» (Ambrosius); «il flotte à travers d'autres 
réalités» (M. de Gandillac). Unde quae exponuntur 
(579 in fine) quomodo recte legenda sint peritiores 
dicent. 

Sensus huius textus apud Dionysium satis mani- 
festus apparet: « Bonum est ex una tantum causa, 
malum autem bono contrarium, est ex multis causis 
quae non sunt rationes constitutivae rerum et virtua- 
litates, quasi hae sint factivae malorum, sed impotentia 
et infirmitas et mixtio asymmetra rerum dissimilium. 
Neque mala sunt immobilia et semper in eodem statu, 
sed infinita et indeterminata et in his infinitis per- 
vagantia in aliis uno modo} in aliis alio modo» - ev 
aAdor dÀÂw pepóueva Kai ev TOÛTOv areipov. 
'AAAw , alicubi omissum, respondet gef (Turturro). 

tad n. 243: « quaecumque bona» - et quaecumque 
bona». 

$: vista facimus» - «et ista facimus ». 

$: «sed privationem substantiae »; rap vsróoraa1v - 
parasubsistentiam; cfr. 158, 178. 

d n. 244: «Quare quod fit… opinamur»; di- 
stinctius: «… ut quod dum fit rectum quidem esse 
videatur quia boni gratia fit, revera autem rectum 
non sit, quandoquidem id bonum opinemur quod 
bonum non est» (Cordier); cfr. quae docet Sallustius 
ex doctrina, ni fallor, Aristotelis (pag. 159). 

&d n. 246: «sicut… mixtione»: «atw … uiËer 
«quomodo… mixtione? ». 

$: «voluntate appetitum» - «BovÂnróv », «vo- 
titum » {obiective, Plat., Leg. V, 6; 733 D). 

% «quomodo privatum?», distinctius: «quo- 
modo aliquid poterit, quod est bono ipso contrarium, 


cum substantia et voluntate et potentia et actu ca- 
reat? ». 


za Quoad «parallelia » 


Dionysius - 237: 
«Bonum ex una et tota 
est causa, malum autem 
ex multis et particularibus 
defectibus ». 


Procius - 107: 
(sive est horum [sci. 
malorum] aliqua una et 
eadem causa sive non» 
efr. id. no: «bonis quidem 
omnibus ex una causa pro- 
gressum supponens /Plato] 
malorum autem genera- 
tionem ad alias causas et 
non ad divinam reducens ». 


Proclus quaerit causam mali (107-127); positiones 
praecedentes exponit (107) inde positis diversis causis 
(108) excludit causam mali divinam (109-114). 

Quae ex Platone referuntur nota omnibus (Rep. II, 
19; 379 C): «Non igitur Deus quum bonus sit om- 
nium causa est ut multi dicunt, multorum vero extra 
causam. Multo enim pauciora nobis sunt bona quam 
mala. Et bonorum quidem solus Deus causa est di- 
cendus. Malorum autem quamlibet aliam praeter 
Deum causam quaerere decet» (Ficinus). 

Ex Iamblicho quaedam supra citantur (pag. 198); 
determinans de malorum causis hoc principium 
enuntiat: «non enim simplex earum (causarum) 
species existit, sed multiplex cum sit, multiplicium 
malorum fit causa » (de Mysteriis IV, 7). Quae propius 
accedunt ad mentem Aristotelis (Ethic. Nie. II, 5; 
1106, b, 28-31): «… peccare quidem multis modis 
dicitur. Malum enim infiniti, ut Pythagorici aestima- 
verunt, bonum autem finiti, dirigere autem imo 
modo » et huius meminit S. Thomas (572). In expo- 
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C. IV, 1. xxii 


sitione vero Ethic, ad Nic. (lect. 7, edit. Spiazzi 


n. 320) Dionysium citat. 


Dionysius - 238: 

« Vidit Deus malum ut 
bonum et apud ipsum causae 
malorum virtutes sunt bo- 
num facientes ». 


Dionysius - 239: 

«Si autem malum aeter- 
num est et creat et potest 
et est et facit, unde ipsi hoc? 

aut ex Bono? 

aut Bono ex Malo? 

aut ambobus ex alia 
Causa? ». 


Proclus - 115: 

«… cognoscunt dii malum 
qua bonum et faciunt. Eo- 
dem igitur modo et cogno- 
scentes habent et apud 
ipsos causae malorum sunt 
potentiae bonificae horum 
naturae» (cfr. no; 112). 


Proclus - 115: 

«Si itaque malum aeter- 
num.… quid Tò aeternum 
ipsius et unde? ». 

id. ibid… «neque utique in 
Intellectu exemplaria erunt 
malorum»; cfr. 117: «… aut 
non volentem negue generare 
ipsa neque producere neque 
habere rationes ipsorum qui- 
bus singula mundiatium in- 
stituit ». 


Proclus methodice procedens in sua analysi quaerit 
an /deae Exemplares (cfr. Teaet. XXV; 176 E - 177 A; 
apud Proclum, 107) sint causae malorum (115-118). 
Ni fallor in fine n. 117 citatur dilemma simile illi 
quod apud Sallustium invenitur (de diis et mundo XII; 


pag. 


159); sequitur enim 


iudicium criticum: «sed 


ille quidem sermo neque iste per seipsum persuadere 
sufficiens quod sit verus» (118). 


Dionysius - 240: 
«Omne quod est se- 
cundum naturam ex causa 
determinata generatur. 
Si autem malum est sine 
causa et indiffinitum non 
est secundum naturam: neque 
enim in natura (est) quod 
praeter naturam (est) neque in 
arte est ratio inartificationis». 


Proclus -_n8: 

« Omne igitur secundum 
naturam ens et semper ens 
ex causa determinata ge- 
neratur, malum autem non 
secundum naturam: neque 
enim quae claudicationis in 
natura ratio, neque inarti- 
ficationis in arte». 


Doctrina Plotini (En. V, 9, 10): «Quam ob rem 
nihil eorum ibi quae praeter naturam sunt, quemad- 
modum neque quicquam praeter artem artibus inest 
neque est in seminibus claudicatio: clauda namque 
conditio pedum in generatione contingit ubi ratio 
seminaria (Aóyo ') minime superat, nempe speciei 
jactura casu accidit et fortuna» (Ficinus). 


Dionysius -241: 
«Utrum anima malorum 
est causa quemadmodum ignis 
calefaciendi et omnia quibus 
appropinguat malitia implet? 
Bona quidem est animae 
natura, operationibus autem 
aliguando quidem habet sic, 
aliquando autem non sic». 


«Si natura quidem et esse 
ipsius est malum et unde ipsi 
est esse nisi ex creativa to- 
torum bona causa? Sed si 
ex ista quomodo secundum 
substantiam est malum? Bona 
enim cuncta sunt ex hac 
genita » (exyova). 
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Proclus - 119: 
« Tertio igitur animam spe- 
culandum si et hanc om- 


nium malorum causabimus 
quam v.axeoydriv nomi- 
namus; utrum enim esse 


ipsius et sicut ignis cale- 
facere infrigidare autem 
nihil. sic utique et huius 
mala generare et omnia 
quibuscumgque vicinaverit ma- 
litia inficere, aut quod qui- 
dem naturae ipsius semper 
bonum, operationibus autem 
hoe quidem sic, hoc autem 
non sic». 

id. 120: «Si autem, sicut 
quidam aiunt, essentia et 
per esse (scii, mala est 
anima), unde esse hoc ipsius 
aestimabimus? Ergo aliunde 
quam ex conditiva causa et 
ex ijs qui in mundo dis? … 
Sed si ex iis quomodo se- 
cundum substantiam malum? 
Bona enim omnia et quae 
horum eKpova… ». 


C. IV, 1. XXII 


«Si autem operationibus, 
neque hoc est intransmuta- 
bile. 

«Alioquin unde (sunt) 
virtutes, non et boniformi 
ipsa facta? 


« Relinquitur igitur malum 
infirmitatem et defectum 
boni esse ». 
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id. 121: «Si autem ka- 
Kepyáriv nominat talem ani- 
mam Atheniensis Xenus, 
propter eam quae in po- 
tentiis ipsius et operationibus 
malitiam, neque hanc semper 
permanentem, sed quod ali- 
quando dictum est a me et 
hac boniformi aliqualiter 
facta et operationes sui 
ipsius superiori animae coo- 
ptante, quid mirum?» 

Cfr. 121: « Relinguitur ergo 
quod debilitatis solum: 
namque animae oculi per- 
severare ad verum ipsum 
et eam quae ibi claritatem 
aspicientes impotentes sunt; 
multo ergo prius in ani- 


facit quae facit»; propter cientes et velut patientes 
quod neque subsistentiam ipsum et semper deside- 
habet malum sed parasub- rantes? ». 

sistentiam _(mapvsróoraoiv), id. 126: «…Etenim spe- 
boni gratia et non sui ipsius cies et natura ipsorum 
factum ». [scii, malorum] defectus est 


et indeterminatio et pri- 
vatio et hypostaseos modus 
qui utique, ut dicere con- 
sueverunt zrapimroordoer ma- 
gis assimilatur, unde utique 
et involuntarium esse ma- 
lum, saepe dictum est» 


Hanc doctrinam pluries legimus expositam; de 
parasubsistentia vero quaedam notavimus, cum in 
textu Dionysii sit notio communis (203; 229), quam 
longius Proclus exponit (128-132), tamquam « magnus 


mabus malum et non ex 
secunda vita». 


Proclus de illa anima malefica (Plat, Leg. X, 7; 
896 E) disserit (119-122) quam Atticus (Schroder, 
pag. 57, n. 2) in mundo ponebat originem inordinati 
motus: hanec doctrinam alii philosophi amplexati 
sunt, quam Porphyrius reiecit (ibid. pag. 187, n. 1) 
«quia omnis anima deorum est proles ». 

In textu Dionysii manifestissime agitur de anima 
particulari hominis, ut patet ex argumentatione ab 
effectu virtutis quae animam boniformem efficit. 
Notio culpae non eruitur ex infirmitate et impotentia 
quae alarum fracturam causent et inde descensum 
in corpora ex attractione materiae, sed ex aversione 
a vero bono causatur (223). Haec diversitas, ni fallor, 
profundiorem elaborationem doctrinae supponit, 
quam simplex transcriptio revelare nequit. 

Proclus - 123: 
«Unam quidem itaque 
secundum se malorum cau- 
sam nullatenus ponendum. 
Si enim bonorum causa una, 


malorum multa et non 
unum ». 


Dionysius - 242: 
« Bonorum causa est una. 
Si bono malum est con- 
trarium, mali causae sunt 
multae ». 


collector ». 


Dionysius - 244: 


«Malo, esse ponendum est 
secundum accidens et pro- 
pter aliud et non ex prin- 
cipio proprio ». 


«Ut quod dum fit rectum 

quidem esse videatur quia 
boni gratia fit, revera au- 
tem rectum non sit, quan- 
doquidem id bonum opi- 
nemur quod bonum non 
est ». 

« Demonstratum est aliud 
esse desideratum et aliud 
factum ». 

« Igitur malum est praeter 
viam et praeter intentionem 
et praeter naturam et prae- 
ter causam et praeter prin- 
cipium et praeter diffini- 
tionem et praeter volun- 
tatem et praeter substan- 
tiam ». 


Proclus - 128: 

«..Consequenter nobis di- 
cendum dictam zrapvzró- 
oraoiv hie ponentibus: non 
enim est aliter subsistere». 
«…Utrum igitur malum 
ponendum aut horum gui- 
bus esse secundum accidens 
et propter aliud et non ex 
principio proprio. 

id. 129: «Et quod fit sic 
quidem recte sic autem non 
recte, quia quidem enim Tò 


non bonum aestimamus 
non recte, quia autem bo- 
num adipisci appetentes 


agimus recte… Aliud ergo 
quod desiderabile nobis et 
aliud quod fit et cuius 
adeptio… ». 

id. 130: «zrapvsróoraaiv 
ergo talem generationem 
dicendum imperfectam et 
aokorov [idest: non in- 
tentam] et non causatam… 
et indeterminatam». 


«Non quidem guae ef- 
ficiunt mala sunt rationes 
et virtutes sed impotentia 
et infirmitas et mixtio dis- 


similium non commensura- 
bilis »; 
«neque immobilia sunt et 


semper eodem modo habentia 
mala, sed infinita et inter- 
minata et in aliis aliter 
delata et istis infinitis ». 


Redit principium 


iam a 


id. 125: « Neque igiturfa- 
ctivae malorum rationes et 
potentiae, sed impotentia 
et debilitas et similium com- 


mensurata communio et 
mixtio »; 
«neque rursus exemplaria 


immobilia quaedam et sem- 
per eodem modo habentia, 
sed infinita et indeterminata 
et in aliis delata et üs in- 
finita ». 


lamblico expressum 


Habemus ex una parte analysim Procli qui in hac 
sectione quaerit quid sit malum (128-154) et primo 
examinat modum existentiae qui zrapvrròoraoi di- 
citur (128-132): musive potest colligi omne id quod 
in alio textu invenitur. Ex altera vero parte, auctor 
semper procedit iuxta principia iam ab initio posita, 
absque ulla praeoccupatione discutiendi quae illi 
acquisita sunt. « Demonstratum est… aliud factum » 
glossa marginalis mihi videtur. 


(pag. 217). Proclus examinat an ponendus sit com- 
plexus causarum tamquam origo malorum (123-127) 


et acute omnia examinat. In textu ubi legitur: « Si- 
milium commensurata… mixtio» mendum suspicor; 
forsan enim legendum ut in textu Dionysii: « [dis]si- 
milium [in]Jcommensurata… mixtio», ubi enim con- 
cludit, ita scribit: « quod autem malum… in corporibus 
autem propter dissimilium permixtionem» (127). 


Dionysius - 243: 

«Omnium et malorum 
principium et finis erit bo- 
num: etenim boni gratia 
sunt omnia et quaecumque 
bona et quaecumgue con- 
traria ». 

«Etenim et ista facimus 
bonum desiderantes, nullus 
enim ad malum respiciens 


rProclus - 126: 

«Sic utique aliguis forte 
putabit et malorum finem 
esse bonum, huius ergo 
boni gratia omnia et quae- 
cumque bona et quaecumgue 
contraria ». 

id. 128: « … et agimus om- 
nia… boni participationis 


gratia et ad illud respi- 


Dionysius - 245: 
«Igitur privatio est ma- 
lum et defectus et infir- 
mitas et incommensuratio et 
peccatum et sine intentione 
et sine pulchritudine et 
sine vita et sine mente et 
sine ratione et imperfe- 
ctum et non collocatum 
et sine causa et indefinitum 
et sine germine /dyovov] 
et vacuum /apyóv - otiosum] 
et non operans et inordi- 
natum et dissimile et in- 
finitum et obscurum /oko- 
reivóv - tenebrosum] et sine 
substantia et ipsum nullo 
modo usquam nihil exi- 
stens », 


— 218 — 


Proclus - 134: 

«…malum ipsum omnium 
expers bonorum, dico au- 
tem qua malum et de- 
fectus illorum et privatio ». 
id. 135:… infinitum… de- 
bilitas… incommensuratio 
et falsum et turpido… il- 
locabile… et instabile… et 
áéwïa [idest: invitalitas.}… 
corruptivum et divisivum… 
indeterminatum.… To dyo- 
vov [idest: infecundum}… 
Tò otiosum… debilitas… et 
dissimilitudinis… causa… et 
ab ordine… inefficax… et 
tenebrosum et materiale » 
id. 137: « Sed quod qui- 
dem malum omniquaque 
tale, privatio bonorum et 
defectus, dictum est ». 





Observ. 
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Proclus examinat quid malum constituat (133-137) 
et pulchre omnia manifestat. Quae in textu Dionysii 


leguntur hericio similantur. 


Dionysius - 246: 

«Quomodo totaliter po- 
test malum ad bonum 
mixtione? quod enim omni- 
no boni expers neque est 
aliquid neque potest». 
«Quod enim omnino boni 
expers, neque est aliquid 
neque potest. Etenim si bo- 
num existens est et vali- 
tum et potens et activum, 
quomodo aliquid poterit, 
quod est bono ipso con- 
trarium, cum substantia et 
voluntate et potentia et actu 
careat? ». 


Proclus - 142: 
«.… neque agere malum 
neque posse dicendum, sed 
et agere ipsi et posse a 
contrario. 


id. 144: « Si autem et in- 

voluntarium est‚ ut ait 
ille [Plato in Timaeo XLI 
86 EJ], et involitum erit 
utique et sic primissimae 
trinitati boni privatio vo- 
luntatis potentiae et opera- 
tionis: bonum quidem enim 
et volitum est et potens et 
efficax secundum ipsius na- 
turam, malum autem in- 
volitum et debile et ine-f 
ficax » 


Proclus ulterius procedendo in sua tractatione 
relationem mali ad bonum examinat (138-146). In 
textu Dionysii quaedam difficultas solvitur. 


Dionysius - 247: 
«Non omnia omnibus et 


omnia eadem secundum 
idem mala: daemoni est 
malum praeter bonifor- 


mem intellectum esse; ani- 
mae, praeter rationem; cor- 


Proclus - 149: 
… necessarie utique ma- 
lum huic quidem [«ei… 
quae sursum animae»] 
praeter intellectum; 
„-huic autem […… «irra- 
tionali»] praeter rationem; 


… huic autem [«corpori»] 
praeter naturam ». 


pori praeter naturam ». 


Proclus quaerit «quot autem ipsius (mali) diffe- 
rentiae et quae» (147) et distinctim omnia tractat 
(148-154) secundum doctrinam quae in theoria po- 
tentiarum evolvitur, ut videre est in textu. In textu 
Dionysii est omnino diversae doctrinae epilogus. 


3a Paralipomena: 


* In scholio Maximi ad finem huius capitis legitur: 
«nota autem caput hoc habere viginti et tres syllo- 
gismos, demonstrantes malum non esse ens» (MG. 
IV, 308 C). Logices amantes habent unde exerceantur, 
qui vero quaestionis solutioni incumbunt habent 
unde acrius urgeantur. 

Dionysius ille qui theologiam considerat tamquam 
Dei laudem, difficilius in hac sectione de malo arduos 
dialecticae et metaphysicae vertices ascendens recogno- 
scitur, tanto mutatus ab illo apparet. 

Ex alia parte, sub orationis contextu, quaedam 
fundamentalis, ut ita dicam, textura cernitur quae 
saltem firmam et unam eamdemque positionem 
auctoris manifestat in hac quaestione, dum ex no- 
tione parasubsistentiae caetera enucleantur. 

Sartagines quae hinc et illine cernuntur adventitiae 
an sint vel non, sola critica textualis decernere potest. 

Quaedam, tamen, possibile videtur determinare 
ex his quae hucusque vidimus et certa sunt. 

i° Antiqui scriptores propinquitatem quamdam 
inter Dionysium et Proclum recognoscentes, quae- 
stionem ita solverunt ut Proclus « fur» aestimaretur: 
«sciendum est aliquos externorum philosophorum et 
praesertin Proclum saepe beati Dionysii principis 
(Oewpúuaor) et verbis ipsis literaliter usum» (inter 
scholia Maximi - MG. IV, 21 D; apud Pachym. 
MG. III, 116 A). 

2° Moderni critici, quos praecessit monachus 


C. IV, 1. xxn 
Simeon Petritsi nobis nunc noti ex diligentia 
R. P. Hausherr S. IL. (pag. 156’, propinquitatem 
ideologicam et lexicalem duplicant in historicam, 
positionem antiquorum vertentes: Dionysius prin- 
cipiis et verbis ipsis Procli literaliter usus fuit. 

3° Plurima coacervantes ex diversis operibus 
Procli, tractationem de Malorum subsistentia maxima 
cura examinatam, prae caeteris plurimi faciunt ita 
ut iam fere nemo sit qui factum scientifice probatum 
non acceptet. 

4° Ne videar difficultatem minuere, quae 
R. P. Stiglmayr S. 1. excerpsit utrinque, maiori qua 
potui diligentia retuli, quaedam adiungens non quidem 
dialectice pugnando, sed historice quaerendo. Textum 
integrum tractationis proclianae lector in appendice 
huius operis inveniet, ut inde et doctrinam et caetera 
omnia obiective perpendere possit. 

5° Quamdam difficultatem psychologicam occu- 
lere nequeo, quae talis est: quomodo potuit auctor, 
personam Dionysii Areopagitae induens, principiis et 
verbis uti philosophi Constantinopolitani (410 f 485) 
qui Athenis universitatem regebat et inter cultissimos 
viros notus erat? Subtilis orientalium mens multa 
excogitare potest quae nos latent, at numquam inveni 
virum ingenio et sinceritate praestantem, tali et 
tanta contradictione implexum. Tunc dixi: forsan 
hoc aenigma nihil aliud est quam fictio critica. 

6° Caetera nota sunt per ea quae hucusque pu- 
blici iuris feci ita ut necesse non sit repetere quae 
alibi examinare quisque potest. Tantum addam quae 
Exc. D. Athenagoras posuit pro solutione huius quae- 
stionis in opere: « Dionysius Magnus Episcopus Alexan- 
driae… auctor areopagiticorum operum» (Alexandriae 
in Aegypto 1934) 

Excel.mus D.us propinquitatem Dionysii et 
Procli quadam nova methodo illustrat quae sic bre- 
viter recenseri potest: 

d) «Et ante omnia quis nos certiores facit modo 
authentico, librum hunc [de Malorum Subsistentia}… 
esse opus neoplatonici Procli? In aliis operibus nobis 
notis huius philosophi numquam ipsius meminit, 
quod contra consuetudinem auctoris est. Sed neque 
in libro ipso est quaedam demonstratio. E contra 
quoad notionem mali quaedam contradictio notatur 
inter hanc tractationem et alia opera Procli.. » 

b) « Supposito quod haec tractatio Proclo tribui 
debeat… nullus alius ante hos docuit, scripsit, tra- 
ctavit de malo…? Nemo ignorat quaestionem de 
malo a mundi aetate vetustissimam semper homines 
exercuisse… ». 

ce) « Supposita similitudine» (in doctrina Dionysii 
et Procli de malo) «les mêmes causes produisent 
les mêmes effets» [ita in textu graeco] «patienter 
collegimus… summam citationum ex Platone et Plotino 
ad quas refertur celebris haec tractatio » Sequitur 
elenchus citationum… «Si aliqua affinitas et simi- 
litudo observantur inter Dionysium et Plotinum ex eo 
est quia ambo ex eadem fonte hauserunt, philo- 
sophia nempe Ammonii Sacca». 

d) «Sed haec affinitas est tantum externa, quia 
in profundo fundamentalis differentia inter ipsos adest 
quoad omnes quaestiones scholam Neo-platonicorum 


et scholam Alexandrinorum Patrum occupantes» 
(pag. 68-73). 


was TIO ae 


is — B. Dion. De Divinis Nominibus. 


C. IV, 1. XXII 


e* Posset quis omnia concedere, quaestio enim 
non mutatur et difficultas manet in sua obscuritate, 
maxime quia affinitas quae videtur tantum externa 
et interiorem doctrinam attingit: principia, nempe, 
secundum aestimationem antiquorum. Quae com- 
munia sunt inter auctores exposui iuxta vires et co- 
gnitiones haud multas, sufficientes tamen, ni fallor. 
Prae ceteris vero difficultas psychologica me premit, 
quam tamen solvendam necesse, saltem per hypo- 
thesim. 

a) Dionysius meus, qui theologiam Dei (sacram 
Scripturam) legit et inde notiones doctrinales haurit, 
quas sibi clarificat per theologiam quae est laus Dei, 
realis est persona cuius anima alaris simul et lucens 
Christum lesum et Ecclesiam ardenti amore prose- 
quitur. 

Conditiones sui temporis (hypothetice: 330-400) 
omnes, quod sciam, personae et operi conveniunt, 
nec desunt signa quaedam alicuius determinati « am- 
bientis » tum geographici tum spiritualis, quale datum 
est in schola Basilii Magni cognoscere. 
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Obserr. 


Opera omnia quae supersunt et quae citat, substan- 
tialiter sunt huius Dionysii qui, perenniter, doctus 
et sincerus sibigue consentiens apparet, eo vel magis 
quod de hoc praeclare historia testatur, ut patet. 

b) Suppono Anonymum quemdam, «kepa- 
AaiwÖëorepov, w ú BipAo exùpnoe», ut legitur 
pro scholiis suis fecisse Maximum (2l C); hanc 
tractationem de malo, « compendiosius, quantum margo 
libri capiebat» glossis quibusdam, forsan ex libro 
«de Malorum subsistentia» formatis, ditasse vel 
explicando vel addendo quae obscura vel consona 
videbantur. 

c) Quando Corpus Dionysianum compactum 
fuit et sub patrocinio « Dionysii Magni» positum, 
« Areopagitica» absque dolo nata et cum errore hi- 
storico, quibusdam lineamentis larvam antiquitatis 
praeferentibus contecto, inde cognita et vulgata fuere 
(cfr. pag. 348). 

Hos tres status (Dl, Ad, Da) examen criticum textus 
manifeste patefaciet, simulque ipsis realitatem obje- 
ctivant dabit aut huius possibilitatem tollet. 


| 
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DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. IV, L xxiil 


LECTIO XXIII (33a) 


Secundo, quomodo mala possint esse, divina Providentia existente; 
tertio, de desiderio mali. 


SYNOPSIS 


(Leet. XXIII; cap. 


iv; textus nn. 248-256; expositio nn. 593-605). 


B) Solvit secundani quaestionem: quomodo mala possint esse, divina Providentia existente: 
a) ostendit quod non cadit sub Providentia quasi ex Providentia causatum (248; 594); 
b) ostendit quod cadit sub Providentia, quia a Providentia ordinatum (249; 595); 
c) ostendit quod malum non debet esse totaliter per Providentiam impeditum (250; 596); 


C) Solvit tertiam quaestionem de desiderio mali: 


a) quomodo malum contingit esse in desiderio: 
1° - resumit quaedam quae sunt in malo (251; 598); 
2° - resumit quaedam specialiter de malo daemonum (252; 599); 
3° - ostendit quomodo desiderium se habet ad bonum et ad malum (253; 600); 


b) ostendit 


i° - ostendit propositum (254; 602); 


2° - excludit obiectionem (255; 603-604); 
3° - epilogat quae in hoc capitulo dicta sunt (256; 605). 


TEXTUS 


$ 33. 248. — «Quomodo autem totaliter 
mala sunt et Providentia existente? Non est 
malum, secundum quod est malum, neque 
existens neque in existentibus 

et nihil existentium est improvisum: neque 
enim est malum conspicuum subsistens * 
bono. 

Et si nullum existentium non particeps 
boni, malum autem defectus boni, nihil 
autem existentium privatur universaliter bo- 
no, in omnibus existentibus divina Pro- 
videntia et nihil existentium non provisum. 


249, — Sed et factis malis benigne Pro- 
videntia utitur aut ad ipsorum aut aliorum 
aut propriam * aut communem utilitatem: 


250. — et proprie unumquodque existen- 
tium providet. Propter quod et vanam 
multorum non recipiemus rationem qui opor- 
tere dicunt Providentiam et invitos nos ad 
virtutem agere: 

etenim corrumpere naturam, non Provi- 
dentiae. Unde, sicut Providentia uniuscuius- 
que naturae est salvativa, per se mobilia 
providet ut per se mobilia, et tota et parti- 
cularia iuxta proprietatem totius et unius- 
cuiusque, inquantum provisorum natura su- 
scipit totius largissimae Providentiae pro- 
portionaliter attributas unicuique provisivas 
bonitates. 


D 
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quomodo peccatum contingat esse in cognitione: 


IONYSII 

$ 33. 248. — IIw odw Td kKaKd Hpó- 
vola oüon ; OúKr éor1 TÓ Kakóv 1 Kakóv oùÛre 
Öv oùre év Toï otor. 

Kart ovòóv Twyv ovrwv Éotiv drpovónrov 
ovdé yáp éori TÔ KaKóv auiyé Úsrapxov * TOÜ 
dyadoü. 

Kai eï unöév Tv ov[B]rwv duéroyov Toü 


dya0où kakóv Òëé 1 Elerpi TOoü dyaboü, ov- 
Òóv Òé TWV ovrwv éorépnyrai Ka0ólov ToÜ dya- 
Ooü, év srdo1 Toï ovor ú Oeta Hpóvora kar 
oùdér TwWv Övrwv darpovónrov 


249. — aAkù kar TOï yivouévor Kakoï, 
dya0orrperw 1 Hpóvora KExpnrar po Tijv av- 
Twyv ú diAwy ú Örkijv * ú Korvijv wplerav- 


250. — kar oikelw éKaoTOv TWV OovTWY 7po- 
voeï. Aió Kar Tov eikaïov TWV sroddwùv obk 
drroÖöeEóueda Aóyov ot « yxpújval paar TĲv 
Hpóvorav kat akovra nud és Tijv dperijv 
AYVEIv »: 

Tó ydp pOeïpar púorv oĳÚK Éor1 
“O0ev w IIpóvora Tij ékKaoTOv pioew ow- 
OTIKI, TÜV AVTOKIVJTWY W _AVTOKIVTWY 71PO- 
voeï Kat TWV Ólwv Kar TWV Ka0' éKaJTOV ol- 
keiw Ólw Kar éKdoTW Kal’ Óoov ú TWV mpo- 
voovuêvwv púor émiÖëyerar Td Tú óÀn kat 
zravroÖasrúj _ zrpovola , éKÖmÖouéva dvahóyw 
[C] érdorp spovonrikó aya0órnra . 


7povoia . 


C. IV, 1 DE DIVINIS 


XXIII 
$ 34, 251. — Non igitur existens est 
malum, neque in existentibus est malum. 
Nusquam enim est malum, secundum quod 
est malum, et fieri malum non est secundum 
virtutem, sed propter infirmitatem. 


252. Et daemonibus quod quidem 
sunt et ex bono * est et bonum; malum 
autem est ipsis, ex casu a propriis bonis et 
variatio quae est circa identitatem et ha- 
bitum; infirmitas convenientis ipsis, Ange- 
los decentis perfectionis. 

253. — Et desiderant bonum, inquantum 


esse et vivere et intelligere desiderant; non 
existens bonum desiderant et non est hoc 


desiderium, sed peccatum desiderii exi- 
stentis * 
$ 35. 254. — In cognitione autem pec- 


cantes vocant eloquia circa cognitionem boni 
non obliviscibilem aut actionem infirmos 
existentes et scientes voluntatem et non 
facientes; qui audierunt quidem, infirman- 
tur autem circa fidem aut operationem boni; 
et quod nolunt quidem intelligere ut bene 
agant, secundum aversionem aut infirmitatem 
voluntatis. 

Et totaliter malum, ut multoties diximus, 
est infirmitas et impotentia et defectus aut 


cognitionis * aut fidei * aut desiderii aut 
operationis boni. 
255. — Et quidem dicat aliquis: non est 


punienda infirmitas, sed e contra condonanda. 

Si non quidem esset posse, bene quidem 
se habet sermo; 

si autem ex bono * posse, quod dat, 
secundum eloquia, omnibus simpliciter con- 
venientia, non est laudabile * peccatum 
habitus propriorum bonorum ex bono * et 
aversio et fuga et casus. 

Sed haec quidem a nobis in his quae 


sunt “de lustitia et divinae lustitiae obser- 
vantia ” secundum virtutem sufficienter sunt 
dicta. In quo sancto negotio eloquiorum 


veritas, sophisticas et iniustitiam et men- 


dacium contra Deum loquentes contrivit 
sicut insipientes rationes. 
256. — Nunc autem sufficienter sicut 


secundum nos laudatum est bonum * sicut 
vere amabile, sicut principium et finis om- 
nium, sicut circuitus existentium, sicut 
informans non existentia, sicut omnium bo- 
norum causa, sicut malorum non causa, 
sicut Providentia, et donatrix boni perfecta 
et superegrediens existentia et non existentia 
et mala secundum ipsius privationem ad 
bonum redigens, omnibus desiderabile et 
amabile et diligibile et quaecumque alia 
in prioribus verus sermo demonstravit » 


t) Rom. 14, 23> Luc. 12, 47. 
2) facob. Ì, 5: 'am\w , Vulg. 
libenter, large» (Zorell); rá zpooijkovra 


«affluenter» est «facile, 
(« convenientia ») 


NOMINIBUS 251-256 

$ 34. 251. — OùúKr ópa ov TÔ KkaKkóv oüde 
év Toï oüor TÓ kaKóv. OvÒamoü ydp TÓ KaKóv 
ú KaKkóv Kal TÓ yiveodar TÓ KakKkóv ov Kard 
Öbvauiv, add Ör doléverav. 


252. Kai roï Öaiuoonr Ò uév ei Kal 
eK Tdya0oú * rar dya0óv Tó Òe Kkaróv aùúroï 
EK Ti TWV olkelwyv aya0wv dororrrwoaew Kal 
dAAolwor ú srepi Tijv Taúrórnra kar TĲjv éEmv 
ao0évera Tú poonkoùon aĳvroï _ dyyeo- 
7peroùü TEAEIÓTHTA . 


253. Ka1 épievra1 ToÛ dyaloü Kal’ Ö 
To eivar Kar Cv Kai voeiv Epievrar- Kar Ka0ó 
oÚK * épievrar TO dyaboü Tov uw óvro * 
épievrai' Kat oÚK eoT1 TOÚTO épeor , dÂÂa 
Tj Óvrw * épéoew duapria. 

$ 35. 254. —l Ev ypvwoer Òë duaprdvovra 
kaheï Td Aóyral Tob srepi Tiújv dÂnorov Toú 
dyaboö pvwormv ú Tv sroinomwv [736 Al éEao- 
Oevoüvra Kai Toú eidóra TÓ OëAnua Kai uij 
7oloüvra ‘To dKknKOÓTA uévdolevoüvra Öërrep'1 
Tijv sriotiv ú Tijv évépyerav TOÖ dyadoü, kar 
dflovAnróv Tia1 TÓ ovvievar TOÜ dyabüvar, Kard 
Tijvrraparposrmijv 1 Tijv doûëéverav Tij Bovdjoew - 


Kar ÒAw TÓ KkaKóv — wW sroAddK1 eipijka- 
MEV — doûévera Kar dÖvvauia Kar &Merpi 
éoriv ú Tú pvwoew tú Tú dÀnorov yvw- 
oew * ú Tú sriorew * ú Tij épéoew ú Tj 
évepyela Toü dyabdoù. 

255. — Katror pain Ti « ob TiuwPNTÓv ú 


doëvera Tovvavriov Öë ovyyvworóv »: 

EL HÉV oÚK EEjv TÓ ÖÚvaclar KaAw 
eixev ó Aóypo . 

er Òë eK Táyadoü* Tó 
Ö1Öóvro », kKard Td Aóyra, Td 7rpooikovra 
« 7rdoiv darÂwd »l, oÚK ezraiveróv * ú Tij ékK 
Fdpa0oùü Tv olkelwv apa0wv éEew duapria 
kat srapatporij Kat drropvyj Kat darósrrwotl . 

'AAAd [B] zaöra uév muiv év roï «orepi 
Öikatov kai Oetov Öikarwrnpiov * » Kard Òd- 
vauiv ikavò eimpijobw Kal’ úv iepdv srpayua- 
reiav ú TWv Aoyiwv aAjdera ToÛ opiorikoù 
kai aÖimkiav kai wedÖo kKard Toü Oeoü Aa- 
Aovvra doreppdsrioev wd srapdppova Adyov. 


av 


Övvaalar « ToÜ 


Kal’ nud apkobvrw 
óvrw dyaoróv, w dpyiú 
TIEPLOXÁ TWV OVTWV, 


256. — Nüv Òé, w 
Öuvnrai Tdya0óv * w 
kai zrépa srdvrwv, w 
wW__eldoszroróv TWV oÚK OovTWY, W sdvrwv dya- 
0wv alfriov, W TWV Kakwyv dvalriov, wd 7pó- 
voia Kal dyabórn zravredj kat ÚsrepBdÂ- 
Aovaa Td óvra Kal Td ok óvra Kal Td Kakd 


Kal Tijv éavry ortépnoiv dya0vvovoa, srdorv 
éperóv Kal épaorov kai ayarnróv Kal oa 
dAAa év Tol éuspooler Oo aAnOúj daréÖeciEen 
Lw ofuar — Ayo. 


quod Dionysius addit, ad verba Christi de oratione respicit 
(cfr. Mat. 6, 8; 7, 9-11). 
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DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. IV, 1. xxm 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


593. — Soluta prima quaestione de causa 
mali, hic solvit secundam de Providentia, 
quomodo scilicet mala possint esse, divina 
Providentia existente; et circa hoc, tria facit: 
primo [248], ostendit quod non cadit sub 
Providentia, quasi ex Providentia causatum; 
secundo, ostendit quod cadit sub Providentia, 
quia a Providentia ordinatum; ibi [249]: 
Sed et factis…, tertio, quod malum non debet 
esse totaliter per Providentiam impeditum; 
ibi [250]: Et proprie… 

594. — Dicit ergo primo quod malum, 
inquantum est malum, non est existens neque 
in existentibus, ut supra probatum est 
[lectio 16a; lect. [7a-2ial; et cum nihil sit 
existentium improvisum, idest ex divina Pro- 
videntia non causatum, malum non est in- 
tentum seu causatum ex divina Providentia. 
Quod autem omnia existentia causantur ex 
divina Providentia et nullum malum sic 
probat: Nullum enim est existentium quin 
aliquo modo participet bono; sed de ra- 
tione mali est quod sit defectus boni. Nullum 
autem universaliter existentium privatur seu 
deficit a bono; proprius autem effectus Pro- 
videntiae videtur esse bonum: hoc enim qui- 
libet providens intendit ut sua providentia 
ea quibus providet in bono statu constituat. 
Relinquitur ergo quod divina Providentia 
ad omnia existentia se extendit et nihil 
existentium est non provisum a Deo; sed 
malum intantum non causatum est per Pro- 
videntiam divinam, inquantum non est exi- 
stens. 

595, — Deinde, cum dicit [249]: sed et 
factis malis… ostendit quomodo mala ca- 
dunt sub Providentia, ut a Providentia or- 
dinata; et dicit quod divina Providentia bene 
utitur malis, quandoque quidem ad ipsorum 
utilitatem in quibus sunt mala; sicut infirmi- 
tates corporales vel etiam spirituales, Deo id 
agente, cedunt in utilitatem eorum qui eas 
patiuntur; quandoque vero ad utilitatem 
aliorum, et hoc dupliciter: quandoque quidem 
ad propriam utilitatem alicuius, sicut est 
cum ex poena unius alius emendatur; quan- 
doque vero, ad utilitatem communem, sicut 
cum poena malefactorum ordinatur ad pacem 
civitatis. 

596. — Deinde, cum dicit [250]: Er 
proprie… ostendit quod malum non debet 
esse totaliter per divinam Providentiam im- 
peditum; et dicit, quod divina Providentia 


providet unicuique existentium proprie, idest 
secundum proprietatem et conditionem suae 
naturae. Et ideo non sunt recipienda vana 
obiecta multorum, qui dicunt quod divina 
Providentia debet et nos invitos inducere ad 
virtutem. Non enim pertinet ad Providentiam 
quod corrumpat naturam rerum, sed quod 
servet; unde, eo modo, Providentia est con- 
servativa naturae uniuscuiusque rei, sed pro- 
videt ea quae per suam naturam sunt mo- 
bilia, quasi per se mobilia, idest non auferens 
ab eis quin per se moveri possint; ef similiter, 
ea quae sunt tota et universalia et perfecta 
et ea quae sunt particularia providet iuxta 
proprietatem naturalem totius et uniuscuiusque 
particularis: et hoc inguantum natura eorum 
quibus Deus providet, suscipit proportio- 
naliter sibi, bonitates datas largissima et 
universali Dei providentia. Et quia rationalis 
creatura secundum suam naturam defecti- 
bilis est et per liberum arbitrium potest 
deficere, non pertinet ad divinam Provi- 
dentiam ut eius mobilitatem impediat; et 
similiter, non pertinet ad Dei providentiam 
ut tantam bonitatem attribuat uni particulari 
enti sicut toti universo vel rei quae est in 
inferiori gradu, sicut rei quae est in su- 


periori. 
597, — [251]: Non igitur existens est 
malum… Hic solvit tertiam quaestionem de 


desiderio mali; et circa hoc duo facit: primo, 
ostendit quomodo malum contingit esse in 
desiderio; secundo, quomodo contingit in 
cognitione peccare; ibi [254]: In cognitione 
autem… 

598. — Circa primum, primo resumit 
quaedam quae sunt in malo in communi, 
concludens ex dictis quod malum neque est 
per se existens neque in existentibus. Ostensum 
est enim quod malum, secundum quod est 
malum, nusquam est, idest non est aliquid 
existens in aliquo; et iterum ostensum est 
quod hoe, quod aliquid dicitur fieri malum, 
non contingit ex aliqua virtute activa, sed 
propter infirmitatem et defectum virtutis. 

599. — Secundo, ibi [252]: Et daemo- 
nibus… resumit quod dictum est specialiter 
de malo daemonum et dicit quod in daemo- 
nibus hoc ipsum guod sunt est bonum et 
eis est ex bono, scilicet Deo; sed malum in- 
venitur in ipsis ex hoc quod ceciderunt a 
bonis propriis, idest ad quae erant ordinati 
secundum ordinem suae naturae; et iterum 


C. IV, 1. xxat 


variatio, qua decesserunt ab illa identitate 
in qua sunt boni Angefi et ab habendo ea 
quae EH habent; quod nihil est aliud quam 
infirmitas quaedam perfectionis eis naturaliter 
convenientis, prout decet Angelos. 

600. — Tertio, ibi [253]: Et desiderant… 
ostendit quomodo desiderium se habet ad 
bonum et malum; et dicit, quod daemones 
desiderant bonum inquantum desiderant bonum 
naturale quod est esse vivere et intelligere; 
sed inquantum non desiderant bonum, sed 
malum, desiderant non-existens: quia malum, 
inquantum malum est non-existens; et hoc 
ipsum desiderare, sicut non-existens, non 
est ex perfectione desideru, sed est quaedam 
infirmitas et peccatum circa desiderium: 
sicut enim opinari falsum, est ex infirmitate 
inteVectus, ita desiderare malum est ex de- 
fectu virtutis desiderativae. 

601. — Deinde, cum dicit [254]: In co- 
gnitione autem… ostendit quomodo peccatum 
contingat esse in cognitione; et circa hoc, 
tria facit: primo, ostendit propositum; se- 
cundo, excludit obiectionem; ibi [255]: Er 
quidem dicat…’, tertio, epüogat quae in hoc 
capitulo dicta sunt; ibi [256]: Nunc autem… 

602. — Dicit ergo primo quod sicut pec- 
care in desiderio est quaedam infirmitas de- 
siderii, ita peccare in cognitione, secundum 
sacra eloguia, dicitur esse infirmum circa 
duo: primo quidem, circa cognitionem boni 
quam scire tenetur et quam obhviscitur: si 
enim aliquis infirmetur in cognitione eius 
quod scire non tenetur, non est peccatum. 

Secundo, circa actionem boni, quod quis 
cognoscit; et quantum ad hunc secundum 
modum, vituperantur scientes voluntatem do- 
mini sui et non facientes, ut habetur Luc. 12 
[47]. Et hi sunt gui audiunt guidem et non 
possunt se excusare de ignorantia; sed sunt 
infirmi ad eredendum aut ad bonum ope- 
randum. 

Quantum ad primum vero vituperantur 
in Psalmo 34F, ill qui nolunt intelligere 
ut bene agant: quod quidem fit secundum 
quod avertitur voluntas aut infirme se habet 
ad cognitionem boni. 

Et, ut universaliter dicamus, malum, sicut 
multoties dictum est, est quaedam infirmitas, 
idest debfiitas potentiae vel totaliter impo- 
tentia et quicumque potentiae defectus aut 
circa cognitionem aut circa fidem aut circa 
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599-605 


desiderium aut circa operationem boni. Et 
loquitur hie de malo culpae, quod circa 
aliquod horum quatuor necesse est consistere. 

603. — Deinde, cum dicit [255]: Et qui- 
dem dicat… movet quamdam obiectionem: 
Potest enim aliquis obnciendo dicere quod 
infirmitas non est imputanda, sed condo- 
nanda. Parcendum enim est, ut videtur, in- 
firmitati. Si igitur peccatum est infirmitas 
circa aliquod praedictorum, videtur quod 
peccatum non sit puniendum. 

604. — Sed ad hoc respondet aliquis quod 
talis obiectio bene procederet, st omnino 
peccanti deesset posse ad bonum. Sed quia 
unusquisque habet posse bene facere ex bono, 
idest ex auxilio Dei, qui dat omnibus con- 
venientia ipsis affluenter ut dicitur lac. I, [5], 
non est laudabile, idest, excusabile peccatum 
quod est aversio etfuga et casus ab habitu pro- 
priorum bonorum, quae proveniunt ex bono, 
scilicet Deo. Homo enim se avertit ab au- 
xilio Dei sibi parato et ei imputatur ad culpam 
quidem peccati; sicut si aliquis infirmus cade- 
ret dum nollet uti auxilio manum porrigentis. 

Sed dicit quod haec sufficienter secundum 
suam virtutem dixit in quodam fibro quem 
fecit «de lustitia », qui ad nos non pervenit: 
in quo quidem secundum veritatem sacrae 
Scripturae reprobavit sophisticas rationes 
eorum qui contra divinam lustitiam iniuste 
et mendaciter loquuntur. 

605. — Deinde, cum dicit [256]: Nunc 
autem… epfiogat ea quae dicta sunt in hoc 
capitulo; et dicit quod nunc in isto capitulo 
sujjicienter laudavit, secundum suum posse, 
bonum sicut vere amabile, ubi tractavit de 
amore; et sicut principium et finis omnium, 
in principio, ubi dixit de effectu boni: in 
quo manifestatur quasi quidam circulus in 
existentibus, dum habent idem principium 
et finem, scilicet bonum; et ostensum est 
etiam ibi quod Deus informat non existentia 
in actu sed in potentia; et quod Deus omnium 
bonorum est causa; et quod non est causa 
malorum; et quod sua Providentia est per- 
fecta datrix omnis boni; et quod supergre- 
ditur tam existentia quam non existentia; 
et quod mala quae dicuntur secundum pri- 
vationem, ordinat in bonum quod est desi- 
derabile omnibus et diligibile; et quaecumque 
alia demonstrata sunt, secundum veritatem 
p praecedentibus, sunt vera. 


ie 


Observ. 
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C. IV, 1. xxut 


OBSERVATIONES 


D Quoad tbxtum: 


*ad n. 248: «neque enim… subsistens bono») 
distinctius: «neque enim est malum ens quod bon 
impermixtum _existât». 

“ad n. 249: «aut propriam» - «vel privatam vel ». 

“ad n. 252: «et ex ipso Bono». 

“ad n. 253: «non existens bonum… existentis »; 
plenius et distinctius: «et inquantum non desiderant 
bonum, non-ens desiderant et hoc non est desiderium, 
sed a desiderio in realitate fundato (óvrw ) defectio ». 

tad n. 254: «aut cognitionis » add. « aut non-obli- 
viscibilis cognitionis» (rij dAnorov yvwoew ). Prima 
est cognitio ex doctrina hausta, quae oblivione saepe 
oscuratur; altera vero est eK pvaikiúj Oewpia , ut 
legitur in scholio Maximi (308 C) et intelligenda vi- 
detur quae habetur «ex naturali contemplatione» ut 
notitia primorum principiorum. Cognitio non-obli- 
viscibilis quae habetur «ex illuminatione absque do- 
ctore» (dòiddrrw ) est a Magistro interiori. 

* post «aut fidei» aliqui add. vel naturae (1 Tú 
púoew ) sed superflua additio ex eo quod alicubi 
ita legitur pro 1 zij épéoew , inde facilis duplicatio. 

“ad n. 255: distinctius: «Si autem posse (est) 
ex ipso Bono quod simpliciter omnibus… dat con- 
venientia, non sunt approbationis obtectum, ab habitu 
propriorum bonorum (quae sunt) ex ipso Bono, de- 
fectio et aversio… ». 

tr ede iusto et divino iudicii loco». 

“ad n. 256: «laudatum est ipsum Bonum». 


2’ Quoad «vanam multorum rationbm » (250). 


Est quaedam apparens justificatio animi despe- 
rantis ct in magna angustia versantis necnon, post 
fugam a Deo, post egressionem a seipso deorsum 
versus, a pondere et taedio vitae se subtrahere co- 
nantis. 

Eadem in HI libro Recognitionum (cap. 26) le- 
guntur: «Et Simon ad haec: " nonne poterat nos omnes 
facere tales ut essemus boni et aliud esse non pos- 
semus? ” » (MG. I, 1294 CD). 

Certe ex quodam populari dicterio Basilius audivit 
quod dictum legitur in homilia quod Deus non est 
causa malorum: « Sed cur, inguit non ita conditi sumus 
ut peccare natura non possimus, adeo ut ne volentibus 
quidem nobis facultas inesset peccandi? ». 

Et mirabiliter respondit: «quia et tu famulos non 
cum vinctos detines benevolos putas, sed cum eos 
libenter sua in te officia videris explere. 

«Itaque neque Deo gratum est quod coactum est, 
sed quod virtute geritur. Virtus autem ex voluntate, 
non ex necessitate proficiscitur. Ilam vero voluntas ex 
his quae penes nos sunt dependet. Quod autem in 
nobis situm est, liberi arbitrii facultas est. 

«Proinde qui Opificem reprehendit quod nos non 
condiderit natura tales ut peccare nequeamus, nihil 
aliud facit nisi naturam irrationalem rationali et im- 
motam appetendique incapacem liberae atque ac- 
tuosae praefert» (Opp. IL, 79 DE). 


3“ «Db iusto bt divino iudicii loco » (255). 


Titulus huius tractatus alicubi ita ponitur: «de 
iustitia et divinae iustitiae observantia», scii, srep'1 
Örkarooúvn … sed in scholio Maximi (308 C) le- 
gitur zrepi Öikaiov - «de iusto» et coniungitur cum 
sequenti: «kar Oetov Örkarwrúpiov» non videtur 
igitur distinguendum ita: «Du juste et de la Théo- 
dicée» (M. de Gandillac): leibnitziane quidem, at 
non dionysiane. 

Quid sit Örkarwrúprov ambigitur, si versionibus 
attendas: ludicium (kpior ) est quidem pars program- 
matis theologici iuxta Basilium: « Omnis qui ordinate 
de rebus divinis disserit (OeoAóywv)… gloriam autem 
auget qui rationes reddere potest quibus creata sunt 
omnia et quibus conservantur Providentia ipsius ad 
minima usque pertingente et quibus post praesentem 
oeconomiam ad ludicium (úzro zijv Kpliormv) addu- 
cantur… qui postquam ipse contemplatus fuerit, aliis 
quoque quae ad bonitatem Dei et ad iustum ludicium 
(mij Örkaia kKpioew ) pertinent, exponere potest» 
(hom. in psal. 28 n. 2; Opp. I, 115 CD). 

Est rursus quoddam fundamentum ethicae humanae, 
nam «inobedientia quaelibet, omne iudicium (kpinaro } 
Dei violans, punitur (ekÖrkeïo0a1) aequaliter» (de 
ludicio Dei, n. 8: Opp. II, 222 E) unde « numquam 
cogitationem nostram deserere debet memoria ter- 
ribilis et ineluctabilis tribunalis (Ötkaornpiov) ad 
quod omnes quidem festinamus, sed qui illius remi- 
niscantur ac de illius exitu sint solliciti paucissimi » 
(Epist. 173; Opp. IL, 261 D). 

Ilud « Ömkarwrijprov» (Platon. Phaedr. XXIX; 
249 A) est « iudicii locus » (Ficinus) ubi sontes poenas 
luunt. Respicit divinas et iustas sanctiones. 

Recte meminit huius operis, respondens alicui 
dicenti: «non est punienda infirmitas, sed e contra 
condonanda » (255); « qui (liber) ad nos non pervenit » 
(604), alii vero numquam a Dionysio compositum 
putant, attamen quaedam longiores digressiones, quae 
certam de peccatis et de poenitentia doctrinam sup- 
ponunt et defendunt, in libro actuali de Ecclesiastica 
Hierarchia inveniuntur (cfr. III, 3, 6-7; VII, 3, 7 
ubi episcopus vocatur «divinorum iudiciorum - 
Öikairwudtrwv - interpres »), ex quibus coniicere licet 
eadem doceri in aliqua tractatione, materialiter tantum 
deperdita (cfr. 344-345). 

Si autem diligenter tum quaestio tum responsio 
examinantur, suspicari licet quamdam historicam 
haud parvi momenti circumstantiam, aequalem forsan 
ili quam cognoscimus a Basilio descriptam in la- 
xismo anomoiorum: «Tales enim eos qui fidei inopia 
laborant, diripiunt atque in animas, vero illo sponso 
Deo Verbo viduas, tyrannidem exercent ». 

«Sed et si quempiam Deo orbatum per peccatum 
viderint, etiam hunc sibi quasi praedam vindicant, 
illis promittentes securitatem et delectabilem vitam pro- 
ponentes, sub ea tantum conditione ut adhaereant 
atheismi doctrinae, eo modo quo agit nunc producta 
Anomoiorum haeretis. Hi enim scortatoribus, adulteris, 
masculorum concubitoribus… (1 Tim. 1, 10) veniam 
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peccatorum concedunt, dummodo eos recipiant socios 
blasphemiae adversus Unigenitum» (Com, in Is. 
proph., cap. X, n. 232; Opp. L, 555 CD). 

Haec quae Basilius legens et explicans verba pro- 
phetae Sanctitatis Dei docebat, rursus loquens de 
renuntiatione vitae et de perfectione vitae spiritualis 
discipulis suis dicebat: «Contende ut ad maiores 
pervenias inter virtutes nec tamen minores negligas. 
Nullum parvipendas defectum, etsi id quod fit minus 
sit quam ut ullum scandalum pariat; imo vero citius 
emenda per poenitentiam, quamvis multi multa admit- 
tant delicta et parva et maiora, nec tamen poenitentiam 
agant» (Sermo de renunt, n. 4; Opp. II, 206 B). 
Ex hac doctrina de peccato non tantum evolvitur 
pulchra doectrina de poenitentia et de disciplina poeni- 
tentiali, sed etiam doctrina tum suffragii tum purgatorii. 

Dionysius (EH. VII, 3, 7) meminit amoris Dei 
erga homines qui pie vixerunt: propter bonitatem 
suam, concedit purificationem «a maculis quae con- 
traxerunt ex infirmitate» et Ipse detegit, «quia ut 
eloquia dicunt, nemo mundus a sorde» Sunt verba 
lob (14, 5 iuxta vers. LXX), quae et Basilius citat 
(horn. inpsal. XXXIL, 4; Opp. 1,135 BC): « Hic itaque 
misericordia est sine iudicio, non enim venit ut iu- 
dicet mundum, sed ut salvet mundum (loan, 3, 17); 
illie vero non est sine misericordia iudicium, propterea 
quod homo a sordibus purus reperiri nequeat». 

Actus amoris Dei erga homines vita praesenti 
functos, designatur per participium zrapopwùan 
(EH. VII, 3, 7; 561 D) quod implicat, ut supra ex- 
posuit, concessionem purificationis: nam srapopdw est 
«limis oculis aspicio » ob sordes ex infirmitate quidem 
contractas, sed animae pulchritudinem maculantes. 

Inde suifragium Ecclesiae quae orat « divinam boni- 
tatem ut defuncto peccata omnia dimittat quae per 
humanam infirmitatem contracta sunt» (EH. VII, 
3, 4; 560 A) nempe « parva peccata» (Maximi schol. 
177 C) quae nos «venialia» dicimus. His connectitur 
doctrina de purgatorio, ut distinctim eruitur ex 
Basilio. 
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Observ. 


Haec recolenda visa sunt, ne leviter doctrina Dio- 
nysii praetereatur et quaestio, quam breviter solvit, 
futilis appareat cursim legentibus. In fine tractationis 
de malo, quando Dionysius meus rursus manife- 
statur per illud: « laudatum est ipsum Bonum» (256), 
quis sit recognosco. 


4 quoad illud: «TWV KaKkwv Óvairiov » (256). 


Potius quam «non-causa», «extra culpam» ver- 
tendum videtur: circa ea quae mala sunt (malum 
culpae) vel judicantur (malum poenae), Deus est 
«extra culpam » nec de hoc in iudicium vocari potest. 
Est ex Platone (Republ. X, 15; 617 E) et Ficinus ita 
latine reddit platonicum effatum: « Eligentis quidem 
culpa est omnis; Deus autem extra culpam » (dvairw }. 

Textus iste inter «itinérantes» numerari potest, 
nam multoties invenitur tum apud externos auctores 
(v. gr. Porphyr., ad Marcellam 12) tum apud Chri- 
stianos scriptores (v. gr. lust, Apologia 1, 44; Hippol., 
Refut. 1, 19; Eus, Praep. Evang. VI, 6; Greg. Naz., 
Orat. IV, 47). Clemens Alexandrinus hoc effato utitur 
pluries, ni fallor, quam quilibet alius Christianus 
scriptor (Paed. 1, 8; Strom. 1, 1. 17; IV, 23. 26; V, 14; 
VIL 2. 4). 

In Paedagogo respondit quaestioni Marcionitarum: 
«quomodo, si amans homines et bonus est Dominus, 
irascitur et punit? » et multa de poenis quae affligunt 
homines dicit sensu vere humano, v. gr. quando notat: 
«est velut quaedam chirurgia passionum animae, 
reprehensio », quae fit per disciplinam vitae et etiam 
per doctrinam contemplationum _quorumdam (edit. 
Potter 1, 136). Inde loquens de ira Dei concludit: 
«Non igitur Deus irascitur, ut nonnullis visum est, 
sed plerumque homines cohibet, semper autem hor- 
tatur et quae sunt agenda indicat. Bona autem est 
haec ars: terrere ne peccemus… 

Unusquisque autem nostrum supplicitum eligit, 
cum sponte peccat: culpa autem est eligentis; in Deum 
culpa conferri nequit» (ibid. 139). 


gynopsis. DE DIVINIS NOMINIBUS C. v.rt 


CAPUT OQUINTUM 


De Existente, in quo et de Exemplaribus. 


LECTIO 1 (34a) 


Praemissis quibusdam necessariis ad propositam intentionem 
prosequitur de causalitate primi Entis. 


SYNOPSIS 
(Lect. I; cap. v; textus nn. 257-274; expositio nn. 606-650). 


Determinat de ente: 
A) Praemittit quaedam necessaria ad propositam intentionem: 


i° - manifestat suam intentionem (257; 609-611). 
2° - excludit errorem (258; 612-613) 
3° - solvit quamdam obiectionem: 
a) ponit eam (259; 614) 
b) solvit praemissam obiectionem (260; 615-617). 
B) Prosequitur de Causalitate primi Entis: 
r° - ostendit processum essendi universalem in omnia: 
a) ostendit omnia existentia universaliter esse a Deo: 
j° - ostendit divinum esse universalem causalitatem respectu omnium existentium: 
a) ostendit de quo est intentio (261; 622) 
B) prosequitur propositum: 
L ostendit quod Deus est causa omnium quae ad esse pertinent (262; 
624-628), 
IL. ostendit quod Ei, omnia pe conveniunt (263; 629), 
III. ostendit quod omnia ab Eo removentur (264; 630), 
“) epilogat ea quae dicta sunt (265; 631). 
ij® - ostendit quod ex ipso esse, Deus proprie magis denominatur: 
a) prima ratio (266; 633-635), 
B) secunda ratio (267, 636-639). 
b) ee omnia in Ipso esse 
- proponit quod intendit (268; 641). 
- probat propositum: 
a) per exempla: 
1. proponit exempla (269: 644; 270: 645; 271; 646; 272; 647) 
IL. per exemplum arguit (273, 648). 
B) per rationem (274; 649-650). 
- ostendit quod a divino Esse effluunt etiam singula in speciali (Lectio 2a). 
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257-259 


TEXTUS DIONYSII 


C. V, S 1. 257. — « Transeundum autem 
est nunc ad vere existentem vere existentis 
Dei theologicam laudationem * 

Tantum autem memorabimus quod ser- 
monis intentio est non supersubstantialem 
substantiam, secundum quod supersubstan- 
tialis est, manifestare, ineffabile enim hoc 
et ignotum est et perfecte non manifestabile 
et ipsam excedens unitionem # 

sed substantificum thearchicae substantiae 
principatus * processum ad omnia existentia 
laudare. 

Etenim boni * Dei-nominatio * totos 
causae omnium processus manifestans et 
ad existentia et ad non existentia extenditur 
et super existentia et super non-existentia Ëst 

existentis autem ad omnia existentia ex- 
tenditur et super existentia ëst 

vitae autem ad omnia viventia extenditur 
et super viventia est; 

sapientiae vero ad omnia intellectualia et 
rationalia et sensibiha extenditur et super 
omnia ista est. 

$ 2. — Istas igitur Providentiae mani- 
nifestativas Dei-nominationes sermo lau- 
dare desiderat; 

non enim promittit enarrare per se sub- 
stantialem bonitatem et Deitatem * et sub- 
stantiam et vitam et sapientiam per se sub- 
stantialis Divinitatis * quae est super omnem 
bonitatem et deitatem et substantiam et 
vitam et sapientiam in absconditis, sicut 
eloquia dicunt, supercollocatam; sed ma- 
nifestatam * bonitatem et excedenter be- 
neficam Providentiam et omnium bonorum 
causam laudat et existentem et vitam et sa- 
pientiam, quae facit substantiam et vivificat et 
est sapientia * donatrix causa his quae sub- 
stantia et vita et ratione et sensu participant. 


258. — Non autem aliud esse bonum * 
dicit et aliud existens et aliud vitam aut 
sapientiam neque multas causas et aliorum 
alias productivas deitates, excedentes et 
subiectas, 

sed unius * esse omnes bonos processus 
et a nobis laudatas Dei-nominationes; 


et hanc quidem esse perfecte unius Dei 
Providentiae manifestativam, quasdam autem 
universaliorum eiusdem et magis particu- 
larium. 


$ 3 259, ““ Et quidem, dicat aliquis: 
Quare existente excedente vitam et vita 
sapientiam, existentibus quidem viventia, 
viventibus autem sensibilia, istis autem ra- 
tionabilia et rationabilibus mentes excellunt 
et circa Deum sunt et magis Ipsi appropin- 
quant? 


C. V. $ 1. 257. — [816 Bl] 
vöv erf TĲjv Óvrw Òvoar Tov 
Oeohoyikújv ovorwvvuiav Ì 

Toooûrov Òé Úsrouvijooper Öri Tw Aóyp oKo- 
zó où TĲjv varepoborov ovoiar ú vorepoúoro 
éKpaiverv, — dppnrov váp TOÛTo Kal dyvw- 
oróv éorl Kal sravrewd dvéKkpavrov Kai av- 
Tijv Ósrepaipov TĲjv yvwoimv * — 


Meriréov Òë 
Óvrw _ Òvro 


dia Tijv obororroróv er Td Övra srdvra Tij 
Oeapxikùj ovorapxia * spóodov buvjoar. 


Kat vdp ú rdyadoùû * Oewvvuia * Td Öha 
ToÛ srdvrwv afriov spoóöov EKrpaivovoa, Kai 
er Tá Övra Kal et Td oĳk Övra ékrreiverau 
kat vzrép Td Övra Kal vsrép Td oÚK Övra éoriv * 

ú Öë& Toö Övro et srdvra Td Övra ékrreivera, 
Kai vorép Td Övra éoriv * 

ú Òë Tú Cwú er srdvra Td Cwvra ékrrel- 
vera1 Kai vsrép Td Cwvra éoriv 

ú Òëé Tj oopla ee srdvra Td voepd Kal 
rd * Joyikd Kal aioÔntikd ekKreiverar1 Kai vorép 
7rdvra Taüra éoriv. 

s 2. [C] Tavra 
Td Tj mpovoia 


ov o Aôyo 
ékpavropikd 


Úuvijoar srodel 
Oewvvuia « , 


ov váp éKppdoar TĲjv avroürepoborov dya- 
Oórnra kali ovolav Kat Cwújv Kal ocoplav Ti 
avroümepovarov Oeórnro * esrayyédderar, Tij 
vzrép srdoav dya0órpra kai Oeórnra kai oöoiav 
kai ooplav Kal Cwijv év dsroKpbpor — W 
rd Aóyid prom — ÓsrepiÖpvuêévn , add TĲjv 
Ersrepaouévnv * ayabororóv srpóvorav, Úsrep- 
OXIKW _dyabórnpra Kali srávrwy dya0wv arriav, 
buveï kat Òv kat Cwijv Kali oopiav, Tijv oùoro- 
zroióv Kal Cwororóv kat oopoÖóriv * arriav TWv 
ovoia kKal Cwú kali vo ral Aóyov Kal a100j- 
OEW _ UETEIÂNPÓTW Vv 


258. — oúK dÂho Öë eivar TÓ * dyadóv 
pno1r Kal dÂÀo TÓ Öv Kali dAAo Tv Cwúv ú 


Tijv ocopiav oÙÖË sroAdd Td atirma kai didwv 
ada srapakKtikd Oecórnra Úsrepexovoa Kal 
Úperuéva : 

dAA' [D] evó Oeoö * Trá Òla dyadd zpo- 
óöov kali Trá srap' [817 Al nuwv éEvuvov- 
uéva Oewvvuia - 


kai Tijv uév elvar Ti sravrehoù Toö evó 
Oeoü srpovoia EKpavrikúv, Td ÒË TWv Ódikw- 
Tépwv TO) avroù Kal uEpiKWTEPWv. 


$ 3. 259. — Katror pain Ti + dv0’ Örov, 
ToÚ Övro miv Cwújv Kal Tj Cwú Tijv ooplav 
ÚsrepekKrervoudvn „ TWV Övrwv uév Tà Cwvra, 
Ty Òë Òoa Cúj Td a1oOnTikd Kal ToÛTwv Td 
Aoyikd Kai TWV Aoyikwy of vóe Úsrepégovotr 
kai srepi Oeóv elior Kal udddov abrp zÂAnoid- 
Covor; 
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Et quidem, oportet ea quae maioribus 
donis ex Deo participant et meliora esse 
et reliquis excellere. 


260. — Sed si non subsistentia quidem 
et non viventia aliquis supponeret esse ea 
quae sunt intellectualia, bene quidem se 
haberet sermo; 

si autem et sunt divinae mentes super 
reliqua existentia et vivunt super reliqua 
viventia et intelligunt et cognoscunt super 
sensum et rationem et plus quam omnia 
existentia pulchrum et bonum desiderant 
et eo participant, ipsae magis sunt circa 
bonum * abundanter ipso participantes et 
plura et maiora ex ipso dona possidentes, 

sicut et rationabilia sensibilibus excellunt, 
abundantia rationis plus illis possidentia et 
quaedam sensu et alia, vita. 

Et est, sicut arbitror, hoc verum, quod 
magis uno et infiniti doni Deo participantia, 
imaginis Ipsi sunt propinqua et diviniora 
derelictis. 


$ 4. 261. — Quoniam autem et de istis 
diximus, age, bonum * sicut vere existens 
et existentium universorum substantificum 
laudemus, 


262. — Quod * totius esse secundum vir- 
tutem supersubstantialem est substantifica- 
trix causa et causatrix existentis, mentis * 
personae, substantiae, naturae; principium 
et mensura saeculorum et quod facit esse * 
tempora et aevum existentium, tempus eo- 
rum quae fiunt, esse quocumque modo exi- 
stentibus, generatio * quocumque modo ge- 
nitis. 

Ex existente et aevum et substantia et 
existens et tempus et generatio * et genitura 
et ea quae sunt in existentibus et ea quae, 
quocumgue modo, insunt et substant. 


263. Etenim Deus non quodam modo est 
existens, sed simpliciter et incircumscripte, 
totum in seipso esse qui accepit et praeac- 
cepit; 

propter quod et Rex dicitur saeculorum, 
sicut in seipso et circa seipsum, omnium esse 
existentibus et substantifico et existente * 


264. — Et neque erat neque erit neque 
factus est neque gignitur * neque gigne- 
tur * magis autem neque est, sed Ipse 
est esse existentibus; et non existentia so- 
lum, sed ipsum esse existentium est ex 
existente ante saecula: 

“IIpfe enim est aevum aevorum, qui est 
ante saecula. 


$ 5. 265. — Resumentes * igitur dicimus, 
quod omnibus existentibus et saeculis est 
esse a praeexistente 


x) Exod. 3, 14. 
2) I Tim 1, 17. 


3) Cft. Gen. 21, 33; Rom. 16, 26. 
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C. V‚L i 


Kkairo1 éÖer Td Twv meilóvwv éK Oeóv Öwpewv 
UETEXOvTAa Kat Kpeirrova elvar, Kal. TWV Aor- 
zv [B] úmepégerv. 


260. — AAÀ' ef mev dvovora kar aCwd Ti 
Úzreri0dero Td voepd, KaAwd av eïzev Ö Ayo - 


ei Òé Kaf eioiv ot Geior vóe Úsrep Td Aourd 
Övra, kai Cwarv vrrep Td aAAa Cwvra Kar vooùor 
Kat yplvwokKovoiv Úmrep aïcÔnomv Kar Aóyov, 
kar srapd srdvra Td Övra Tov Kadoù Kar aya- 
Ooù epievrar Kar Mmerégovaiv, avrol udAÂov 
eia1 srepi Táyabóv * oi zrepioow avroü ue- 
rexovre Kal srÂelov Kal ueilov e& avroú 
Öwped _eiAnpóre - 

worep Kal Td Aoyikád TWV airoOnTIkKùY vorep- 
éxer srdeoverroöüvra Tij srepiooera TOÛ Aóyov, 
Kal Traüra Tú a1o0noer Kat ada Tú Cw. 

Kai éoriv, w oiuatr, Toro aAndé Ön Td 
udAAov Toú evó Kal doreipoÖwpov Oeoù ueré- 
xovra, udAAov eioiv abrw sAnoairepa Kal 
Oerórepa Tv doroheurouévwv [CJ. 


$ 4. 261. — 'Esrei Öë Kal srepi Torwv eï- 
7rouEev, pépe, Tdyadóv * wd Óvrw Öv kali TWv 
Övrwv dardvrwy oÚTrororóv dVVUvJOCwWUEN 


262. — «Ö wv * »l ódov ToÛ eivar Kard 
Öóvaurv vsrepovoró éori Úsroordrti airia Kal 
Önurovpyó Övro , ÚsrdpEew „ Úsroordoew , ov- 
dia , pioew apxiúj Kal uérpov arwvwy Kal 
xpóvwv Övrórn * Kali arwv TWv Övrwv zpóvo 
TWv ywvouévwv, TÓ eivar TOoÌ Örwaoüv otor, 
yéveor * Toï Ömwaoüv prvouévor. 


EK ToÖ 
xpóvo Kal 
oúorv Övra 
Úpeorwra. 


Övro , arwv Kal ovoia Kal Öv kai 
yéveor * Kal prvómevov Td év Toï 
kai Td omwooüv vrrdpxovra Kal 


263. — Kai yáp Ö Oeó obd éoriv wv dAÂ' 
arÂw Kal dorepiopiorw Òdov év éavrw TÔ 
eivar ovveidnpw Kal srpoeiunpw - 


ALD- 
ToÜ 


[D] ô1ó kat Baoiet AëÉyerail TWv 
vwy w év aúrw Kal zrepi avróv sravró 
eivar Kai Òvro kai Úpeorpkóro * 


264. — kai oùre úv oÛre éorar oùre éyé- 
vero oùÛre ylverar * oúre pevjoerar * udÂdov 
Öëé oùre éoriv, dAÀ' aùró éori TÓ elvar ToÏï 
otor’ kali où Td Övra uóvov, AAA Kal avró 
TÓ eivar TWV Övrwy éK TOÜ srpoaiwviw Övro - 

avúró ydp éoriv Ò aiwv TWV amwvwv, Ò 
VIIÁPXWY po TV amwvwvy 3. 

S 5. 265. — [820 A] Avadafóvre } 
elsrwpev Ön srdar Toï ovar Kai Toï 
To eivar srapd TOÛ mpoóvro - 


oÚv, 
alwaar 
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et omne quidem aevum et tempus ex 
Ipso. Omnis autem et saeculi et temporis 
et omnis quocumque modo existentis, prae- 
existens est principium et causa 

et omnia Ipso participant et a nullo exi- 
stentium recedit et Ipse est ante omnia, 
et omnia in Ipso consistunt; 

et simpliciter, si aliquid quoceumque modo 
est, in praeexistente et est et intelligitur et 
salvatur; 


266. — Et ante alias ipsius participationes, 
esse propositum est * et est ipsum secun- 
dum se esse senius * eo quod est per se 
vitam esse et eo quod est per se sapientiam 
esse et eo quod est per se similitudinem 
divinam esse; et alia quaecumque existentia 
participantia, ante omnia illa esse participant; 
magis autem, et ipsa secundum seipsa omnia, 
quibus existentia participant, ipso secundum 
se esse participant et nihil est existens, 
cuius non sit substantia et aevum,ipsum esse. 

Convenienter igitur cunctis aliis princi- 
palius sicut existens Deus laudatur ex di- 
gniore * aliorum donorum eius. 


267. — Etenim praeesse et super-esse 
praehabens et superhabens, ex ipso quod 
est * ipsum dico, secundum se esse prae- 
existere fecit, et per ipsum esse omne quo- 
cumque modo existens subsistere fecit. 

Et quidem, principia existentium omnia 
esse participant et sunt et principia sunt et 
primum sunt, postea principia sunt; 

et, si vis, viventium, sicut viventium prin- 
cipium dicere per se vitam; et similium 
sicut similium per se similitudinem; et 
unitorum sicut unitorum per se unitionem; 
et ordinatorum sicut ordinatorum per se 
ordinationem; et aliorum quaecumque hoc 
aut hoc aut ambobus aut multis partici- 
pant, hoc aut hoc aut utraque aut multa 
participata * per se participationes inve- 
nies ipso esse * primum illas participantes 
et ipso esse * quidem primum existentes } 
postea huius aut huius principia existentes et 
participare esse et existentes et participatas. 

Si autem ista essendi participatione sunt, 
multo quidem magis ea quae ipsis primum 
participant. 

$ 6. Primum igitur per se essendi donum, 
per se bonitas proponens * digniore prima 
participatione laudatur. 


268. — Et est * ex ipsa et in ipsa et ip- 
sum esse et existentium principia et exi- 
stentia omnia et quae quocumque modo ab 
esse sunt contenta; et hoc incomprehensi- 
biliter * et coniuncte et singulariter. 


269, — Etenim in unitate omnis numerus 
uniformiter praeexistit et habet omnem nu- 


t) Colos. X, 17: pulcherrime et profundissime quae 
S. Paulus dicit de « Imagine Dei invisibilis », Dionysius in 
theologia unita inserit et exponit. 

2) Cfr. cap. XI, 6; 421-426. 
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uev alùv kar xpóvo eE aúroü, 
aiwva Kar XpÓvov Kal sravró 
Ö zrpowv apyúj Kal arria: 


kai zra 
zavró Òë kalf 
Órmrwooüv Òvro , 


kai srdvra aúroü meréxer kai oùderó TWV 
Övrwy drroorareï kai « abró eor1 spo srdv- 
Twv Kai Td srdvra év abrw ovvéoryKe »l- 

kai, daÂd , er Tr Ómwooüv éoriv, év TP 
npoóvri Kal eori Kal émivoeïra1r Kal owlerar: 


266. — kai spo Twv dAAwv avroùü uETOXWV 
Tó elivar srpoBëfAnrar * kai eoriv avró Kal’ 
avró TóÓ eivair zrpe Bvrepov * Toü avrolwijv 
eivar Kal aúroooplav elvar Kal abroouorórnra 
Oeiavl eivar Kal Td dÀAa Óowv Td Óvra ueté- 
Xovrad, po dvrwyv avrwv TOÜ eivar HETÉZEL! 
udAdov Öë Kal avrd. Ka0'avrá [B] srávra &v rd 
Övra ueréxel TOÜ avró Kal’ avró elvar uerêxelr 
kat ovdëv éoriv ov, où uw éoriv oùoia kali 
aiwv Tó avró eivar. 


Hdvrwv oĳv eikórw TWV dÂwyv dpynvi- 
KwTepo ww &v 0 Oe éK Tú srpeofpvrépa * 
Twyv diÂwv avroö Öwpewv vuveirar' 

267. — kat ydp Tó srpoeïva1 Kal ürrepeïvar 
poëxwv Kal Úsrepéywv TÔ elvar srav } avró 
pPnur Ka0'aúrò TÔ eivar srpoüreorpoaro kal 
Tw eivar aúrw srav TÓ Ómwaoüv Òv Úsreorijoaro. 


Kai voöv ai dpyxai TwWv Övrwv srdoar TOÜ 
eiva1 ueréxovoa1 Kai eioir Kar dpxai elo1 kar 
npwrov eioiv Ésreimra dpyal eior- 

Kai, et Boiker, Twv Cövrwyv wd Cwvrwv dp- 
xv pdvar Tv avrolwijv Kal TWV Óuomwy wd 
Óuolwy Tijv avroouolórnra Kai TWvY vwuê- 
Ywy Wd  HvwuEvwY Tv atroëvwarv Kai TWV 
Terayuévwv w _ Terayuévwv Tijv aúrordéiv Kal 
[C] Tov dilwv Öoa ToüÖe ú ToÜde ú dupo- 
Tépwy ú sroAAwv ueréxovra, TdÖe ú Tdòe ú 
dupórepa ú sroAdd éorn * Td aïroueroxd 
eüpjoer TOÜ eivar npwrov aïrd meregoüoa 
kai Tp elvar pwrov Hév oüoa * dérerra ToüÖe 
ú ToÜde dpyd oùüoa kai Tw uertéxerv ToÜ 
eivar Kai oüoa Kal uertexouéva . 


El Öë raüra Tij meroxiú Toù elvar éori, sroAÂw 
ve udAdov Td avrwùv ueréxovra. 


oÚv Tijv TOÜ abrd eivar 


zpopaddouévn } 
vuvelrar, 


$ 6. — Hpwryv 
Öwpedy ú avroürepayadórn 
Tij mpeofvrépa pT TV METOXWYV 
268. — Kai éoriv * &E aúriúj Kal év avrij 
Kai avró ro eivar Kaf Töv Övrwv dpxai [D] kai 
Td Övra srdvra Kal Td óÓmwooüv Tp eivar Öra- 


Kparovueva kalf Toüro aoxyérw * Kal ovver- 
Anuuêvw kai éviaiw . 

269. — Kai yváp év movdòr sra apiluó 
évoerdw _7rpoüpéornke Kal &ger srdvra dpi- 


269-274 — 606-608 


merum unitas in seipsa singulariter; et 
omnis numerus unitur quidem in unitate, 
inquantum autem ab unitate procedit, tan- 
tum discernitur et in multitudine agitur. 


270. — Et in centro omnes circuli lineae 
secundum unam unitionem coextiterunt et 
omnes habet signum in seipso lineas uni- 
formiter unitas et ad se invicem et ad unum 
principium a quo processerunt; et in ipso 
quidem centro perfecte uniuntur, parum 
autem ab ipso distantes, parum et discer- 
nuntur; magis autem distantes et discer- 
nuntur magis; 

et simpliciter, in quantum centro sunt 
propinquiores in tantum et ipsi et sibi in- 
vicem uniuntur; et in quantum ab ipso 
procedunt, in tantum a se invicem discer- 
nuntur. 


$ 7. 271. — Sed et in tota totorum na- 
tura, omnes naturae uniuscuiusque rationes 
congregatae sunt secundum unam incon- 
fusam unitionem. 


272. — Et in anima uniformiter parti- 
cularium omnium provisive totius corporis 
virtutes. 


273. — Nihil igitur est inconveniens ex 
obscuris imaginibus ad omnium causam 
ascendentes, supermundanis oculis contem- 


plari omnia in omnium causa et sibi in- 
vicem contraria uniformiter et unite. 


274, — Principium enim est existentium 
a quo et ipsum esse et omnia quocumque 
modo existentia: omne principium, omnis 
finis, omnis vita, omnis immortalitas, omnis 
sapientia, omnis ordo, omnis harmonia, omnis 
virtus, omnis custodia, omnis collocatio, om- 
nis distributio, omnis intellectus, omnis ser- 
mo, omnis sensus, omnis habitus, omnis 
statio, omnis motus, omnis unitio, omnis 
concretio, omnis amicitia, omnis concordatio, 
omnis discretio, omnis diffinitio et alia 
quaecumque, per esse existentia, existentia 
omnia figurant * ». 
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Ouov ú Hovd év éauriy HOovaxw - Karsra apidud 
vwTalt HEV EV Tú MOvdÖr, Kal’ Öoov Öë Tij 
Hovdòo srpóeiar Kard Toooöl821INuov Öraxkpi- 
verar Kar siÂn0óverar. 


270. 
ypauua'1 Kard uiav évworv 
mdoa éxert TÓ onueïov év éavrw Td eÖbelia 
évoeiÖw nvwuêva apó Te dAÀnjÀa Kar po 
Tijv uiav apxiújv do’ ú srponddov Kal év aúrw 
MEV TP Kévrpw sravreÂw _úvwvrai, Bpaxú ÖË 
avúroü Öraordoar, Bpaxù Kar Örakpivovrar, udAÂov 
Öë dsroordoa1 mdÂdov 


— Kar év Kévrpp srdoa1 ai TOÜ KkÓKÀov 
ovvvpeorijKaOt Kal 


kat drÂwd Kal’ óoov Tp kKévrpw aÂnoali- 
repai eloir kard Toooürov kan aúrw kar dÀAndar 
jvwvral, Kar Kal’ Òoov adroùü kKard TOCOÜrov 
kai dAAnjÂwv Öreorijkaorv. 


$ 7. 271. — 'AAAd kat év rij ÓAn TWv óAwv 
púoer srávre of Tú [B] kal' &kraorov pioew 
Aòypot ovveidnuuévor eior Kard uiav doóyxvrov 
Evworv, 


272. — Kat év Tij pvxij HOvoeIdW al Tv 
kard uépo srdvrwv srpovonrikol ToÖ òAov ow- 
Hato Övváuer - 


273. — oùÒëv oĳv arosrov &E duvòpwv er 
KÓvwv ér'1TÓ srdvrwv airiov dvafdvra , Úsrepkoo- 
uior ÖpdaAuoï Oewpijoar srdvra év Tp srdv- 
Twv airip Kai Td dÀAndor Evavria povoeidw 
kat úvwuêrw - 


274. — apxú váp éori Twv Övrwv do’ Kar 
avro TÓ elvar, Kar srdvra Td Órwooüv Övra- 
doa apxú, srav srépa , srdoa Cw, srdoa Ala- 
vacoia, sráoa copia, srdoa TdË1 , srdoa apuovia, 


7mdoa Öĳvaur , srdoa ppovpd, srdoa IÒpvar, 
7rdoa Ötavoun, srdoa vòónor , sra Aóyo , srdoa 
aïcûnor , srdoa éé, srdoa ordo, srdoa ki- 
vol „ srdoa évwol doa Kkpdot , srdoa pl- 


Ala, srdoa épapuoyiú, sráoa ÖrdkKpior , sra ópo 
kai [C] rd dAAa Öoa Tp elvar ovra, Td Övra 
mrdvra xapaktnpiGer * 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


606. — Postquam Dionysius tractavit de 
bono in 4° capitulo, hic in 5° determinat 
de ente; de quo determinat primum post 
bonum, quia bonum quodammodo ad plura 
se extendit, ut Platonici dixerunt: nam etiam 
non existens actu, quod est ens in potentia, 
ex hoc ipso quod habet ordinem ad bonum, 
habet rationem boni; sed causalitatem entis 
participat quando fit ens actu. Et quia quidam 
ponebant res fieri in actu, secundum aliquod 
exemplum alicuius formae praeexistentis, 
ideo in capitulo de ente, determinat etiam 


et de exemplis ad quae sunt entia (lectio 3al, 
ut ex titulo patet. 

607. — Dividitur autem hoc capitulum 
in duas partes: in prima, praemittit quaedam 
quae sunt necessaria ad propositam inten- 
tionem; in secunda, prosequitur de causa- 
litate primi Entis; ibi [261]: Quoniam autem… 

608. — Circa primum, tria facit: primo, 
manifestat suam intentionem; secundo, ex- 
cludit errorem; ibi [258]: Non autem…; 
tertio, respondet cuidam obiectioni; ibi [259]: 
Et quidem… 
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609. — Dicit ergo primo quod a consi- 
deratione boni transeundum est nunc ad 
veram laudem Dei secundum quod a sanctis 
Theologis nominantur ut vere existens. Sed 
hoc praescire oportet quod non est in prae- 
senti sermone intentio quod ipsa supersub- 
stantialis substantia Dei, secundum quod 
in seipsa supersubstantialiter existit, mani- 
festetur, idest ut cognoscatur Dei essentia, 
hoc enim sermone explicari non potest nec 
nostra cognitione capi: quidquid enim in- 
tellectus noster apprehendit, minus est quam 
Dei essentia et quidquid lingua nostra lo- 
quitur, minus est quam esse divinum nec 
potest divina essentia manifestari perfecte 
unicuique intellectui creato ita quod eam 
comprehendat; sed excedit ipsam unitionem 
intellectus beatorum, qui essentiam Dei vident 
per unitionem sui intellectus ad ipsam Dei 
essentiam: quamvis enim videant hoc ipsum 
quod Deus est, non tamen est tanta perfectio 
visionis, quanta est perfectio ipsius esse di- 
vini et quanta est perfectio visionis qua Deus 
se videt. 

610. — Non est ergo praesentis inten- 
tionis ut manifestetur ipsa Dei essentia, 
per quam omnia substantificantur, secun- 
dum quod in se est, sed quod laudetur pro- 
cessus essendi a divino Principio in omnia 
existentia. Quolibet enim divino nomine ma- 
nifestatur aliquis processus alicuius perfec- 
tionis a Deo in existentia et secundum quod 
de Deo dicitur est supra omnia entia. Sicut 
nomen boni manifestat omnes processus uni- 
versalis essentiae rerum et extendit se tam ad 
existentia, quam ad non existentia, inquantum 
non existentia habent aliquid boni, prout 
sunt in potentia ad esse. 

Nomen vero entis designat processum es- 
sendi a Deo in omnia entia et secundum quod 
de Deo dicitur, est super Omnia existentia. 

Nomen vero vitae extenditur ad omnia vi- 
ventia et secundum quod de Deo dicitur, 
est super omnia viventia. 

Nomen vero sapientiae significat processum 
qui extenditur ad omnia intellectualia et ra- 
tionalia et sensibilia, quia etiam ipse sensus, 
inquantum est cognitio quaedam, est par- 
ticipatio divinae Sapientiae, cum tamen di- 
vina Sapientia sit super omnia ista. 

611. — Ad hoc ergo tendit iste sermo ut 
exponat Dei nomina secundum quod sunt 
manifestativa divinae Providentiae, per quam 
perfectiones rebus attribuuntur. Non enim 
promittit sermo iste quod narret istam Dei 
supersubstantialem bonitatem et substantiam 
et vitam et sapientiam, secundum quod in 
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seipsa supersubstantialiter existit super omnia 
quae in creaturis inveniuntur; unde de Sa- 
pientia Dei dicitur lob 28 [21], quod «ab- 
scondita est ab oculis omnium viventium». 
Intentio ergo praesentis sermonis est laudare 
Deum nomine boni, secundum quod est 
causa omnium bonorum; et nomine existentis, 
secundum quod facit omnem substantiam; 
et nomine vitae, secundum quod vivificat 
omnia; et nomine sapientiae, secundum quod 
dat sapientiam. 

612. — Deinde, cum dicit [258]: Non 
autem… excludit errorem quorumdam Plato- 
nicorum qui universales effectus in intelligi- 
biliores causas reducebant. Et quia videbant 
effectum boni universalissimum esse, di- 
cebant suam causam esse ipsum bonum quod 
effundit bonitatem in omnia, et sub ea po- 
nebant aliam causam quae dat vitam et sic 
de aliis et huiusmodi principia dicebant 
deos. 

613. — Hoc ergo excludit ipse Dionysius, 
dicens quod praesens sermo non dicit aliud 
principium esse ipsum bonum et aliud ipsum 
existens et aliud vitam et aliud sapientiam. 
Negque dicit praesens sermo esse multas causas 
et diversas deitates productivas diversorum, 
quorum quaedam sunt excedentes et quaedam 
inferiores, secundum omnes processus per- 
fectionum in creaturis. Et omnia nomina 
quae hic exponuntur, dicit praesens sermo, 
esse unius Principii, et aliquod nomen esse 
quod manifestat totam providentiam Dei, 
universaliter, scilicet nomen boni; quaedam 
vero manifestant divinam providentiam, 
quantum ad aliquos determinatos effectus vel 
magis universales vel magis particulares, sicut 
ens, vivens et sapiens et huiusmodi. 

614. — Deinde, cum dicit [259]: Er qui- 
dem… solvit quamdam obiectionem; et primo, 
ponit eam quae talis est: Cum ipsum esse 
excedat vitam et vita excedat sapientiam, unde 
est quod viventia supereminent existentibus 
et sentientia viventibus et rationabilia sentien- 
tibus, ef mentes, idest intellectus angelici, 
rationabilibus creaturis, idest hominibus et 
magis sunt circa Deum et quasi magis assi- 
milatae Ei et magis Ei appropinguant se- 
cundum dignitatem naturae, cum tamen opor- 
teat ea quae maiora dona participant a Deo, 
esse meliora et supereminere aliis quae mi- 
nora dona participant? 

615. — Secundo, ibi [260]: Sed si 
solvit praemissam obiectionem; et dicit quod 
sermo praedictae obiectionis recte se haberet, 
si ea quae sunt intellectualia supponeret esse 
aliquis non existentia vel non esse viventia; 
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tunc enim sicut esse praeemineret vitae et 
vita sapientiae, ita existentia praeeminerent 
viventibus et viventia sapientibus. Sed di- 
vinas mentes Angelorum non carent esse, 
quinimmo habent excellentius super alia 
existentia creata et habent vitam super alia 
viventia et intelligunt et cognoscunt super CO- 
gnitionem sensus animalium et rationis hu- 
manae; et quantum ad ordinem ad bonum, 
super omnia existentia desiderant pulchrum et 
bonum; et non solum magis desiderant, 
quasi perfectius ordinatae in ipsum, sed eo 
magis participanti perfectiorem bonitatem 
actu habentes. 

616. — His enim duobus modis, bonum 
in creaturis invenitur: aut secundum parti- 
cipationem actualem boni aut secundum ordi- 
nem ad bonum, sicut supra dictum est in 4° 
cap. quod bonum se extendit etiam ad non-ens 
actu [298, 355, 463], Unde rationabiliter sub- 
stantiae angelicae magis sunt circa bonum di- 
vinum per quamdam appropinquationem ad 
ipsum, quasi abundantius ipso divino bono 
participantes, quasi possidentes ab eo plura 
et maiora bona quam alia: plura quidem, 
quia habent intelligentiam quod multa non 
habent; maiora vero, quia ipsum esse et 
vivere quod aha habent, perfectius ab Angelis 
possidetur. 

617. — Et similiter etiam rationalia, sci- 
licet homines, supereminent sensibilibus, idest 
brutis animalibus, quia praeabundant eis in 
ratione quam prae eis possident; et quaedam, 
sicut animalia bruta, superant aha, ut plantas, 
in sensibili; et alia, scilicet plantae, superant 
cetera corpora inanimata in vita. Et universa- 
liter hoc verum dici potest quod illa quae 
magis participant ipso Uno, quod est Deus, 
et infiniti doni Deo qui donativus est afflu- 
enter omnibus, ut dicitur lac. I [$], propin- 
quiora sunt Deo et magis Ei similia dere- 
lictis, idest his quae exceduntur. 

618. — Quoniam autem… Praemissis qui- 
busdam quae erant necessaria ad praesentem 
intentionem, hic [261], Dionysius accedit ad 
exponendum nomen entis, secundum quod 
de Deo dicitur. Et quia, sicut iam dixit [609], 
non est suae intentionis ineffabilem Dei es- 
sentiam manifestare secundum quod in se 
est, sed secundum quod nomen entis, de 
Deo dictum, manifestat processionem essendi 
a Deo in creaturas;, ideo primo ostendit 
processum essendi universalem in omnia; 
secundo, ostendit quod a divino esse ef- 
fluunt etiam singula in speciali; ibi [275]: 
Et ex eadem… [lectio 2a]. 

619. — Circa primum, duo facit: primo, 
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ostendit omnia existentia universaliter esse 
a Deo; secundo, ostendit omnia in Ipso 
esse; ibi [268]: Et est ex ipsa. 

620. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit divini esse universalem causa- 
litatem respectu omnium existentium; se- 
cundo, ostendit quod ex ipso esse, Deus 
proprie magis denominatur, ibi [266]: Et 
ante alias… 

621. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit de quo est intentio; secundo, pro- 
sequitur propositum; ibi [262]: Quod totius…', 
tertio, epilogat; ibi [265]: Resumentes... 

622. — Dicit ergo primo [261]: Quia de 
praemissis dictum est, quorum cognitio praee- 
xigebatur ad praesentem intentionem, de- 
bemus laudare ipsum bonum, quod est 
Deus, sicut in se vere existens et sicut faciens 
substantiam omnium existentium. 

623. — Deinde cum dicit [262]: Quod, 
totius… prosequitur propositum, et circa hoc 
tria facit: primo, ostendit quod Deus est 
causa omnium quae ad esse pertinent; se- 
cundo, quod omnia Ei quodammodo con- 
veniunt, ibi [263]: Etenim...; tertio, quod 
omnia ab Eo removentur, ibi [264]: Et 
neque… 

624. — Dicit ergo primo quod ipsum 
bonum quod est Deus, secundum suam super- 
eminentem virtutem, est causa substantifi- 
catrix omnium substantiarum, et creatrix 
omnium existentium, quia scilicet non pro- 
ducit substantias ex aliquo praeexistente, 
sed simpliciter omne existens ex virtute 
Ipsius provenit. 

625. — Deinde, enumerat ea quae ad 
esse pertinere videntur: et primo, ponit duo 
universalia: scilicet existens et mentem, idest 
intellectum. Nam mens comprehensiva est 
totius esse. Sed quia mens, idest intellectus 
non fit actu intelligens nisi per participationem 
intelligibilis quod est ipsum existens, po- 
suerunt Platonici quod ipsum existens, quod 
separatum ponebant, est supra intellectum 
creatum primum, sicut intelligibile est ante 
intelligens et participatum ante participans. 
Et propter hoc, Dionysius hic dixit, quod 
Deus est et ipsius existentis causa creatrix 
et ipsius mentis. 

626. — Deinde, ponit ea quae pertinent 
specialiter ad ipsas substantias existentium; 
in quibus tria possunt considerari: quorum 
unum est ipsum singulare, quod in se actu 
complectitur principia et universalia et in- 
dividualia ut Socrates vel Plato; et quantum 
ad hoc, dicit: personae. 

Secundum vero est species vel genus, ut 
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homo vel animal, in quibus comprehen- 
duntur universalia principia in actu, singularia 
antem in potentia: homo enim dicitur qui 
habet humanitatem, absque praecisione in- 
dividualium principiorum; et quantum ad 
hoe, dicit: substantiae. 

Tertium vero est ipsa essentia generis 
vel speciei, ut significetur nomine humani- 
tatis (in quo quidem nomine comprehen- 
duntur sola principia) speciei ratio: nullum 
enim individualium principiorum pertinet 
ad rationem humanitatis, nisi praecise si- 
gnificet hoc quod homo est homo. Nullum 
autem individualium principiorum est huius- 
modi; unde in nomine humanitatis, non 
includitur nec actu nec potentia, aliquod 
individuale principium; et quantum ad hoc 
dicit: naturae. 

627. — Ad rationem autem essendi per- 
tinet primo quidem substantia rei, de qua 
iam dictum est; secundo vero ipsa mensura 
durationis rerum; et quantum ad hoc, subdit 
quod Deus est principium et mensura sae- 
culorum. Dicitur autem saeculum mensura 
durationis uniuscuiusque rei. Unde unum 
saeculum dicitur tempus quo una generatio 
hominum durare potest vel quo solet du- 
rare communiter memoria factorum hu- 
manorum; unde, spatium mille annorum a 
quibusdam saeculum dicitur. Manifestum 
est autem quod a Deo praefigitur mensura 
durationis uniuscuiusque rei et ideo dicit 
quod est principium in quolibet genere et 
est mensura eorum quae sunt in genere illo, 
sicut unitas numerorum et tonus in melodiis. 
Ipsum ergo divinum Esse est mensura om- 
nium saeculorum, non quidem adaequata, 
sed excedens. 

Et consequenter exponit in speciali, quo- 
modo sit principium saeculorum. Dupliciter 
enim aliqua existentia durationem habent: 
Quorumdam enim esse subiectum est mu- 
tationi; et horum duratio tempore mensu- 
ratur, et quantum ad hoc, dicit: et quod 
facit esse tempora. Quorumdam vero esse 
non subiacet mutationi et horum duratio 
aevo mensuratur; et quantum ad hoc, dicit: 
et facit aevum existentium. Sicut enim se 
habet tempus ad motum, ita se habet aevum 
ad ipsum esse; et ideo subdit quod Deus 
causaliter est tempus eorum quae fiunt et 
ipse est esse causaliter omnibus quocumque 
modo existentibus; in quo excludit opinionem 
Platonicorum qui ponebant et tempus et 


ipsum esse quasi separata subsistere sub 
Deo. 
628. — Tertio, ad rationem essendi per- 
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tinet generatio quae est mutatio ad esse; 
et ideo subdit quod Deus est generatio cau- 
saliter omnibus quocumgue modo generatis, 
quia Ipse omnibus generationem tribuit ut 
dicitur Esa. ult. 66 [']. 

Et sic patet quod ex ipso primo existente, 
quod est Deus, causatur ef aevum quod est 
mensura essendi; ef substantia, quae est per 
se existens; ef omne existens quocumque 
modo; et iterum, ex Deo causatur quod est 
mensura motus ef ipsa generatio et id quod 
generatur, et non solum ipsa existentia cau- 
santur a Deo, sed etiam quaecumque sunt 
in existentibus, ut partes et proprietates na- 
turales et ea quae quocumque modo vel 
insunt, ut accidentia, vel substant, ut sub- 
stantiae. 

629. — Deinde, cum dicit [263]: Etenim 
Deus... ostendit quod omnia conveniunt Deo, 
quodam modo. Ad cuius evidentiam consi- 
derandum est quod omnis forma, recepta in 
aliquo, limitatur et finitur secundum capa- 
citatem recipientis; unde, hoc corpus album 
non habet totam albedinem secundum totum 
posse albedinis. Sed si esset albedo separata, 
nihil deesset ei quod ad virtutem albedinis 
pertineret. Omnia autem alia, sicut superius 
dictum est [623-625], habent esse receptum 
et participatum et ideo non habent esse se- 
cundum totam virtutem essendi, sed solus 
Deus, qui est ipsum esse subsistens, se- 
cundum totam virtutem essendi, esse habet; 
et hoc est quod dicit, quod ideo Deus potest 
esse causa essendi omnibus, quia Ipse non 
est existens quodam modo, idest secundum 
aliguem modum finitum et limitatum, sed 
Ipse universaliter et infinite accepit in Seipso 
totum » esse et praeaccepit, quia in Eo praee- 
xistit sicut in Causa et ab Eo ad alia derivatur. 
Et ideo dicitur I Timoth. 1 [IJ: Rex saecu- 
lorum, quia in Seipso habet totum esse et 
omnem substantiam et omnia existentia et 
iterum sicut circa Ipsum, inquantum ex Eo 
derivantur. 

630. — Deinde, cum dicit [264]: Et neque 
erat… ostendit quod omnia ab Eo remo- 
ventur, quantum ad illum modum quo crea- 
turis conveniunt; et dicit quod Ipse non 
erat, quasi aliquid de suo esse in praeterito 
dilapsum sit; neque erit, quasi aliquid de suo 
esse expectetur in futurum; et hoc ideo, quia 
Ipse non est factus, solum autem illorum 
esse per praeteritum et futurum variatur, 
quae contingit fieri, neque etiam Ei con- 
tingit quod generetur in praesenti vel in 
futuro ad modum generationis temporalis; 
et quod plus est, neque est, secundum sci- 
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licet quod significatur tempus praesens, quia 
Eius esse tempore non mensuratur, sed Ipse 
est esse existentibus, non quidem ita quod 
ipse Deus sit esse formale existentium, sed 
eo modo loquendi utitur quo Platonici ute- 
bantur qui esse separatum dicebant esse 
existentium, inquantum compositiva per par- 
ticipationem abstractorum participantur. Et 
quod causaliter sit intelligendum, apparet 
per hoc quod subdit quod non solum exi- 
stentia sunt ex Deo, sed etiam ipsum esse 
existentium est ex Deo, qui est ante saecula; 
et dicitur esse ante saecula quia est aevum 
aevorum, idest mensura omnium dimen- 
sionum. 

631. — Deinde, cum dicit [265]: Resu- 
mentes.… colligit ea quae dicta sunt et dicit 
resumendo quod omnia existentia et men- 
surae essendi habent esse a Praeexistente; et 
omne aevum et tempus, quae sunt durationes, 
sunt ex ipso et Ipse est principium effectivum 
et causa finalis omnis saeculi et temporis 
et cuiuslibet quocumque modo existentis; 
et iterum omnia Ipso participant, sicut prima 
forma exemplari; et non solum est causa 
quantum ad fieri rerum, sed et quantum 
ad totum esse et durationem, quod mani- 
festat cum dicit: et a nullo existentium re- 
cedit: aedificatore enim recedente, domus re- 
manet, quia est causa domus quantum ad 
fieri et non quantum ad esse, sed si Deus ab 
effectu recederet, effectus non remaneret, 
quia est causa ipsius esse. Et quia causa praee- 
minet effectibus, Ipse est ante omnia et 
omnia consistunt in Ipso, Colos. 1 [17], sicut 
effectus virtute praeexistunt in causa; et 
universaliter, quidquid quocumque modo est, 
praeexistit in primo ente, scilicet Deo et 
quantum ad esse quod habet in intellectu et 
quantum ad conservationem sui esse. 

632. — Deinde, cum dicit [266]: Et ante 
alias… ostendit quod ens dictum de Deo, 
signat processum existentium a Deo; et 
ostendit quod hoc nomen ens, vel « qui est» 
convenientissime de Deo dicitur. Ostendit 
autem hoc duabus rationibus; quarum se- 
cunda incipit ibi [267]: Etenim praeesse… 

633. — Prima ratio talis est: Si qua causa 
nominetur a suo effectu, convenientissime 
nominatur a principali et dignissimo suorum 
effectuum. Ipsum autem esse inter alios Dei 
effectus est principalius et dignius. Ergo 
Deus, qui a nobis nominari non potest nisi 
per suos effectus, convenientissime nomi- 
natur nomine entis. Hoc est ergo quod dicit, 
quod ipsum esse propositum est creaturis ad 
participandum ante alias Dei participationes. 
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Quamcumque enim perfectionem creatura 
habeat, fit per hoc in Dei participatione, 
qui quasi proponitur et offertur omnibus 
ad participandum; sed per prius partici- 
patur quantum ad ipsum esse, quam quam- 
cumque aliam perfectionem: et ipsum per 
se esse est senius, idest primum et dignius 
eo quod est per se vitam esse et eo quod est 
per se sapientiam esse et eo quod est per se 
similitudinem divinam esse. 

634. — Considerandum autem hic oc- 
currit, quod hic dicatur per se esse vel per 
se vita et huiusmodi. 

Ad cuius evidentiam sciendum est quod 
Platonici, quos multum in hoc opere Dio- 
nysius imitatur, ante omnia participantia 
compositionem, posuerunt separata per se exi- 
stentia, quae a compositis participantur; sicut 
ante homines singulares qui participant hu- 
manitatem, composuerunt hominem sepa- 
ratum sine materia existentem, cuius parti- 
cipatione singulares homines dicuntur. Et 
similiter dicebant quod, ante ista viventia 
composita, esset quaedam vita separata, 
cuius participatione cuncta viventia vivunt, 
quam vocabant per se vitam; et similiter per 
se sapientiam et per se esse. Haec autem 
separata principia ponebant ab invicem di- 
versa a primo principio quod nominabant 
per se bonum et per se unum. 

Dionysius autem in aliquo eis consentit 
et in aliquo dissentit: consentit quidem cum 
eis in hoc quod ponit vitam separatam per se 
existentem et similiter sapientiam et esse 
et alia huiusmodi; dissentit autem ab eis 
in hoe quod ista principia separata non dicit 
esse diversa, sed unum principium quod 
est Deus, sicut supra dixit [258; 612-613], 

Cum ergo dicitur per se vita, secundum 
sententiam Dionysii, dupliciter intelligi 
potest: uno modo, secundum quod per se 
importat discretionem vel separationem rea- 
lem et sic per se vita est ipse Deus. Alio 
modo, secundum quod importat discretionem 
vel separationem solum secundum rationem 
et sic per se vita est quae inest viventibus, 
quae non distinguitur secundum rem, sed 
secundum rationem tantum a viventibus. 
Et eadem ratio est de per se sapientia et sic 
de alis; et istam expositionem ponit infra 
in 6° cap. [421-426]. 

Hic autem per se vitam accepit pro vita 
quae inest viventibus: loquitur enim hic de 
participationibus, vita autem per se existens 
non est participatio. 

635. — Quod autem per se esse sit pri- 
mum et dignius quam per se vita et per se 
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sapientia, ostendit dupliciter: primo quidem, 
per hoc quod gqgwaecumgue participant aliüs 
participationibus, primo participant ipso esse: 
prius enim intelligitur aliquod ens quam 
unum, vivens, vel sapiens. 

Secundo, quod ipsum esse comparatur 
ad vitam, et alia huiusmodi sicut partici- 
patum ad participans: nam etiam ipsa vita 
est ens quoddam et sic esse, prius et sim- 
plicius est quam vita et aha huiusmodi et 
comparatur ad ea ut actus eorum. Et ideo 
dicit quod non solum ea quae participant 
aliis participationibus, prius participant ipso 
esse, sed, quod magis est, omnia quae no- 
minantur per se ipsa, ut per se vita, per se 
sapientia et aha huiusmodi guibus existentia 
participant, participant ipso per se esse: quia 
nihil est existens cuius ipsum per se esse non 
sit substantia et aevum, idest forma parti- 
cipata ad subsistendum et durandum. Unde 
cum vita sit quoddam existens, vita etiam 
participat ipso esse. 

Ex hoc ergo concludit principale propo- 
situm, scilicet quod Deus convenienter, prin- 
cipalius prae omnibus aliis nominibus, lau- 
datur sicut existens, quasi ex digniore donorum 
suorum. Et quod principalius sic laudetur, 
patet Exod. 3 [14], ubi dicitur: « Qui est 
misit me ad vos». 

636. — Deinde, cum dicit [267]: Etenim 
praeesse… ponit secundam rationem quae 
tabs est: Si aha causa nominetur a suo ef- 
fectu, oportet quod principalius nominetur 
Deus per ipsum esse a primo effectu per 
quem omnia fecit; huiusmodi autem est 
ens; ergo principalius nominatur Deus per 
ipsum esse. Hoc ergo est quod dicit quod 
ipse Deus praeesse et superesse praehabet et 
superhabet. 

637. — Hic ergo considerandum est quod 
dupliciter unum potest alteri praeferri, sci- 
licet: quantum ad hoc quod habetur et 
quantum ad modum habendi, sicut unus 
homo qui habet maiorem scientiam quam 
alius, praefertur ei quantum ad quanti- 
tatem eius quod habetur. Sed Angelus in 
sapientia praefertur homini, non solum quan- 
tum ad quantitatem sapientiae, sed etiam 
quantum ad modum habendi, quia homo 
habet rationaliter, Angelus vero intellectua- 
hter et sic utroque modo excedit, scihcet et 
quantum ad id quod habet et quantum ad 
modum habendi. 

638. — Quantum autem ad id quod habet, 
excedit dupliciter, scihcet: secundum ordi- 
nem, quia prius habet esse et propter hoc 
dicit praeesse; et quantum ad dignitatem, 
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quia excellentius esse habet et propter hoc 
dicit superesse. Et similiter quantum ad 
modum habendi potest intehigi ratio ordinis 
et dignitatis et ideo dicit: praehabens et 
superhabens. Sic igitur, Deus, eminentius esse 
habens ex seipso, per quamdam similitu- 
dinem inter alios effectus prius fecit esse 
quod est, idest ipsum secundum se esse, 
et per ipsum esse fecit subsistere omnia quae- 
cumque sunt: per hoc enim unumquodque 
est causatum a Deo, per suum esse ex Deo 
et non solum aha existentia causata parti- 
cipant esse, sed etiam ipsa principia exi- 
stentium participant esse, inquantum sunt et 
principia sunt. Et primum competit eis esse 
secundum se et postea quod sint principia 
aliorum. 

639. — Etiam si aliquis veht dicere, 
secundum opinionem Platonicorum, quod per 
se vita, idest vita quaedam separata sub 
Deo, sit principium viventium, inquantum 
sunt viventia et similium, per se similitudo 
et similiter de omnibus aliis participantibus, 
quaecumgue participant hoc vel illo vel am- 
bobus vel multis, semper invenies quod huius- 
modi, licet participentur ab abis, tamen ipsa 
etiam participant ipso esse, et primo intel- 
liguntur ut participantes esse, quam quod sin- 
principia aborum, per hoc quod ab alhs partia 
cipantur. Potest autem et hoc intehigi, see 
eundum quod per se vita intelhgitur ips- 
vita quae inest viventibus, quae est formait 
viventibus principium et similiter de abis. 
Ergo si ista quae sunt principia aborum, non 
sunt nisi per participationem essendi, multo 
magis ea quae participant ipsis, non sunt nisi 
per participationem ipsius esse. Et sic patet 
quod Deus per ipsum esse omnia causât. 
Ex quo concludit principale intentum et dicit 
quod Deus, qui est per se bonitas et primo 
proponens idest tribuens rebus creatis hoc 
donum quod est per se esse, laudatur hoc 
nomine, quod est quasi a digniore et prima 
suarum participationum. 

640. — [268]: Et ex ipsa et in ipsa est 
ipsum esse… Postquam Dionysius ostendit 
quod omnia existentia universaliter sunt a 
Deo, hic intendit ostendere quod omnia uni- 
versaliter sunt in Ipso; et circa hoc duo facit: 
primo, proponit quod intendit; secundo, ma- 
nifestat propositum; ibi [269]: Etenim... 

641. — Dicit ergo primo quod non solum 
ex ipsa Dei bonitate, sed etiam in ipsa est 
ipsum per se esse, quod est Dei participatio 
et omnia principia existentium et omnia exi- 
stentia, tam substantiae quam accidentia 
et omnia gquocumgque modo continentur sub 


— 236 — 


641-649 


esse, sicut entia imperfecta, ut ens in po- 
tentia et motus et alia huiusmodi. Et ne 
aliquis crederet quod ista hoc modo sint in 
Deo sicut in seipsis, consequenter hoc ex- 
cludit. In seipsis enim omnia causata sunt 
finita, in Deo autem sunt infinita, quia in 
Deo sunt ipsa divina essentia; et ideo dicit: 
et hoc incomprehensibiliter. Iterum, in seipsis 
oppositionem habent et diversitatem, in Deo 
autem coniunguntur simul; et ideo dicit: 
et coniuncte. Iterum, in seipsis habent mul- 
titudinem, in Deo autem sunt unum; et ideo 
addit: ef singulariter, idest unite. 

642. — Deinde, cum dicit [269]: Etenim…. 
probat propositum; et primo, per exempla; 
secundo, per rationem; ibi [274]: Princii- 
pum…. 

643. — Circa primum, duo facit: primo, 
proponit exempla; secundo, per exemplum 
arguit; ibi [273]: Nihil igitur… 

644. — Circa primum, proponit quatuor 
exempla: quorum primum est de unitate 
et numero; et dicit quod numerus uniformiter 
praeexistit in unitate, quia unitas virtute est 
omnis numerus, ut Boetius dicit in Arithme- 
tica"). Dicit autem: uniformiter, quia omne 
quod est in altero, est in eo per modum eius 
in quo est; unde numerus in unitate est 
existens in ea per modum unitatis et hoc 
est quod dicit: wniformiter. Iterum dicit: 
unitas habet in seipsa omnem numerum, quia 
omnes proprietates omnium numerorum ali- 
quo modo inveniuntur in unitate: sive 
enim accipiam numeros quadratos sive cu- 
bicos sive quascumque alias figuras nume- 
rorum, in qualibet dispositione numerorum, 
invenitur unitas prima. Et iterum, consi- 
derandum est quod omnis numerus in ipsa 
unitate est unus, sed quanto magis recedit 
ab unitate, tanto magis distinguitur et in 
multitudinem deducitur. 

645. — Secundum exemplum ponit de 
centro et dicit [270] quod in centro omnes 
lineae quae deducuntur ad circumferentiam, 
simul existunt sicut in principio communi; 
et illud signum, idest punctum quod dicitur 
centrum, habet in seipso uniformiter, omnes 
lineas coniunctas et sibi invicem et principio 
a quo processerunt, quia sicut ab uno produ- 
cuntur in multitudinem, ita eorum multitudo 
terminatur ad centrum, sicut ad termi- 
num. 


x) Lib. I cap. 7: «quare constat primam esse unitatem 
cunctorum qui sunt in naturali dispositione numerorum 
et etiam ritï totius, quamvis prolixae, genitricem pluralitatis 
agnosci» (A4L 63, 1085 C). Quae Dionysius ex philoso- 
phorum neo-platonicorum Theologoumenis Arithmeticae ex- 
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Et considerandum est quod lineae quae 
in ipso centro uniuntur perfecte, parum rece- 
dentes a centro, parum distant ab invicem; 
et hoe simpliciter dicendum est quod in 
quantum sunt centro propinguiores, in tantum 
et ipsi centro et sibi invicem magis uniuntur; 
quanto vero magis distant a centro, tanto 
etiam magis distant a se invicem, sicut etiam 
est de numero qui quanto magis recedit ab 
unitate, tanto magis multiplicatur. 

646. — Tertium exemplum ponit de na- 
tura universali [271], quae, secundum Pla- 
tonem, est aliqua substantia separata; se- 
cundum Aristotelem vero, est aliqua virtus 
primi corporis naturalis. Utrolibet autem 
modo accipiatur natura universalis, mani- 
festum est quod in universali natura om- 
nium naturalium adunantur \rationes cuius- 
libet naturae particularis, non per modum 
confusionis, sicut adunantur lapides in acervo, 
sed per modum unitionis cuiusdam: sicut 
si dicamus quod rationes generabilium vir- 
tualiter consistunt in sole et omnes rationes 
membrorum virtualiter existunt in semine. 

647. — Quartum exemplum ponit de a- 
mma [272], quae est causa corporis et sicut 
efficiens et sicut forma et sicut finis ut dicitur 
in II0 de Anima )); et sic in anima, sicut in 
causa communi, praeexistunt omnes virtutes 
partium animalis, quibus toti corpori prae- 
videtur. Omnes enim virtutes radicantur in 
anima sicut in communi radice. 

648. — Ex his igitur exemplis, concludit 
ulterius [273] quod nos possumus ex prae- 
missis sicut ex quibusdam similitudinibus 
obscuris, idest deficientibus a divina reprae- 
sentatione, ascendere ad universalem Causam 
omnium per similitudinem causarum parti- 
cularium, ut sic, oculis mentis transcendendo 
omnia mundana, contemplemur omnia sim- 
pliciter esse in Deo, qui est omnium causa 
et quod ea quae sibi sunt invicem contraria, 
prout sunt in suis naturis, in Deo praee- 
xistunt simpliciter et unite. Quae enim est 
proportio particularis causae ad suos effectus, 
eadem est proportio universalis causae ad 
omnia. 

649. — Deinde, cum dicit [274]: Prin- 
cipium… probat idem per rationem, per 
quam praedicta probatio confirmatur. Omnia 
enim multa quae sunt ex uno principio, praee- 
xistunt unite in principio primo. Sic igitur 


emplificat de monade (cfr. [lamblichus] Theologoumena Ari- 
thmeticae ed. de Falco, Lipsiae 1922, cap. 1, pag. 1) dili- 
genter Angelicus Doctor ex libro Boëtii de Arithmetica 
exponit. 

2) C. 4: 415, b, 7-28; S. Th. lect. 7, nn. 318-323. 
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patet quod omnia sunt in Deo unite, cum 
Ipse sit principium omnium. 

650. — In hac autem Dei causalitate, 
primo ponit ea quae pertinent ad ipsum esse; 
et dicit quod a Deo est ipsum esse rerum 
et omnia existentia, quocumque modo sint. 
Ad esse autem pertinet et principium essendi 
et finis, quia in omnibus existentibus inve- 
niuntur; et ideo dicit quod ab Ipso est 
omne principium et omnis finis. 

Secundo, ponit ea quae pertinent ad vitam; 
et dicit quod ex Deo est omnis vita et im- 
mortalitas, quae est indeficientia vitae. 

Tertio, ponit ea quae pertinent ad sa- 
pientiam; et dicit quod ex Deo est omnis sa- 
pientia. Et quia sapientis est ordinare, sub- 
iungit: et omnis ordo et omnis harmonia, quae 
est convenientia ordinis. 

Quarto, ponit ea quae pertinent ad vir- 
tutem; et dicit quod ex Deo est omnis virtus. 
Ad virtutem autem pertinet quod aliquis 
conservetur a nocivis et quantum ad hoc 
dicit: omnis custodia; et quod firmetur in 
his quae ei conveniunt et quantum ad hoc 
dicit: omnis collocatio; et quod diffundat ea 
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quae quis habet et quantum ad hoc dicit: 
omnis distributio. 

Quinto, ponit ea quae pertinent specialiter 
ad cognitionem; unde dicit: omnis intellectus 
guantum ad Angelos; omnis sermo, idest ratio 
quantum ad Homines; omnis sensus quantum 
ad animalia; omnis habitus quo perficitur 
ratio cognoscitiva vel appetitiva. 

Sexto, ponit ea quae pertinent ad corpo- 
ralia; et dicit: omnis statio, idest quies; et 
omnis motus. 

Septimo, ponit ea quae pertinent ad unum; 
et dicit: omnis unitio, universaliter; omnis 
concretio quantum ad unionem corporum; 
omnis amicitia quantum ad unionem af- 
fectuum; omnis concordatio quantum ad unio- 
nem conceptionum et sententiarum. 

Ultimo, ponit ea quae pertinent ad mul- 
titudinem; et dicit: omnis discretio, idest di- 
stinctio; et omnis diffinitio, idest determinatio 
uniuscuiusque: unumgquodque enim deter- 
minatur in se per hoc quod est ab aliis di- 
stinctum. Et non solum ista sunt a Deo, sed 
gquaecumque alia pertinent ad esse quibus 
entia informantur. 


OBSERVATIONES 


1“ Quoad tbxtum: 


*ad n. 257: «laudationem », oarwvvutav - « sub- 
stantiae nominationem ». 

*: cet ipsam excedens unitionem» (êvcoaiv - lect. 
com); putat Gale aliter legendum: «semper ego exi- 
stimavi theologiae scholasticae patres non satis firmo 
uti fundamento, dum sua dogmata solis Dionysii 
effatis superaedificant. Locum hunc aliter legi opor- 
tere: et ex ipso Dionysio et Iamblicho pro evwarv 
restitui debere yywarv, non eget probatione» (de My- 
steriis, nota pag. 291 ad VII, 4). Ilamblichus ibi agit 
de divinis nominibus pulchre quidem, sed in sensu 
theurgico; principium eius sic sonat: «et si nobis 
ignotus existât, hoc ipsum est quod eius est maxime 
venerandum, nam excellentior est quam ut in cogni- 
tionem (er __yvwarv) dividatur». 

*ì csubstantiae principatus », oborapxia - « thear- 
chici principii », vel «thearchicae causae substantiae ». 

* boni Dei-nominatio, rdya0oö Oewvvuia - 
«Ipsius Boni divina nominatio » 

Er vet super existentia [ | est» (edit) sed recte 
additur: «et super non-existentia est; existentis autem 
ad omnia existentia extenditur et super existentia »;, ex 
alicuius oscitantia, omissa; additionem confirmat ex- 
positio (610). 

»: «rd ante Aoyiká omitti non potest» (Turturro). 

*: «bonitatem [et Deitatem] »; superfluit «et 
Deitatem» add. ex seg. serie. 

*. «per se substantialis Divinitatis », Oeórnro - 
« Deitatis ». 


*» «sed manifestatam… et existentem »; hanc ver- 
sionem propono: «sed beneficam Providentiam quae 
se manifestavit (eksrepafBuëvnv) tamquam bonitatem 
per eminentiam et omnium bonorum Causam laudat 
et existentem ». 


*» csapientia donatrix », copoÖóriv - « sapientiae 
donatrix ». 
*ad n. 258: «esse bonum» consentit Maximus: 


Tó ayabóv (312 A). 

* cunius esse omnes, évó 
(esse) omnes ». 

tad n. 260: 
Ipsum Bonum. 

“ad n. 261: «bonum»; « Ipsum Bonum ». 

*ad n. 262: «Quod totius… substantiae »; « " Qui 
est”, totius esse virtualiter est _supersubstantialis 
causa sustentans et effector entis, existentiae, subsi- 
stentiae, substantiae». Unde lectio « mentis» pro 
vexistentiae» me latet. 

*ì «quod facit esse tempora», zpóvwv ovróm - 
«temporum entitas » inde quod sequitur «et aevum 
existentium » non unite cum praecedenti, sed di- 
stincte legendum. 

*-cgeneratio », yéveor non est generatio (yévvnor ), 
sed actio in fieri quae dependet ab Eo «qui est», 
cuius virtualitas tangit et ipsum fieri rerum («ex 
Existente…. et generatio» h. e. «fieri» rerum «et 
genitura» h. e. «quod fit »). 

»ad n. 263: «sicut in seipso… et existente »; «ut 
in quo et penes quem cuiuslibet esse et sit et constet » 
(Cordier). 


Oeoü - «unius Dei 


«sunt circa bonum»; «sunt circa 


sent DIR 
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 adn. 264' «neque gignitur neque gignetur; «neque 
fit, neque fiet»: est enim « Qui est». 

#ad n. 265: «resumentes »; «altius… repetentes » 
(Perionius-Cordier). 

sad n. 266: «propositum est», zrpoféfBAnra1 de- 
notat actum divinum in sua virtualitate transeuntem 
(y. pag. 59 ad n. 56), inde verto: «emissum est»; 
corrigit Dionysius «emissiones» (srpofold }) gnosti- 
corum per metaphysicam perfectionum positivarum 
in rebus creatis. Infra (421-426) distinctim explicatur 
haec doctrina, ut Angelicus Doctor notat (634). 

*, senius»; infra: «ex digniore »; srpeoförepov 
intellige: «per prius» (633) et: ek zi zrpeofvrépa , 
consequenter: «ex priore». 

‘ad n. 267: vet superhabens, ex ipso quod est», 
zo eivar rav - « totum esse »; altera pars: «ipsum dico 
secundum se esse» determinat quid intelligendum sit 
per «totum esse »; «ex ipso» superfluit in textu licet 
determinet causalitatem efficientem, forsan per ali- 
quam marginalem glossam. 

* 1 «participant… multa participata »; « participantia 
(ueréyovrd) … aut multa sunt» (zoÂAd éori). 

*: invenies… et participare esse »;« invenies esse 
(roö elvar) primum illas participantes et per esse 
(rw eivar) primum quidem existentes (uév ovaa , 
sic Turturro corrigit communem lectionem: we- 
voüaa ), postea huius aut huius principia existentes 
et participare esse (rw meréxerv Toù elvar) et exi- 
stentes et participatas ». Barbarice quidem, sed intel- 
ligibilius scriberem: «de esse… participantes»;, «et 
per participare de esse». 

* :«proponens », zrpofaldouévn - «emittens » (266). 

“ad n. 268: «Et est», graecum: kar éoriv, melius 
vertitur: «et sunt… ipsum esse et… existentia omnia ». 

*ì dincomprehensibiliter », aoxérw _- « absolute », 
nam haec relatio est realis ex parte creaturarum tantum:; 
verti etiam potest «incomprehensibiliter» (641), sed 
primum melius videtur, quia oyéo1 est relatio quae 
negatur realis ex parte Creatoris. 

%ad n. 274: «per esse existentia»; in textu: 
«et alia quaecumque per esse existentia, existentia 
omnia signant» «et toutes les autres modalités qui 
procédant de l'être caractérisent tous les êtres» 
(M. de Gandillac): « caractérisent» moderne et ele- 
ganter reddit: « zapaktnpiter», sanctus Doctor me- 
taphysice exponit: « quibus entia informantur » (650), 
textum: « existentia omnia figurant» qui aliquoties po- 
nitur initio seq. lectionis, sed non recte. 


2. Glossae marginales: 


a) «in absconditis (ev dsrokpöüpo1 ) sicut eloquia 
dicunt» (257). Maximus (309 D) citat psal. 17, 12: 
«posuit tenebras latibulum (darokpvpúv) suum» et 
psal. 80, 8: exaudivi te in abscondito (év droKkpüpw) 
tempestatis ». In psal. 30, 21 legitur: «abscondes eos 
in abscondito (év dsrokpüpw, sed alia lectio habet: 
év darokpüpor ) faciei tuae». Praesertim habetur 
Isaias 45, 15: «El Mistatter» iuxta Theodotionem et 
Symmachum: «9eó kpvpafo » «Deus absconditus » 
(cfr. CH. IV, 3, IX, 2; EH. I, 1; IV, 3, 1), sed iuxta 
Aquilam ponticum: «Qed darokpvsrrómevo » unde 
év dsrorpüpor facilior transitus. Hinc sapientiam 
habemus absconditam (Ll Cor. 2, 7), mysterium abs- 
conditum (Ephes. 3, 9: Colos. 1, 26) et in Christo 
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sunt thesauri absconditi (Azrókpvpor) sapientiae et 
cognitionis (Colos. 2, 3). 

b) De notione Dei et de aeone (262) aliqua iam 
tetigi cursim et iuxta vires (pag. 64-65; 125). Nunc 
quaedam occurrunt notanda de quaestione quam di- 
ligentissime et acutissime examinat Basilius. Adversus 
Eunomium disputans, inter alia profundiora scribit: 
«Hi autem quia principii privatio (ro avapxov) in 
Patre, aeternitas nominatur, privationem principii 
decernunt idem esse atque aeternitatem. Et quoniam 
Filius non est ingenitus (Ayévvnro ) ne aeternum 
quidem esse profitentur. Sed tamen haec differunt 
plurimum significatione. Nam ingenitum dicitur quod 
neque principium sui ipsius neque causam ut sit 
habet, aeternum vero quod tempore omni et aevo 
secundum esse antiquius (kard 7ó eivar, srpeopü- 
zepov) est. Unde et Filius et non-ingenitus et aetemus » 
(Adversus Eunomium MI, 17, Opp. L, 253 AB; cfr. 
ibid, 13; 248 AB). Unde accurate Dionysius excludit 
quodlibet fieri: «neque factum est, neque fit neque 
fiet» (264). Deus est, unde dyévyro : absque ullo 
fieri. In hac profunditate latet mysterium Filii et 
non-ingeniti et aeterni. 

c) « Totum in seipso esse qui accepit et praeac- 
cepit» describit Eum qui est (263). « Nonnulla inquit 
(Billius) apud Gregorium loca sunt Dionysii Areo- 
pagitae verbis usque adeo similia ut ea ille ab ipso 
mutuatus esse non immerito cuipiam videri posse… 
Orat. 2“ de Pascha, de Deo loquens Gregorius « Adov, 
inquit, év éavrw ovAAapdv exer To eivar. Dionysius 
autem capite 5 de divinis Nominibus odov év éavrp 
ro elvar ovverdnpw … Eodem loco Gregorius Deum 
esse dicit zrédayo oûcia Asreipov kar aópiorov. 
Quae verba non longe remota sunt ab his Dionysii, 
libro de Caelesti Hierarchia cap. 9: Oeapzikoù 
pwró Armeipóv re Kai Apdovov srédayo » (MG. IV, 
885 C-D). Moderni fere omnes haec excerpta a 
Dionysio ex orat. Gregorii Nazianzeni ponunt. 
Iuxta meam hypothesim, ex communi patrimonio 
familiae spiritualis originem habent (cfr. Basii., 
Adversus Eunom. 1, 16; Opp. I, 228 B). 


3» De traditione vedantica apud Dionysium. 


Quadam cum trepidatione titulum scripsi et quae- 
stionem examino, nam de re difficillima agitur. Tamen 
quia casu in librum incidi ubi nexus geneticus inter 
hanc traditionem et doctrinam Dionysii affirmatur, 
ideo aliquid et de hoc determinare libet, etsi non 
adaequate et forsan nec sufficienter. Ad diligentiorem 
huius quaestionis inquisitionem cl. A. Huxley me 
coëgit qui, in suo libro Grey Eminence, « L’Eminenza 
Grigia» in versione italica, cap. Ill, de Dionysio 
tractans haec scribit: «ex platonismo et ex variis fon- 
tibus orientalibus et ex sua propria experientia haustis 
notionibus philosophicis utitur auctor, qui traditionem 
mysticam in sua rigidiori forma vedanticam nempe, 
repraesentat », 

Ideo hanc postillam appono ad textum huius le- 
ctionis, quia quae Dionysius affirmat (257) et di- 
stinctius infra (421-426) tractat, quamdam affinita- 
tem habere videntur cum notione upanishadica, iuxta 
quam Deus est «essentia essentiarum» vel «realitas 
realitatum » (Satyasya satyam », Brhadaranyaka-Upa- 
nishad II, 3, 6; vers. ital. Belloni-Filippi, Due Upa- 
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nishad. La dottrina del bianco e dei nero Yajurveda, 
Lanciano 1912, pag. 49). Quam notionem aliquis in 
voúora’yia» (257) reperire forsan audet; similiter 
«via negativa» ad Deum cognoscendum habet suam 
formulam respondentem: «non est sic, non est sic » 
{neti, neti; ibid. IV, 2, 4, id., pag. 84) et conclusio 
anhelitus humani ad Principium sustentans et perficiens, 
contineri videtur in illo effato: «tu es Istud» (Tat 
tvam asi), ut legitur in Chandogya-Upanishad (Lo 
spirito delle Upanishad'o Aforismi dei saggi, a cura 
del yogi Ramacharaka, Milano 1945, pag. 30). 

Quaeri potest an talis influxus sit velut pictacium 
exterius tantum impositum ex aliqua praeconcepta 
opinione vel realis sit ex praesentia orientalium do- 
ctrinae ortus. Et si realis influxus recognoscitur, quae- 
ri iterum potest an sit mediatus ex influxu nempe 
Orientalism! in philosophiam Platonis vel Plotini 
aut immediatus ex quodam contactu auctoris cum 

theosophis » Indiarum. Quaestio est complexa et 
perdifficilis nam et pro summis illis sapientibus 
non una est sententia. 

Quoad Platonem, quae in Rep. X, 13; 614 B le- 
guntur (cfr. et Clem. Alex. Strom. V, 14; edit. 
Potter II, 711; Euseb., Praep. Evang. XIII, 13, 30; 
edit. Dindorf II, 205) quemdam influxum iranicum 
denunciare videntur, forsan ex «parvo Avesta» per 
illam librum, qui «Ardâ Virâf Nâmâk» audit, iter 
sacerdotis Ardâ in regionibus transmundanis nar- 
rantem. Quae vero leguntur apud Eusebium {Praep. 
Evang. XI, 3, 7-9; II, 5) ex Aristocle iuxta narra- 
tionem Aristoxeni indicam originem evolutionis theo- 
logicae in Socrate supponunt. Si enim «ignorantes 
res divinas humanas scire nequeunt» ex indico ore 
prolatum est, indicum effatum delphico oraculo: 
«nosce teipsum » novum valorem, theologicum nempe, 
praeter psychologicum communicat. 

De Orientalisme in philosophia Plotini tractant 
recentiores qui aliqua elementa communia cum do- 
ctrina vedantica detegunt et ex Plotino derivationem 
in Dionysium supponunt. At non abs re, 1. Ma- 
réchal S. 1. nexum geneticum recognoscendum 
mavult inter doctrinam Plotini et principium Platonis 
de Bono omnia ad se attrahenti et quod omnes natu- 
raliter appetunt {Etudes sur la psychologie des my- 
stiques, II, Paris, 1937, pag. 78-80). 

Notare hic placet quae apud Porphyrium {de Ab- 
stin. IV, 17) inveniuntur hausta ex libro Bardesanis. 
Si bene intelligo quae ibi leguntur, adest formula 
conciliationis inter traditionem brahmanicam et phi- 
losophiam upanishadicam per identitatem Brahman- 
Atman, dum scribit: «hoc est eorum principium 
doctrinale: adorant Divinum [Brahman] et pietatem 
[bhakti] colunt. Ipsum [Atman] contemplantes ». 

Doctrinam brahmanicam nobis tradit Hippolytus, 
ubi scribit: «Hi Deum lucem esse dicunt, non qualem 
quis cernit nec qualis sol et ignis, sed est iis Deus- 
Logus non articulatus, sed cognitionis for pvwoew } 
per quem abscondita naturae arcana cernuntur sapien- 
tibus. Hanc autem lucem quam dicunt Logum [Bra- 
hman] semet solos novisse qui sint Brahmanes, quippe 
qui soli abiecerint vanagloriam, quae est ultima animae 
tunica» {Refut. omnium haeres. 1, 24). Hinc illa per- 
fectiva cognitio est fructus victoriae contra hostes 
quales sunt gula, ira, voluptas, tristitia, cupiditas et 
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quae sunt reliqua. « Solus autem ad Deum graditur 
qui de his tropaeum erexit» {ibid.'). 

Quae Evagrius Ponticus docet de octo vitiosis cogi- 
tationibus (MG. 40, 1271-1278) hanc brahmanicam 
ascesim in memoriam revocant et possibile est per 
Samanaeos seu ascetas Bactrorum (Clem. Alex, 
Strom. I, 15, edit. Potter 1, 359) non tantum quae 
ad praxim asceticam, sed et quae ad theoriam theo- 
logicam pertinent, dum huc illuc peregrinabantur, 
propagata et pervulgata esse. Tunc melius intelli- 
gitur synthesis quae habetur apud Hippolytum: 
Deus-Lux (Iranismus), Deus-Logus (Hellenismus) Deus- 
Brahman (Induismus). 

Rerum Indicarum notitiae abundantiores et dili- 
gentiores sunt apud veteres quam suspicari quis 
posset: sive ex libro Megasthenis quo utitur Clemens 
Alexandrinus (Strom. 1, 15; edit. Potter 1, 360) sive 
ex libro Bardesanis a quo haurit Porphyrius, quae ad 
indicam doctrinam pertinent non ignorabantur. Sotio 
alexandrinus qui «successionem _philosophorum» 
descripsit, «ab illorum sententia (non) abhorruit 
qui philosophiam a barbaris excultam inde in Graeciam 
venisse nugabantur» (H. Diels, Doxographi Graeci, 
Berolini 1879, pag. 147). At si et ipse usus est libro 
Megasthenis, diversa culturae visio ili tribuenda 
est ut patet per Clementis Alex, textum et ex verbis 
Hippolyti, qui Sotionis libro usus est. 

Praeter id quod materialiter sonat in littera, vita 
quaedam agitatur in verbis per verba loquentium qui 
ubique terrarum ideas ferunt. Unde quaedam no- 
tiones communes inveniuntur quae tamen novo spi- 
ritu apud Dionysium vivificantur. Hoc per quam ma- 
nifestum est quoad notionem Dei tamquam « satyasya 
satyam »_interpretatio enim per exemplarismum 
divinum et per divinam virtualitatem, totaliter no- 
tionem illam transfigurat per lucem veri Hellenismi 
et Christianae doctrinae. 

Aliqua difficultas ex illo loco oriri potest qui 
apud Hippolytum notatur (ib. I, 24): «hunc Logum 
quem Deum vocant corporeum esse (dicunt) cir- 
cumamictum corpore extra seipsum {eEwOev eavróv) … 
exuto autem corpore quo circumamicitur, manifeste 
(ÓpBaduoipavw ) apparere» Quod quidem cum is 
quae in Brhadaranyaka-Upanishad IV, 2, 4 (apud 
Belloni-Filippi op. cit, pag. 84) et IV, 5, 12. 15 
(id. ib. pag. 99-100) leguntur, aliquo modo, con- 
sona videntur. 

Si verba psalmi 103, 2: «amictus lumine sicut 
vestimento », iuxta doectrinam Dionysii exposita re- 
coluntur (cfr. 114-131 et maxime 371-372), Theo- 
panismus upanishadicus distinctius forsan intel- 
ligitur vel saltem exponi potest tamquam manifestatio 
Illius qui creator est omnium. 

De coetero, per viam remotionis, omnia sensibilia 
et intelligibilia creata ad Ilium ducunt qui occultus 
manet sed ad Quem per viam fidei et charitatis per- 
venitur. 

Pluries autem notata est illa actio divina quae for- 
maliter immanens et virtualiter transiens naturas 
rerum in reali positiva perfectione constituit. 

Ex theopanismo upanishadico, natura naturans et 
natura naturata tamquam notiones Dei et mundi, 
aliquo modo, originem etsi remotam habere possunt, 
ut suspicor. Sed Angelicus Doctor vigilanter nos 
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admonet (550), circa usum et valorem huiusmodi 
notionum., quae virtualitatem actionis divinae eva- 
cuare videntur. 

Periculum haud imaginarium mentem humanam 
involvendi in metaphysics phantasmatum clare apud 
gnosticos orientales perspicitur. Inde remotam ori- 
ginem notionum naturae naturantis et naturae natu- 
ratae in theopanismo indico suspicatus sum, originem 
vero proximam etsi non immediatam apud gnosticos 
alexandrinos. 

Quae enim in opere gnostico « Pistis Sophia» Va- 
lentino adiudicato leguntur, aliquo modo eadem sa- 
piunt: «idem est genuinum _ uvoriúptov unius eius- 
demque Ineffabilis introspicientis et prospicientis » (vers. 
M. G. Schwartze, edit. J. H. Petermann, Berolini 
1853 pag. 140). Quid ex hac theoria « cognitionis » 
fidem «salutarem» transcendentis oriatur, maxime 
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cum _philosophi neo-platonici, gnosticismi placita, 
contra fidem « salutarem » per metaphysicam interio- 
ritatis theorice et practice fundant, notum. 

De actione divina aliqua iam dicta sunt (pag. 59 
ad n. 56); Clementis Alex, textum alterum addendum 
est: «Ipse autem… procul quidem essentia… proxime 
autem est potestate (Övváyer) quae sinu suo omnia 
complectitur (eykeKóAmiorai)…. et semper adest 
potestas Dei nos tangens potestate visiva, benefica 
et paedagogica - esrogrrikúj.…. EVEPYETIKÚ... 7TA1- 
Öevrikúj.…. Övvduer (Strom. II, 2; edit. Potter L, 431). 
Hanc doetrinam divinae virtualitatis secundum causam 
efficientem, pulcherrime Dionysius enucleat per 
novam theoriam perfectionum primarum quae ad 
valorem ontologicum positivum rebus creatis com- 
municant (266; 633-634; cfr. 421-426; pag. 349- 
350). 
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LECTIO II (359 


Quod Deus est causa omnium particularium entium 
secundum quod sunt in propriis naturis. 


SYNOPSIS 


(Leet. II; cap. vs; 


Ostendit quod Deus est causa omnium particularium entium., 


A) ostendit propositum: 


textus nn. 275-281; expositio nn. 651-662). 


secundum quod sunt in propriis naturis. 


i») ostendit proprias naturas rerum esse a Deo: 
a) ponit omnes gradus entium a Deo esse: 
- distinguit gradus entium, dicens eos esse a Deo (275: 655), 
ijn - subiungit gradus supremorum entium (276; 656), 
tij’ - distinguit gradus inferiorum entium (277; 657). 
b) ostendit quod etiam ipsum esse commune est a Deo: 
j°. - ostendit quod ipsum esse est omnibus commune (278; 659), 


ij 

2°) infert corollarium ex dictis (280; 661). 

3°) manifestat per exemplum (281; 662). 

B) determinat de exemplaribus (Lectio 3a; 282), 
C) epilogat quae supra dicta sunt (ib. 284). 


TEXTUS 


$ 8. 275. — «Et ex eadem omnium cau- 
sa sunt et intelligibiles et intellectuales dei- 
formium Angelorum substantiae et anima- 
rum et omnis * mundi naturae et* quo- 
cumque modo * aliis inesse aut secundum 
cogitationem esse dicta * 


276. — Et quidem, sanctissimae et pro- 
vectissimae virtutes * existentes et sicut in 
vestibulis supersubstantialis Trinitatis col- 
locatae, ab Ipsa et in Ipsa et esse et dei- 
formiter esse habent; et post illas, subiecte * 
et extreme * sicut ad Angelos, sicut ad nos 
autem supermundane. 


277. — Et animae et alia omnia existentia 
secundum eamdem rationem et esse et bene 
esse habent et sunt et bene sunt ex prae- 
existente esse et bene esse habentia; et in 
Ipso et existentia et bene existentia; et ex 
Ipso incipientia et in Ipso custodita et ad 
Ipsum terminata. 


278. — Et quasdam quidem dignitates 
essendi distribuit superioribus substantiis 
quas et aeternas vocant eloquia; esse autem 
gn ab existentibus omnibus nequaquam 

relinquitur. 


j° - ostendit qualiter ipsum esse commune se habeat ad Deum (279; 660). 


DIONYSII 
$ 8. 278. — Kai eK 7 avriúj srdvrwv al- 
Tia at vonrai kai voepai TWv Osoerdwv ay- 


vélwv otoiar Kal ai TWV wvxwv Kal ai TOÜ 


kai Td órwooüv u 


zravró * kKóopov púoetr 
ev érépor Úsrdpxerv wp Kat ermlivorav eivar Àe- 
ydueva f 

276. — kali yoùv ai sraváyior Kali srpeoBt- 
rarat Övvduer Óvrw * oüaar kat olov ev npo- 
Oúpor Tú vsrepovolov TpidÖo IÖpvuévor mpo 


avrij Kalev abri Kal To eivar Kar To Oeoeiöw 


eivar exovol [Dl kar mer’ éreiva aiì Öpermêvar 
* 


Tó Úpemuévw * Kal ar eoxarat TÓ eoydrw 
W 7pò ayyédov, w spo nud ÒëË Úsrepkoo- 
uiw. 

277. — Kar at wvyai kai Td Ala srdvra 


óvra, Kard Tov avróv Aóyov, Kal TÓ eivar Kal 
To eü eivar éyer Kal éori Kal eü eoriv éK TOÜ 
poóvro TÔ eivar Kal TÔ eü eivar égovra Kar 
ev aĳúrw Kal óÓvra kat eü óÓvra, Kal ee aúroü 
dpxóueva, Kai ev aúrw ppovpobueva Kai er 
avróv sreparoÖueva. 

278. — Kai Td uév srpeofpeia To eivar 
véuer Taï Kpelirroomwv ovoiar, a Kai arwvia 
kaAeï Td Aóyia' Tó Òe eivar avró TWy óvrwv 
7dvrwv ovÒërore asroAeirrerar- 


zee Mile 


279-281 


219. — Et esse est ex 


[praeexistente 
et Ipsius est esse et non Ipse est esse 


ipsum autem 


et in Ipso est esse et non Ipse est in eo quod 
[est esse 


et Ipsum habet esse et non Ipse habet esse 


et Ipse est essendi aevum et principium 
et mensura ante substantiam existens et 
[ante id quod existit et ante aevum 

et omnium substantificator et principium et 
[medietas et finis, 


280. — Et propter hoc, ab eloquiis, qui 
vere praeexistit secundum omnium existen- 
tium intentionem multiplicatur 

et erat in Ipso et est et erit et factum est 
et fit et fiet proprie laudatur: 


ista enim omnia ut decet Deum intelli- 
gentibus * ipsum secundum omnem inten- 
tionem supersubstantialiter esse significant 
et existentium ubique causam. 

Etenim non hoc quidem est, hoc autem 
non est; neque alicubi quidem est, alicubi 
autem non est, sed omnia est, ut omnium 
causa et in Ipso omnia principia, omnes 
terminationes omnium * causa totorum com- 
prehendens et praehabens et super omnia 
est, sicut ante omnia supersubstantialiter 
superexistens; 

propter quod et omnia de Ipso et simul 
praedicantur et nihil est omnium: 


omnis figurae, omnis formae, sine forma, 
sine pulchritudine; 
principia et media et fines existentium 


incomprehensibiliter et excellenter in seipso 
praeaccipiens et omnibus esse, secundum 
unam et superunitam causam, immaculate 
lucendo superfundens. 


281. — Si enim noster sol, sensibilium sub- 
stantias et qualitates et quidem multas et 
differentes existentes, tamen ipse, unus exi- 


stens et uniforme, lucendo superfundens 
lumen, 
renovat et nutrit et custodit et per- 


ficit et discernit et unit 

et reflorere facit et germinabilia esse facit et 
auget et commutat 

et collocat et ex planta prodire facit et 
sursum movet et vivificat omnia et totorum 
unumguodque iuxta proprietatem suam eo- 
dem et uno sole participat et multorum 
participantium * unus sol causas 

in seipso uniformiter praeaccepit, * 

multo magis in causa omnium * et ipsius 
et omnium praeexistere existentium exem- 
plaria * ‘secundum unam supersubstantia- 
lem unitionem est concedendum, 

quoniam et substantias producit secundum 
excessum a substantia ». 
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279. — kai avró Öë Tó [824 Al eivai, ek 
[Tov zpoóvro 

kai avroù éori Td elvar Kal ovk aüró Toü 
Leiva 

kar ev aürw éori TÔ eivar Kal ovK avró ev 
[rw eivar 

kat avróv &xer To elvai1 Kal oĳK aüro exel 
[rò eivar 

kar avró éor1 Tov eivar Kart altwv Kar apxij 


Kal uérpov po ovola wv Kar Övro Kal arwvo 


kat srdvrwvy oüd1osroró apxúj Kar ueodtn Kal 
[redevriúj. 
280. — Kai Öid Toöro zpó Twv Aoyiwv 


Ö Övrw spowùv Kkard srdoavTwy ovrwv eivorav 
zroAAasrdaordÜera1: 

kai Tó újv ésravrw Kat TÔ éor1 Kar TÔ éora1 
kai TÓ eyévero Kar ylveral Kal VEVijGETAI KV- 


piw _vuveirar: 
raüra yáp srávra Toi Oecorperd Óuvoüor * 
TÔ kard srdoav aïróv esmivorav Úsrepovoiw 


elvar onuaiver Kai Twv szravraxw ovrwv aiTiov- 

kat yáp où Tdòe uév cori TdÖe Òe ovK éoriv: 
ovÖë arj uév cori rij Òe ovKk éoriv, addd [B] 
zrdvra eotiv wd srdvrwv airio kali ev abrw 
mdoa dpxd , srdvra ovurepdopara srdvrwy 
TWY ovrwv * ovvéxwv Kal srpoëxwy Kal uvorép 
Td srdvra éoriv w 7pó srdvrwvy vsrepovoiov 
Üzrepw v. 


A1ó kai srdvra avroù kar dua Kkarnyopeirar 
Kat oÚÖëv éori TWV srdvrwv: 
dvoxnuo sraveideo dpoppo draAA, 
dpxd kai uéoa Kal TéÀn TWV ovrwyv aoxérw 
Kal éEnpnuévw év éavrùò spoeilnpd kai srdor 


Tó elvar Kard uiav Kar Úsrepnvwuêvnv airiav 
dxpdvrw  émAdunwv. 

281. — El yáp Ò Kal’ nud wúÂro Td TWV 
aio0nTwvy ovola kai srorórpra kKairor sroÂdd 
kai Òrapópov oüoa, Óuw avró ei wv Kal 
HOvoeldé ériAdurwv pw, 
dvaveol Kal Tpéper Kal ppovpei Kai Tederoi 


kali Ötakpiver Kai évoi 

kai dva0ddsrer [C] kai póviga eivar srorel Kal 

avEer Kal éEaAddrrer 

Kal éviôpter Kai ekpúer Kal dvariwvei kar Cwoï 

zrdvra Kal Twv òlwv éKaoTov oiKkelw Eavrw 

Toü Tdvroü Kal évo iov ueréger, 

kai Td TWV srodAwv uerexóvrwv ézouévwy * 

Ö ef Ario arria 

év Eavrw MOVOEIÖW , srpoërer, 
zroAÂÂwd ve udÂdov esri Tij 

zrdvrwy airia srpoüpeordvar 

ovrwv srapaÖelyuara kKard 

Évwalv OCUYXWPITÉOV 
ézrel Kal ovola 

ovola éKfaorv. 


kai aúroö * kali 
Td srdvra * TWV 
uiav Úmepodarov 


7rapdyel, Kard Tv arò 


EN 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


651. — Postquam Dionysius ostendit Deum 
universalem omnium causam essendi, hic 
ostendit quod est causa omnium particu- 
larium entium, secundum quod sunt in 
propriis naturis; et dividitur in partes tres: 
in prima, ostendit propositum; in secunda, 
determinat de exemplaribus; ibi [282]: Exem- 
plaria autem… [lectio 3al;, in tertia, epilogat 
quae supra dicta sunt; ibi [284]: Igitur. 

652. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit proprias naturas rerum esse a Deo; 
secundo, infert corollarium ex dictis; ibi 
[280]: Et propter hoc…’, tertio, manifestat 
per exemplum; ibi [281]: Si enim noster 
sol. 

653. — Circa primum, duo facit: primo, 
ponit omnes gradus entium a Deo esse; 
secundo, quod etiam ipsum esse commune 
est a Deo; ibi [278]: Et quasdam… 

654. — Circa primum, tria facit: primo, 
distinguit gradus entium, dicens eos esse 
a Deo; secundo, subiungit gradus supre- 
morum entium; ibi [276]: Et quidem…; 
tertio, distinguit gradus inferiorum entium; 
ibi [277]: Et animae… 

655. — Dicit ergo primo quod ex uni- 
versali Causa omnium quae Deus est, sunt 
substantiae Angelorum, Deo similium quae 
sunt intelligibiles, inquantum sunt immate- 
riales et sunt intellectuales, inquantum habent 
virtutem intelligendi se et alia; et iste est 
primus gradus substantiarum, quae nec cor- 
pora sunt, nec corporibus unita. 

Secundus gradus est substantiarum quae 
non sunt corpora, sed corporibus unita 
sunt; et quantum ad hoe dicit: et animarum. 

Tertius gradus est substantiarum corpo- 
ralium; et quantum ad hoe dicit: et omnis 
mundi naturae. 

In quarto gradu entium, sunt accidentia 
quae sunt in novem generibus. 

Quintus gradus est eorum quae non sunt 
in rerum natura, sed in sola cogitatione, quae 
dicuntur entia rationis, ut genus, species, 
opinio et huiusmodi;, et quantum ad hos 
duos gradus, dicit quod a Deo sunt quo- 
cumque modo aliqua dicantur inesse aliis, sicut 
accidentia aut esse secundum cogitationem, sicut 
entia rationis. 

656. — Deinde, cum dicit [276]: Et qui- 
dem… distinguit gradus supremorum entium, 
idest Angelorum qui in tres partes distin- 
guuntur. Quantum ergo ad Angelos su- 


premae hierarchiae, dicit quod ab ipsa uni- 
versali Causa omnium et etiam in ipsa 
habent et esse et conformitatem ad Deum, 
virtutes Angelicae supremae hierarchiae, quae 
sunt sanctissimae propter perfectam conjun- 
ctionem ad Deum et provectissimae propter 
altitudinem qua aliis supereminent et sunt 
collocatae quasi in vestibulis supersubstantialis 
divinae Trinitatis: est enim sententia Dio- 
nysii, ut patet in XII cap. Angelicae 
Hierarchiae °) quod Angeli supremae hie- 
rarchiae ad exteriora non mittuntur et sic 
in abscondito altissimae divinae contempla- 
tionis constituti, semper assistere dicuntur, 
ad similitudinem ministrorum qui cum Rege 
semper morantur, in domibus eius excu- 
bantes. 

Quantum vero ad Angelos secundae hie- 
rarchiae, dicit quod virtutes angelicae mediae 
hierarchiae, quae praedictis virtutibus sub- 
iiciuntur, subiecte, idest inferiori modo, a 
Deo esse habent. 

Quantum vero ad Angelos infimae hie- 
rarchiae, angelicae virtutes habent esse a 
Deo, extreme, idest infimo modo. 

Sed extremum et infimum dicitur in An- 
gelis per comparationem ad superiores, sed 
per comparationem ad nos, sunt supermun- 
danae et super modum rerum mundanarum 
Dei bonitatem participant. 

657. — Deinde, cum dicit [277]: Et 
animae… distinguit quosdam gradus in infe- 
rioribus, scilicet in animabus et in corpora- 
libus substantiis, et hoc dupliciter: primo, 
secundum ordinem qui est inter esse et bene 
esse; et hoc est quod dicit quod animae et 
omnia alia existentia, infra animas, habent 
esse et bene esse et denominantur existentia 
et bene existentia, inquantum habent esse 
et bene esse a primo Ente et inquantum sunt 
in primo Ente et entia et bene entia; et hoc, 
secundum eamdem rationem, secundum quam 
dicuntur haec de Angelis. 

Secundo, ostendit gradum in istis quantum 
ad progressum essendi: huiusmodi enim in- 
cipiunt esse ex ipso primo Ente, sicut ex 
primo principio; ef in ipso primo Ente 
custodiuntur, idest conservantur, sicut in 
primo principio quod est causa non solum 
faciens, sed et conservans in esse et ad 
ipsum primum Ens terminantur omnia sicut 


x) $ 41 MG III, 304 CD; cfr. cap. VII, $ 2, ib. 208 A. 
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ad ultimum finem. Huiusmodi autem gradus 
attribuuntur substantiis inferioribus, inquan- 
tum sunt mutationi subtectae, per quam esse 
incipiunt et mefiorantur, secundum pro- 
cessum de esse in bene esse. 

658. — Deinde, cum dicit [278]: Et quas- 
dam. ostendit quod Deus est causa ipsius 
esse communis; et circa hoc, duo facit: 
primo, ostendit quod ipsum esse est omnibus 
commune; secundo, ostendit qualiter ipsum 
esse commune se habeat ad Deum; 1bi [279]: 
Et ipsum. 

659. — Dicit ergo primo quod Deus di- 
stribuit superioribus substantiis quasdam nobi- 
liores proprietates essendi, per quas superiores 
substantiae, vocantur aeternae, quasi semper 
existentes, secundum illud Psalmistae [Ps. 
23°]: «Elevamini portae aeternales ». Dicuntur 
autem aeternae quia, quantum ad aliquid, 
aeternitatem participant: non quia semper 
fuerunt, sed quia, ex quo fuerunt, numquam 
desinunt esse. Et beet huiusmodi dignitates 
essendi superioribus tantum substantiis con- 
veniant, tamen hoc ipsum quod est esse, ab 
omnibus existentibus non derelinguitur, quia 
nihil potest dici existens nisi habeat esse. 

660. — Deinde, cum _ dicit [279]: Et 
ipsum. ostendit quomodo esse se habeat 
ad Deum; et dicit quod ipsum esse com- 
mune est ex primo Ente, quod est Deus, 
et ex hoc sequitur quod esse commune 
aliter se habeat ad Deum quam alia exi- 
stentia, quantum ad tria: primo quidem, 
quantum ad hoe quod alia existentia de- 
pendent ab esse communi, non autem Deus, 
sed magis esse commune dependet a Deo; 
et hoc est quod dicit quod ipsum esse com- 
mune est ipsius Dei, tamquam ab Ipso de- 


pendens, ef non ipse Deus est esse, idest 
ipsius esse communis, tamquam ab ipso 
dependens. 

Secundo, quantum ad hoc quod omnia 


existentia continentur sub ipso esse communi, 
non autem Deus, sed magis esse commune 
continetur sub eius virtute, quia virtus di- 
vina plus extenditur quam ipsum esse crea- 
tum; et hoc est quod dicit, quod esse com- 
mune est in ipso Deo sicut contentum in 
continente ef non e converso ipse Deus est in eo 
quod est esse. 

Tertio, quantum ad hoc quod omnia alia 
existentia participant eo quod est esse, non 
autem Deus, sed magis ipsum esse creatum 
est quaedam participatio Dei et similitudo 
Ipsius; et hoc est quod dicit quod esse com- 
mune habet Ipsum scilicet Deum, ut parti- 
cipans similitudinem Eius, non autem ipse 
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Deus habet esse, quasi participans ipso esse. 
Et ex hoc patet quod ipse Deus est ipsius esse 
creati aevum et duratio eius, hoc est dura- 
tionis ratio et est etiam principium eius et 
mensura; ita tamen quod Ipse est existens 
ante omnem substantiam et ante omne ens 
et ante omne aevum et non solum est ante, 
duratione vel ordine, sed etiam causalitate, 
quia est omnium substantificator, sicut causa 
subsistendi omnibus, .est principium essendi 
omnibus et medietas, secundum quod duratio 
et processus omnium est ab Eo et est etiam 
finis in quem omnia tendunt. 

661. — Deinde, cum dicit [280]: Propter 
hoc… infert conclusionem ex dictis; et dicit 
quod, propter hoc quod Deus est principium 
omnibus, in sacra Scriptura ipse Deus qui 
vere praeexistit omnibus, multipliciter lau- 
datur secundum omnem rationem existentium. 
Dicitur enim de Eo, quod erat et est et fu- 
turus est [Apoc. 1 8], per quod intelligitur 
quod factum est, idest praeteritum et quod 
fit, idest praesens et quod fiet, idest futurum. 
Quod quidem non est intelligendum quasi 
esse divinum subiaceat tempori, sed per hoc 
significatur his qui possunt intelligere di- 
vina, ut decet secundum Deum, quod omne 
esse, secundum quamcumgque rationem es- 
sendi, supersiibstantialiter existât in Eo, qui 
omnium existentium est causa: non enim 
esse suum est finitum per aliquam naturam 
determinatam ad genus vel speciem, ut possit 
dici, quod est hoc et non est illud, ut sunt 
determinatae etiam substantiae spirituales; 
neque etiam per locum, ut possit dici quod est 
hie et non est ibi, sicut accidit in corporibus, 
sed Ipse quasi omnium causa est omnia, idest 
omne esse in se praehabet et in Ipso com- 
prehenduntur et praehabentur principia om- 
nium entium etfines; non tamen eodem modo 
sicut in ipsis rebus, sed Ipse est super omnia, 
sicut ante omnia supereminenter existens. 
Et quia in Ipso, quodammodo, sunt omnia, 
quasi in se omnia comprehendente, simul de 
Ipso omnia praedicantur et simul ab Ipso 
omnia removentur, quia nihil est omnium, 
sed super omnia; sicut dicitur quod Ipse est 
omnis figurae, inquantum omnes in Ipso 
praeexistunt et tamen est sine figura, quia 
non habet esse ad modum rerum figuratarum; 
et eadem ratione est omnis pulchritudinis et 
tamen sine pulchritudine, inquantum scilicet 
Ipse in seipso incomprehensibiliter et excel- 
lenter praeaccipit principia, media et fines, 
non secundum aliquam corruptionem, sed 
ex hoc quod Ipse secundum unitatem unam, 
omnibus esse infundit, superlucendo eis absque 
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sui maculatione: non enim est alterans alte- 
ratum, sicut in corporibus accidit. 

662. — Deinde, cum dicit [281]: Si enim 
noster sol… manifestat quod dixerat per 
exemplum sensibiles et dicit quod noster 
sensibilis sol, unus existens et uniformiter 
lumen infundendo omnibus, omnia sensi- 
bilia et quantum ad substantias et quantum 
ad qualitates, renovat, quibusdam corruptis 
alia de novo generando, sicut in plantis et 
in vitibus ex gelu percussis apparet; et nutrit 
omnia viventia; ef custodit, idest conservat 
universaliter omnia, tam viventia quam non 
viventia; ef perficit, idest ad vitam et debitam 
perfectionem adducit; et discernit, idest di- 
stinguit sensibilium diversitatem; et unit, ex 
multis unum constituendo; et plantas hieme 
per frigus exsiccatas refiorere facit, etiam in- 
fra tecta conclusas et facit eas germinare, et 
eius virtute generantur plantae et animalia; 
et commutat ea quae commutantur in rerum 
natura; et collocat, idest firmiter esse et con- 
valescere facit unumquodque in suo loco 
vel etiam in suis principiis; iterum, ex planta 
facitprodire fructus et semina et alias plantas; 
et sursum movet alimentum a radice plantarum 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


661-662 —l Observ. 


ralium corporum, secundum swam proprie- 
tatem, participat virtutem unius et eiusdem 
solis. 

Ex quo patet, quod unus et idem sol in 
seipso causaliter praeaccepit uniformiter, idest 
secundum suam virtutem, ea quae a diversis 
participantur: non enim effectus participarent 
causam, nisi causa in se praehaberet causa- 
liter ea quae sunt effectuum. 

Eadem autem est proportio causae par- 
ticularis ad suos particulares effectus et 
causae universalis ad suos; quinimmo plus 
influit causa universalis ad suos effectus, 
quam causa particularis. Si igitur in sole 
secundum unam eius virtutem praeexistunt 
uniformiter omnes eius effectus, multo magis 
in Deo, qui est causa et ipsius solis et omnium 
existentium, concedendum est quod praee- 
xistant exemplares rationes omnium entium 
secundum umtatem supersubstantialem, quae 
scilicet omnino substantiarum unitates ex- 
cedit. Sic enim omnia praeexistunt in Deo, 
sicut Ipse omnium est productivus; pro- 
ducit autem omnes substantias secundum 
virtutem quae excedit substantias omnes; 
unde sequitur quod omnia in Deo praee- 


ad summitates ipsarum; et vivificat omnia xistant, secundum virtutem substantialiter 
quae vivunt; ef unumguodgue omnium natu- unam.…. 
OBSERVATIONES 


1" Quoad textum: 


“ad n. 275: «et omnis… esse dicta» - «et totius 
mundi naturae et ea quae quocumque modo aut aliis 
inesse aut secundum cogitationem {ezivorav - «ra- 
tionem ratiocinantem ») esse dicuntur ». 

“ad n. 276: «virtutes reahter existentes » 

*: vet post illas subiectae, subiecte et extremae, 
extreme… »; quae duplicatio recte consideratur in 


expositione (656). 
tad n. 280: «intelligentibus » {vooöüci), alicubi 
legitur: vooöor Úuvoüor, intelligentibus, laudan- 


tibus» unum vel alterum superfluit; communius: 
«intelligentibus » sed Turturro mavult: « laudantibus » 
supra enim legitur: «proprie laudatur » et consentio 
quia haec theologia est «laus Dei». 

*: «omnium causa totorum», «zrdvrwvy TWY Ov- 
Twv» «omnes terminationes omnium entium » unde 
sit «causa totorum» nescio. 

*ad n. 281: « multorum participantium {mere- 
xóvrwv)… praeaccepit» (mpoeilnpe). Turturro le- 
ctionem plenam restituit: «et unus sol uniformiter 
praehabet {srpoëxer) causas multarum rerum quae par- 
ticipantes respiciunt» (TWP sroAdwv uerexóvrwv ézo- 
uévwv). Causae enim participantium m solo Deo 
sunt; inde ézouévwv (cum Éen.) quae ad participantes 
pertinent, exprimit; cfr. Plat. Leg. II, 6, 661 B: 
«Kal rávra ooa exeral TWV a1o0noewv» net omnia 
quae ad sensus pertinent vel sensus respiciunt». 


* 1 «multo magis in Causa et ipsius (solis) et omnium, 
praeexistere omnia exemplaria entium secundum um- 
eam supersubstantialem unitionem, concedendum est, 
quoniam et substantias producit, secundum egressum 
{ekBaorv) a substantia». Non enim ingreditur Deus 
intra definitionem rerum, quae per causam materialem 
et formalem datur, sed « secundum egressum» (&K- 
Baivw — egredior) res producit (causa efficiens); 
cfr. Clementis Alex, textum, supra citatum (pag. 241). 


2" Glossae marginales: 


a) «Sicut in vestibulis supersubstantialis Trini- 
tatis collocatae » (276) sunt deiformes mentes an- 
gelicae primae hierarchiae (CH. VII, 2). Clemens 
Alex. (Strom. VIT, 7), Eusebius (Demotist. Evang. IV,8) 
et Plotinus (En. V, 9, 2) diversimode expressione: 
«in vestibulis » utuntur ut notatum est (pag. 190-191). 

b) Quoad «esse et bene esse» (277) pulcherrima 
sunt quae habentur ex Clemente Alex, et Gregorio 
Naz. ut iam notatum est ad n. 78 (pag. 79-80). 

c) Illud triplex « erat, est, erit » (280) in memoriam 
revocat locum quo loannes enucleat notionem Yahvé 
{Apoc. 1, 4; et cfr. 8; 4, 8; m, 17; 16, 5); «et qui ven- 
turus est» (o epyóuevo ) idem est ac «” is qui erit „, 
qui esse numquam desinet» (Zorell), unde sanctus 
Doctor in expositione: «et futurus est» (661). 

Non abs re, Dionysius noster diversitatem tem- 
porum considerat relate ad Deum «qui est», nam 
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omnes norunt formulam arianam quae velut tessera 
ubique invenitur pervulgata: «fuit tunc, quando 
Filius non erat», unde Basilius ut destruat illud: 
«quoniam genitus est, ante generationem non erat» 
examinat textus Joan, i, i; Apocal. 138 et Exod. 3, 14 
(Adversus Eunom. II, 14, 18; Opp. IL, 249 B-E; 
253 D-E). Eaedem considerationes inveniuntur apud 
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Athanasium et Gregorium Nazianzenum necnon 
omnes contra Arium et Eunomium veram Dei no- 
tionem vindicantes. 

d) Quoad analogiam solis (281), cfr. quae supra 
(pag. 92-94, 105) exponuntur: nunc plenissimis 
velis Dionysius meus navigat. 
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LECTIO II (36) 


De Exemplaribus. 


SYNOPSIS 


(Lect. III; cap. v; 


B) determinat de exemplaribus rerum: 


textus nn. 282-284; expositio nn. 663-673). 


i° - ostendit quae sunt rerum exemplaria (282; 664-666). 
8) 


2° - excludit contrarium errorem (283, 667-66 


C) genept quae supra dicta sunt ostendens quomodo Deus habet universalem habitudinem ad omnia (284): 
- Prima universalis habitudo est quod essentia divina omnia in seipsa praehabet (669). 
- Secunda est quod omnia in esse continet et conservat (670 


EE 


Tertia est quod singularis et una existens participatur ab omnibus (671). 
- Quarta est quod divina essentia est omnium principium et finis (672-673). 


TEXTUS DIONYSII 


282. — « Exemplaria autem esse dicimus 
in Deo existentium rationes substantificas, 
et singulariter * praeexistentes, quas Theo- 
logia praediffinitiones vocat et divinas et bo- 
nas voluntates, existentium praedeterminati- 
vas * et effectivas, secundum quas substantia- 
lis essentia * omnia’ praediffinivit etproduxit. 


$ 9. 283. Si autem philosophus Cle- 
mens probat et ad aliquid * exemplaria 
dici in existentibus principaliora, procedit 
quidem non per propria et perfecta et sim- 
plicia nomina, sermo ille. 

Concedentibus autem et hoc recte dici, 
memoranda est Theologia, dicens quod non 
demonstrabo * tibi illa ut eas post illa, sed 
ut per istorum proportionalem cognitionem, 
ad omnium causam, sicut possumus, sur- 
sum agamur. 


284. — Igitur, omnia existentia Ipsi se- 
cundum unam omnium segregatam uni- 
tionem sunt attribuenda; quoniam ab es- 
sentia * substantificae processionis et boni- 
tatis incipiens et per omnia vadens et omnia 
ex ipsa * essentia * implens et in omnibus 
existentibus exultans, 

omnia quidem in seipsa praehabet se- 
cundum unum simplicitatis excessum, om- 
nem duplicitatem refutans; omnia autem eo- 
dem modo continet, secundum supersim- 
plificatam ipsius infinitatem et ab omnibus 
singulariter participatur, 

uemadmodum et vox una existens et 
eadem, a multis audientibus sicut una par- 
ticipatur. 


h Cfr. Rom. 8, 29. 30; I Cor. 2, 7; Ephes. 1, 5. 


2) Sap. 13, 5; cfr. Rom. 1, 20. 


282. — MapaÖeiyuara Öë pauev eivar Toù 
ev Dew TWV ovrwv ovorororoù Kar évialw * 
poüpeorwra Adyov, oü ú Oeodoyial npo- 
optouoù kadeï kai Oeia kai aya0d Oeljuara, 
TWY ovTwWv aPoploTIKd * Kal romrikd, Kal’ oü 
Ó vzrepovoro Td ovra srdvra Kar spowpioe Kal 
zrapijyayer. 

$S 9. 283. — [D] El Öë ó pikóoopo d&ror 
KAnun kart mpó 71 * srapaÖeiyuara Aëyeodar 
Td év Toï otor dpxnyikwrepa, TpÖeior uév 
où Örd Kkvplwv Kal zravredwvy Kal drrAwv ovoud- 
Twv ó Aóyo avro! 

ovyywpoüvra Òë kai Toüro Öp0w Aëve- 
clai, Tú OeoAoyia 1 uvnuovevréov [825 Al 
paokoton Ör1 ob srapgdeiëd * cor avrd TOv 7ro- 


peveo0ar Ósriow avrwv, dÂÀ' 'lwa Òrd Tú ToÚ- 
Twv avaÂoyikj pvwoew emi TWV srdvrwy al- 
Tiav, w oloi TE éopev, dvaxOwuer. 


281. — Ilávra oüv avrij Tá ovra Kkard uiav 
Tijv srdvrwv éEnpnuévnv évworv dvabderéov drrel- 
rep aró Toü eivar * Tij ovarosrorovy npoódov 
kali dya0órnro dpEaudvn Kal Örd srdvrwv por- 
Twoa Kal srávra éE éavrú * ToÖ eivar * nrÂn- 
povoa, kat esi srdor TOÏï otor dyadouëvn, 


7rdvra uév év Eavriúj zrpoëxger Kard uiav drÂó- 
vzrepBoAijv, srdoav ÖiurAónv doravarvouévn, 


TITO 
7rdvra Öë waabrw srepiëger Kard TĲjv vorep- 
naÂoouévnv avrújy asreiplav, Kar zpò srdvrwy 


EVvIKW UETÉXETAI, 


Kabdsrep Kal pwvy uia oboa Kal 1 avrú npò 
7roAÂwy aKoùv wd uid UETÉXETAL. 
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284 _ 663-666 


$ io. — Omnium igitur existentium est 
principium et finis qui praeexistit: 

principium quidem sicut causa; finis au- 
tem sicut cuius gratia et terminus omnium 
et infinitas omnis infinitatis et finis, exce- 
denter, sicut oppositorum. 

In uno enim, sicut multoties dictum est, 
existentia omnia et praehabet et subsistere 
facit, praesens omnibus et ubique et se- 
cundum unum et idem et secundum idem 
omne 

et ad omnia procedens et manens in 
seipso et stans et motus et neque stans neque 
motus neque principitum habens aut medium 
aut finem neque in aliquo_ existentium * 
neque aliquid existentium existens; 

et neque totaliter ipsi convenit aliquid 
aeternaliter existentium aut temporaliter sub- 
sistentium, sed et a tempore et aevo et 
his quae sunt in aevo et his quae sunt in 
tempore omnibus segregatur. 

Propter quod et ipsum aevum et existentia 
et mensurae existentium et mensurata per 
Ipsum et ab Ipso ». 
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V, 1 m 


$ 10. — [B] Mdvrwv oüv apxij Kai TeAevrij 
TWV OvTWY Ò zrpowùv 
apxij uév w aïro , To Òë w 
7rêpa srdvrwv Kal asreipia sróon 
TIËPATO „ ÚITEPOXIKD , TWV W 


où éveKa Kal 
dsreipia Kal 
AVTIKEIUEVW Vv. 


VEv évr ydp, wd zroAddK1 eipnrar, Td ovra 
mrdvra Kal srpoëger Kal Úsréoryke, srapwy ToÏ 
dot Kal sravraxoü Kal kard TÓ év Kal Tó avró 
kai kard Tó avró srav- 

kai esri srdvra spoïiùv Kal uévwv ép'éavroù 
Kal éorw kai kKivoiuevo , Kal oüre éorw 
oüre kKivobuevo , oüre apxijv wv ú uéoov 
ú TEAEVTIJV, OÜTE ÉV Tivt TWV OovTwWY OVÒE TI TWV 
OvTwWy ov. 

Kai oüre ow abrw srpooúkrer Ti TWV arwviw 
OVTWY A TÜV XPOVIKW vpiorauévwy, dia 
kat xpóvov Kal aiwvo Kai TWV év alwvi Kal 
TWV év Xpóvw srdvrwv EEnpnrav 


Ötóri kai aĳroarwvy Kai Td ovra Kal Td uêérpa 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


663. — Postquam Dionysius ostendit 
Deum esse causam omnium entium secun- 
dum proprias naturas, hic determinat de 
exemplaribus rerum secundum quae, quae- 
cumque res in propriis naturis productae esse 
videntur; et circa hoc, duo facit: primo enim 
ostendit quae sunt rerum exemplaria; se- 
cundo, excludit errorem; ibi [283]: Si autem… 

664. — Circa primum, considerandum est 
quod Platonici, ponentes Deum esse totius 
esse causam, quia credebant quod idem non 
posset esse causa plurium, secundum propria 
in quibus differunt, sed solum secundum 
id quod est omnibus commune, posuerunt 
quasdam secundas causas per quas res ad 
proprias naturas determinantur et quae com- 
muniter esse a Deo recipiunt et has causas 
exemplaria rerum vocabant, sicut exemplar 
hominis dicebant quemdam hominem se- 
paratum, qui esset causa humanitatis omnibus 
singularibus hominibus; et similiter de aliis. 
Sed Dionysius, sicut dixerat Deum esse 
causam totius esse communis [279; 660], ita 
dixerat eum esse causam proprietatis unius- 
cuiusque [275; 655; 281; 6621, unde conse- 
quebatur quod in ipso Deo essent omnium 


entium exemplaria. 

665. — Quod quidem hoe modo intel- 
ligi oportet: Deus enim, etsi sit in essentia 
sua unus, tamen intelUgendo suam unitatem 
et virtutem, cognoscit quidquid in Eo vir- 
tualiter existit. Sic igitur cognoscit ex Ipso 


TwWvy ovrwy Kal Td uerpob-Olpeva Òr atroü 
Kai dar’ aúroü. 
posse procedere res diversas; huiusmod 


igitur quae cognoscit ex Se posse prodire 
rationes intellectae dicuntur. Non autem 
omnes huiusmodi rationes exemplaria dici 
possunt: exemplar enim est ad cuius imi- 
tationem fit aliud; non autem omnia quae 
scit Deus ex Ipso posse prodire, vult in 
rerum natura producere; illae igitur solae 
rationes intellectae a Deo exemplaria dici 
possunt, ad quarum imitationem vult res 
in esse producere, sicut producit artifex 
artificiata ad imitationem formarum artis 
quas mente concepit, quae etiam artificialium 
exemplaria dici possunt. 

666. — Hoc est ergo quod dicit, quod 
exemplaria dicimus esse non res aliquas extra 
Deum, sed in ipso intellectu divino quasdam 
existentium rationes intellectas, quae sunt 
substantiarum factivae, et praeexistunt in 
Deo singulariter, idest unite et non secundum 
aliquam diversitatem; et huiusmodi rationes 
sacra Scriptura vocat praediffinitiones sive 
praedestinationes, secundum illud Rom. 8 
[30]: « Quos praedestinavi hos et vocavit» et 
vocat etiam eas, divinas et bonas voluntates, 
secundum illud Psalm, no [Yj: «Magna 
opera Domini, exquisita in omnes voluntates 
Eius». Quae quidem praediffinitiones et vo- 
luntates sunt distinctivae entium et effectivae 
ipsorum, quia et secundum huiusmodi ra- 
tiones, supersubstantialis Dei essentia praede- 
terminavit et omnia produxit. 
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667. — Deinde, cum dicit [283]: Si autem 
philosophus Clemens. excludit contrarium 
errorem ponentium exemplaria rerum esse 
quaedam suprema entia separata et imponit 
hunc errorem cuidam Clementi philosopho; 
et dicit quod si ille Philosophus approbat 
quod quantum ad aliguid ea quae sunt prin- 
cipaliora in existentibus dicuntur inferiorum 
exemplaria, non procedit eius ratio per nomina 
propria et perfecta et simplicia: exemplar enim 
est secundum quod fit aliud ut sic exemplar 
imitetur; res autem non sunt factae ad hoc ut 
imitentur aliqua superiora entia, sed ad 
hoe quod in eis impleatur quod divina sa- 
pientia ordinavit; unde non sunt proprie 
rerum exemplaria, quaecumque rerum prin- 
cipalia. Similiter etiam non sunt perfecta 
exemplaria, cum et ipsa aliis exemplaribus 
indigeant. Non sunt etiam simplicia, quia sunt 
simul exemplaria et exemplata. 

668. — Sed si et hoc concedatur quod 
hoc recte dici possit quod superiora sunt 
inferiorum exemplafia inquantum inferiora 
imitantur secundum quod possunt superiora, 
tamen commemoranda est sacrae Scripturae 
sententia quae dicit: non monstrabo tibi 
illa, scilicet superiora entia ut eas post illa, 
sed ut cognoscendo ista secundum nostram 
proportionem elevemur, prout possumus, ad 
cognoscendum omnium Causam. 

Sic ergo concedi potest quod sunt exem- 
plaria, non quidem ut eis finaliter confor- 
memur, sed ut per eorum considerationem 
tendamus in Deum, cui conformari debemus. 
Sumitur autem sententia illa sacrae Scri- 
pturae, ex hoc quod dicitur Deuter. 4 [19]: 
«Ne forte (inquit) oculis elevatis ad coelum, 
videas solem et lunam et omnia astra coeli 
et errore deceptus adores ea». 

669. — Deinde, cum dicit [284]: Igitur 
epilogat quae supra dicta sunt, ostendens 
quomodo Deus habet universalem habitu- 
dinem ad omnia. Concludit ergo primo ex 
praemissis, quod omnia sunt Ei attribuenda, 
non quidem secundum aliquam composi- 
tionem, sed secundum aliquam simplicem 
unitatem. Et hoc ideo quia ipse Deus in- 
cipit suam perfectionem aliis communicare 
ab ipsa processione essendi per quam res 
substantificantur et ab ipsa processione boni- 
tatis; haec enim inveniuntur primo inter ea 
quae a Deo procedunt in creaturas: esse et 
bonum; posteriora enim his, sunt vita et 
sapientia et huiusmodi processio esse et bo- 
nitatis, vadit per omnia entia, quia omnia 
sunt entia et bona, non omnia sunt viventia 
vel sapientia; et sic omnia implentur ex par- 
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ticipatione ipsius esse et sic in omnibus exi- 
stentibus [exultât per quamdam existentiam. 

Quia igitur sic omnibus esse largitur di- 
vina essentia, omnia in Seipsa praehabet, 
non quidem secundum aliquam composi- 
tionem, sed secundum simplicissimam uni- 
tatem, omnem pluralitatem refutans. Sic igitur 
prima universalis habitudo est quod essentia 
divina omnia in Seipsa praehabet. 

670. — Secunda est quod omnia in esse 
continet et conservat secundum simplicem 
sui infinitam unitatem. 

671. — Tertia universalis habitudo est 
quod singularis et una existens participatur 
ab omnibus, sicut et vox, una et eadem exi- 
stens, participatur a multis audientibus: est 
enim vox una secundum principium, multi- 
plex vero secundum diffusionem. 

672. — Ex his autem concludit quartam 
universalem habitudinem scilicet quod divina 
essentia est principium omnium existentium 
et finis non quidem quod per [existentia ge- 
neretur, sicut sanitas generatur per medici- 
nam, sed sicut gui existentibus praee- 
xistit: Principium quidem est omnium, sicut 
causa factiva rerum; finis vero sicut cuius 
gratia fiunt omnia; et Ipse est etiam terminus 
omnium: cuiuslibet enim motus terminatio 
est ad divinam essentiam et ab Ipsius infi- 
nitate derivatur omnis infinitas et omnis finis 
sicut a causa excedente quae producit oppo- 
sita, quia neutri appropriatur tamquam ad 
unum eorum limitata. 

Ratio quare potest esse omnium causa est 
ista: quia omnia existentia praehabet in sui 
unitate; et quia ex eo quod habet unumquod- 
que et causai aliquid ad similitudinem sui, 
sequitur quod ille qui in se habet omnia, 
subsistere faciat omnia, praesens omnibus rebus 
et ubique, non secundum diversas sui partes, 
sed secundum unum et idem et secundum 
idem est omnia, inquantum in sua simplici 
essentia, omnia virtualiter praeexistunt; et 
similiter secundum idem procedit ad omnia 
causative et tamen manet in Seipso, immuta- 
bilis existens in causando et stans est in- 
quantum non mutatur ef motus inquantum 
diffundit ad alia sui similitudinem. 

673. — Et omnia ista quae de Deo af- 
firmans, possunt etiam ab eo negari, quia 
non ita conveniunt Ei sicut inveniuntur in 
rebus creatis et sicut intelliguntur a nobis 
et significantur. 

Unde, licet bene dictum sit quod sit 
principium omnium et finis, tamen neque 
eh principium neque medium, neque 
inem. 
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673 — Observ. 


Et licet dictum sit quod est. praesens om- 
nibus et ubique, tamen non est in aliquo 
existentium, eo modo quo unum creatum 
dicitur esse in alio. 

Et licet dictum sit‚ quod Ipse est omne 
existens, non tamen est aliquid existens de 
numero existentium creatorum. 

Et universaliter non convenit Ei aliquid de 
numero creatorum vel existentium aeterna- 
liter, idest supra tempus vel etiam subsisten- 
tium temporaliter, sed separatur per quam- 
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dam eminentiam et a tempore quod mensurat 
motum et mutabilia ef ab aevo quod men- 
surat ipsum esse et ea quae existant immuta- 
biliter; et etiam separatur ab his guae sunt 
in aevo et tempore per eminentiam quamdam. 
Et ideo ipsum aevum et ea quae sunt et 
quaecumque aliae mensurae entium et ea 
quae huiusmodi mensuris mensurantur, sunt 
per Ipsum, quia similitudinem Eius habent 
sicut primi Exemplaris et ab Ipso, sicut a 
primo activo Principio. 


OBSERVATIONES 


id: Quoad textum: 


e ad n. 282: « singulariter » - eviaiw ,« unite » (666). 


* :_cpraedeterminativas » - apopiorikd, « distin- 
ctivae » (666). 
$: «substantialis essentia» - Ö Úsrepovoro , «Ille 


qui est supersubstantialis », 

“ad n. 283: «ad aliquid» - zrpó 71, « exemplaria 
relative » 

* «non demonstrabo» - zrapéÖerëa, «non re- 
praesentavi»; srapaÖeikvvui, unde zrapaÖelyuara 
(exemplaria) non est « demonstrare » (dzroÖeikvvur) 
sed «repraesentare » vel « oculis subiicere ». 

“ad n. 284: «ab essentia» - arrò TOÛ efvar, "ab essen. 

tr vet omnia ex ipsa essentia implens» - ka1 
7rávra e iavrúj Tov eivar arAnpoúoa, «et omnia 
ex seipsa implens per esse». 

*: cneque in aliquo existentium» addendum: 
«neque aliquid existentium existens »;, recte, ut videtur, 
in expositione (673) additio consideratur. 


2: Glossae marginales: 


a) De philosopho Clemente (283) acriter recen- 
trâtes critici disceptant. Maximus (329 B): « affert et 
beatum Clementem cuius meminit Apostolus » 
(Philip. 4, 3) et subiungit (329 C): «ubi autem sanctus 
Clemens haec dixerit, non manifestavit ». Pachymeres, 
referens expositionem quorumdam interpretum 
(848 D), Clementem philosophum Romae episcopum 
(d Pwun esmiokorro ) vocat. Elegans quaestio hic 
exurgit: an necessario intelligatur de Clemente ro- 
mano Pontifice qui scripsit Epistolam ad Corinthios 
et inter Patres Apostolicos adnumeratur vel de illo 
Clemente qui auctor X libr. Recognitionum dicitur. 
Notum est Rufinum hanc declarationem de eiusdem 
mente theologica ponere in suo tractatu de adultera- 
tione librorum Origenis: «in aliquibus ita Eunomii 
dogma inseritur ut nihil aliud quam ipse Eunomius 
disputare credatur (Clemens) filium Dei creatum de 
nullis exstantibus asseverans; tum deinde etiam illud 
adulterii inseritur genus ut naturam diaboli cetero- 
rumque daemonum non propositi voluntatisque ma- 
litia, sed excepta ac separata creaturae produxerit 
qualitas, qui utique in ceteris omnem rationabilem 
creaturam docuerit liberi arbitrii facultate donatam; 
sunt etiam alia nonnulla libris eius inserta quae ec- 


clesiastica regula omnino non recipit» (apud O. Bar- 
denhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IL, 
Freiburg i. B. 1914, pag. 621). 

In notula ad Recognit. VIII, 7 (MG. IL, 1374 B) 
Cotelerius textum DN. V, 9 citat. 

Cordier in adnot. ad textum Dionysii, scribit: 
«Clemens autem Alexandrinus lib. V Stromatum 
sub finem [14; edit. Potter II, 702] « alterum, inquit, 
mundum novit barbara philosophia (sic Christianam 
philosophiam vocat) intelligibilem, alterum sensibilem, 
illum archetypum, hunc imaginem eius qui exemplar 
dicitur» (MG. III, 829). 

Clementis Alexandrini nomen et textus citantur 
et in Animadvers. in illam Natalis propositionem: 
libri S. Dionysio inscripti sunt germani illius foetus 
(Natalis Alexandri.. Historia Ecclesiastica… opera et 
studio Constantini Roncaglia.. quibus accedunt 
praeter animadversiones a P. Io. Dominico Mansi.. 
aliae insuper eiusdem Auctoris... III, Ferrariae 1758, 
pag. 258): «Fortasse etiam Clementis Alexandrini 
sub Clementis philosophi nomine meminit; nam 
quod a Clemente philosopho dictum affirmat apud 
Alexandrinum octavo Stromatum libro contineri 
compertum est». 

Consentit Hipler qui citat Strom. VIII, 9 (edit. Pot- 
ter IL, 93110-17) at Koch (Das Klemenszitat bei Pseudo- 
Dionysius Areopagita, in Theolog. Quartalschrift 1896, 
pag. 290-298) Hipler fortiter carpit. Puto plures 
Clementes in mundo fuisse etiam philosophos. 
Sanctus Thomas in expositione simpliciter scribit: 
vet imponit hunc errorem cuidam Clementi philo- 
sopho » (667). 

b) Quoad sententiam sacrae Scripturae (668) 
cuius meminit Dionysius (283), Pachymeres (849 C) 
et post eum Cordier (829) citant Exod. 25, 40 quod 
non placet Koch (art, cit. pag. 293 n. 1). Angelicus 
Doctor hanc «sententiam » desumit (668) ex verbis 
quae leguntur Deut. 4, 19: «… ne forte elevatis oculis 
ad coelum videas solem et lunam et omnia astra 
coeli et errore deceptus adores ea et colas quae creavit 
Dominus Deus tuus in ministerium cunctis gentibus, 
quae sub coelo sunt». 


3. De Potentiis medianis 
in Theurgia et Philosophia. 


Cordier hunc locum ab aliis citatum non ignorat 
sed Pachymerem sequitur quia quod ex Deuteronomio 
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cap. IV (non V ut legitur in ed. Migne 829) « nulla 
ratione quadrat». 

Et tamen haec sacrae Scripturae verba Clemens 
Alexandrinus ita exponit ut quodam modo legitimus 
inde videatur cultus astralis. Inde quaedam analogia 
ponitur inter philosophiam quam ante fidem Deus 
graecis dedit et religionem astralem quae populis 
orientalibus concessa fuit: «dedit solem et lunam et 
astra in religionem {et Opnokeiav) quae fecit Deus 
gentibus., inquit lex (Deut. 4, 19), ne totaliter athei 
effecti, totaliter etiam interirent» (Strom. VI, 14; 
edit. Potter IL, 795). 

Quae consideratio placet quidem Eusebio (Dem. 
Evang. IV, 8) ut iam notavimus (pag. 191), at factum 
historicum interpretatur, non videtur principium 
quoddam philosophicum enuntiare: «Haec enim 
erat via quae data fuit nationibus ut per cultum astro- 
rum {Òid Ty Tv dorpwv Opnoretav) caput levarent 
{dvakvpai) ad Deum» fibid.). 

Principium philosophicum fundans theurgiam ha- 
betur e contra in Tamblicho de Mysteriis I, 8: « Cum 
igitur semper convertantur {érorpepouevùv) se- 
cunda ad prima et superiora tamquam exemplaria {w 
zrapaÖeryudtwv) ducant inferiora, a melioribus tum 
substantia tum forma ad inferiora derivantur et in ipsis 
praestantioribus primo producuntur posteriora, unde 
ab illis mensura et ordo ad inferiora derivantur, non 
e converso » Hic non agitur de ideis exemplaribus, 
sed de partibus universi, unde catenae astrales for- 
mantur. 


Dionysius (283): Jamblichus (de Mysteriis 
i, 8): 
«Kal zpó 71 srapaÖeiyuara «kai Tv dvwrépwy, wd 


zrapaÖeiryuátrwv éEnyovuévwv 
Tv ÚzroÖeeorepwv » 

superiora tamquam 
ducant infe- 


Aéypealar Tá év Toï oai 


dpxuvikùrepa ». 

*quae in entibus (sunt) «et 
principaliora (aestimat) ap- exem plaria 
pellari exemplaria relative » riora ». 

Principium diversimode expressum utrobique eam- 
dem doctrinam continere videtur: notum est autem 
huic inniti duplicem manifestationem theurgiae nempe 
et cultus solaris. 

Crassiora sunt haec et iam a Dionysio reiecta (124), 
adhuc fortius infra (424) reficienda. Subtilior theoria 
de potentiis medianis apud Philonem invenitur qui 
non tantum doctrinam tradit, sed et normam vitae, 
theoriae adnectit, ut videre est: de Mundi Opificio 
(edit. Francofurti 1691, pag. 4 C-5 B), de Temulentia 
(260 AD), quod Deus sit immutabilis (304 DE), de 
Confusione linguarum (345 BD), de Abrahamo (367 BE), 
de Profugis (464 E - 465 C), de somniis (572 AB; 586 D- 
587 B), de Vita Mosis (673 D), de virtutibus et lega- 
tione ad Caium (993 AB), de nominum mutatione 
(1048 E-1049 A). 

Quaedam circa hoc in articulĳo: «Le Fonti dei pen- 
siero di S. Tomaso d'Ag. nella Somma teologica » 
[in vol. La Somma Teologica - Introduzione Ge- 
nerale (Firenze, 1949) pag. 67-68] adnotavi quae 


repetere _ supervacaneum _ puto. Tantummodo 
sequentia refero ut clare innotescat Philonis 
doctrina: «Ens enim [h. e. Deus], ut ens est, ex 


relativis {ròv srpó 1) non (est). Ipsum enim seipso 
plenum et Ipsum sibiipsi (est) sufficiens et in iden- 
titate ante mundi ortum et post universi ortum. In- 
variabile namque atque immutabile est nullo altero 
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omnino indigens, ita ut Ipsius quidem sunt omnia, 
Ipsum vero nullius proprie (est). 

«Potentiarum autem quas ad ortum extendit in 
beneficium constructionis [h. e. mundi et hominum] 
quasdam contigit dici tamquam relativas {Aéyeclar 
waavel zpó T1): regalem, beneficam. Rex enim ali- 
cuius rex (est) et benefactor alicuius, cum alius sit 
omnino qui regitur et (alius) qui beneficio afficitur. 
Harum cognata est Potentia effectiva, quae vocatur 
deus; per hanc enim Potentiam, generans et artifex 
Pater omnia constituit» {de nominum mutatione, 
1048 D-1049 A). 

Nec theorice tantum haec dicuntur, verum et praxim 
mensurant vel, ut Philonis verbis utar, « secundariam 
navigationem » (de Abrahamo 367 D; 572 A) dirigunt. 
Quae est concessio humanae infirmitati, nam expresse 
notat: « Si quis igitur sola facultate intellectuali ab- 
solute conversari {ómiAeïv) non potest, tamquam 
alterum refugium, sensum invenit et quisquis fallitur 
circa intelligibilia, statim prolabitur ad sensibilia. 
Semper enim secundaria navigatio est ad sensum 
illis qui ad mentem directricem bene navigare ne- 
queunt. Bonum tamen fuerit in hac non consenescere 
et perpetuo manere, sed tamquam in aliena regione 
pro inquilinis se gerere, semper quaerendo migrationem 
et reditum ad patriam» {de somniis 572, AB). 

Anima quae «nondum magnis est initiata mysteriis, 
exultât {ópyidberai) minora adhuc celebrans» {de 
Abrahamo 367 D) et ibi latet periculum naufragii. 
Inde necessitas principium philosophicum rectifi- 
candi, universalitatem causalitatis divinae decla- 
randi tum in ordine efficientiae tum in ordine finali- 
tatis, simulque immediatam dependentiam omnium 
a Deo affirmandi tum quoad esse tum quoad agere. 

Quae enim valde aliena ab ipsa humana vita nobis 
videntur, tunc temporis cum ipsa civili societate 
intime connexa adhuc fortiter affirmabantur, ut vi- 
dere est ex relatione Symmachi urbis praefecti ad 
Imperatores, contendentis veteres ritus circa deorum 
cultum servandos esse (384). 

Quaedam ex hac relatione excipio ut saltem per 
opinionem cuiusdam occidentalis aliquo modo et 
mens orientalis nobis manifestior fiat. Quae veteres 
scriptores ut Celsus, Porphyrius et lulianus acriter 
vindicabant, viva adhuc apparent in aestimatione 
Symmachi: «Cumque alias religiones ipse [Con- 
stantius] sequeretur, has servavit imperio. 

«Suus enim cuique mos, suus cuique ritus est. 
Varios custodes urbibus et cultus Mens divina di- 
stribuit. Ut animae nascentibus, ita populis fatales 
genii dividuntur. 

«Accedit utilitas quae maxime homini deos as- 
serit. Nam cum Ratio omnis in operto sit, unde rectius 
quam de memoria atque documentis rerum secundarum 
cognitio venit numinum? 

«Iam si longa aetas auctoritatem religionibus faciat, 
servanda est totius saeculi fides et sequendi sunt nobis 
parentes, qui secuti sunt scilicet suos» (inter Opp. 
S. Ambrosii, t. V, Parisiis 1603, coi. 197; cfr. U. Mo- 
ricca, Storia della letteratura latina cristiana, vol. 2, 
parte prima, Torino [1928], pag. 284-285). 

Ex hac doctrina, aliquis philosophus potuit novam 
« amoris dialecticam » instaurare in vita, sicut et Philo 
suo modo conatus est (cfr. 424 et pag. 349-350). 
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SEXTUM 


De Vita. 


LECTIO I (37») 


De universali causalitate Dei respectu vitae 
et respectu quarumlibet proprietatum vivendi in Angelis. 


SYNOPSIS 
(Lect. Is cap. VI; textus nn. 285-289; expositio nn. 674-685). 


Determinat dg Vita. 


A) proponit quomodo nomine vitae ostenditur in Deo causalitas omnis vitae (285; 675). 


B) manifestat divinae vitae causalitatem: 


i° - manifestat universalem causalitatem Dei respectu vitae: 
a) respectu supremae vitae quae est Angelorum (286; 678-679). 


b) respectu vitae communis (287; 680) 


c) quantum ad vitam infimam (288; 681) 
20 - ostendit causalitatem Eius respectu cuiuslibet proprietatis vivendi: 
a) quantum ad proprietates vivendi quae sunt in Angelis (289; 683-685) 
b) quantum ad proprietates vivendi quae sunt in hominibus (290; Lectio 2a) 
c) quantum ad proprietates vivendi quae sunt in infimis viventibus (293; ib.). 
3° - ostendit qualis sit comparatio cuiuslibet vitae ad primam vitam (294; ib.) 


TEXTUS 

285. — « Sed de istis quidem in aliis op- 
portunius dictum sit * 

C. VL S 1. — Nunc autem laudanda 


est nobis vita aeterna, ex qua est per se 
vita et omnis vita et a qua ad omnia quocum- 
que modo vita participantia vivere iuxta 
proprietatem uniuscuiusque disseminatur. 


286. — Et quidem, immortalium Ange- 
lorum vita et immortalitas et ipsum non de- 
structivum angelici sempiterni motus, ex 
ipsa et propter ipsam et sunt et subsistunt; 

propter quod et viventes semper et im- 


b Cfr. cap. X, $ 3, n. 392-398. 


DION YSII 
285. — 'AAAd srepi uév ToÜTwv év aAdor | 
ebKaipórepov elpjolw * 
C. VLS 1. — [S56] Nv Öë Óuvnréov nuiv 


Tújv Cwiúv jv aldviovr éE ú ú abrotwú kai 
doa Cwúj Kal vp! ú el srdvra Td Ónwooür 
Cwú uerégovra TÔ Cnv oikelw EKrdorw Öra- 
arreipera1. 


286. — Kai poüv ú Twv a0avárwv ayyé- 
Awv Cw Kar adavaoia kar TÓ dvwdelpov aÛró 
Tj dyvedikùj adiKivnoia, 8E avrúj kali Ör 
avrijv Kal éori Kar Ópéornkev. 

A1ó kai Cwvre del Kal AOdvaror A&['E]yovrar 


C. VL Li 


mortales dicuntur; et non immortales rursus, 
guoniam non a seipsis habent immortales esse 
et aeternaliter vivere, sed ex vivifica et 
omnis vitae effectiva et contentiva causa. 


287. — Et sicut in existente dicebamus 
quod et ipsius quod est per se esse est 
aevum, ita et hic, rursus, quod et ipsius per 
se vitae, supervivens * divina vita est vivi- 
ficativa et substantificativa; 

et omnis vita et vivificativus motus est 
ex vita quae est super omnem vitam et 
omne principium * omnis vitae. 


288. — Ex ipsa et animae non destructi- 
bile habent et animalia omnia et plantae, 
secundum ultimam resonantiam vitae, ha- 
bent vivere. 

Qua destructa * secundum eloquium, de- 
ficit omnis vita 

et ad quam et ea quae infirmitate ad par- 
ticipandum ipsa defecerunt rursus conversa, 
rursus animalia fiunt. 


$ 2. 289. — Et dat quidem prius per se 
vitae esse vitam et omni vitae et particulari 
esse proprie unamquamque quod esse na- 
turaliter habet. 

Et supercoelestibus quidem vitis imma- 
terialem et deiformem et invariabilem im- 
mortalitatem et fortem et indeclinabilem 
motum sempiternum, superextenta propter 
abundantiam bonitatis et ad daemonum vi- 
tam; 

neque enim ista esse ab aha causa, sed ex 
ipsa et esse vitam et permanentiam habet ». 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


286-289 — 674-678 


kali ovK aÔdvaror srddiv, Örr uij srap’ eavrwv 
exovor TÓ dlavárw eivar Kai arwviw Civ, 
dÀA' éKr Tu Cworrorot kali srdon Cwú srom- 
airia ' 


TIK Kal ovvoxIKj 

287. — kai worrep esi Tov Òvro &léyouerv 
Ör1 kai Toü aúroeïvai éoriv arwv, oürw kat 
ev0dÖe srdAiv Öri: Kal Tú aĳrolwú éoriv ú 


vzrép Cwijv * ú Oeta Cw Cwrikú Kal vrroorarikij' 

Kal srdoa Cwúj Kal Cwrikù KIvnor éK Ti 
Cwú Tú vzrép srdoav Cwijv Kal srdoav dpyijv 
don Cwú. 

288. — ‘EE avrúj kat af yvxat Tó dvwhelpov 
exovo1 Kal wa srdvra Kai puvrd Kart’ éoyarov 
darmiújknua Tj Cwú exovor To Cv 

ú dvravaimpobuern * Kard To Aóprov CG er- 
Aetsrer srdoa Cw: 

po jv Kal Td EKrdedouróra Tij mpó TÔ. 
ueréxerv avrúj dodeveia srdÂiv morpepóneva 
zrdAiv Eda yAO\pverrar. 


Ss 2. 289. — Kai 
avroCwú TÓ eivar 
Tú Kal’ ékaora TÔ 
eivar srépvKE' 

Kai raï uév Úsrepovpaviar Cwaï Tiújv düdav 
kai Oeoeròn kai dvaddoiwrov a0avaciay kal 
Tijv dppermúj Kal dorapéyÂirov deikivnolav, vorep- 


Öwpeïrar uêév zrpwra TĲ 
Cwúv Kal srdon Cw ral 
eivar olkelw éKdoTryv Ò 


eKTELVÓUENN Örd sreprovoiav dya0óryro kai er 
Tijv Öammoviav Cwújv 
otdé ydp ekKelvn TÓ eiva1 srap’ dÀÂn arria 


dÂÀ' é&& avriúj kal Tó elvar Cwú Kal Tújv Öra- 
Hovijv ÉXEL 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


674. — Postquam Dionysius determinavit 
de existente, hic determinat de vita, quia 
processio vitae est minus communis quam 
processio ipsius esse et circa hoc duo facit: 
primo, proponit quomodo nomine vitae osten- 
ditur in Deo causalitas omnis vitae; secundo, 
manifestat divinae vitae causalitatem; ibi 
[286]: Et guidem… 

675. — Dicit ergo primo quod de his 
quae pertinent ad ens, dictum est diffusius 
et diligentius in aliis fibris: fecit enim multos 
libros quos non habemus. Sed nunc lau- 
dandus est Deus per hoc quod dicitur: 
vita aeterna, secundum illud I loannis 5 [21j: 
“Hic est verus Deus et vita aeterna ”, sicut 
ex qua est ipsa per se vita, idest ipsa vita 
communis et omnis vita particularis et ab 
ipsa divina vita disseminatur, idest distribuitur 
vivere ad omnia quae participant vitam, 
quocumque modo secundum proprietatem unius- 


1!) Cfr. Psal. 103, 29. 30. 


cuiusque, quasi diceret quod Deus dicitur 
vita aeterna inquantum est causa communis 
et particularis vitae et omnium viventium. 

676. — Deinde, cum dicit [286]: Et qui- 
dem. manifestat causalitatem divinae vitae; 
et circa hoc tria facit: primo, manifestat 
universalem causalitatem Dei respectu vitae; 
secundo, ostendit causalitatem Eius respectu 
cuiuslibet proprietatis vivendi; ibi [289]: Et 
dat quidem…; tertio, ostendit qualis sit com- 
paratio cuiuslibet vitae ad primam vitam; 
ibi [204]: Et sive. [lectio 2al. 

677. — Circa primum, tria facit: primo, 
manifestat causalitatem Dei respectu su- 
premae vitae quae est Angelorum; secundo, 
respectu vitae communis; ibi [287]: ht sicut 
in existente…; tertio, quantum ad vitam in- 
fimam; ibi [288]: Ex ipsa. 

678. — Circa primum, considerandum est 
quod illa proprie dicuntur viventia in corpo- 
ralibus quae habent motum ex seipsis, non 
ab aliquo extrinseco mota, sicut animalia et 


=d 
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plantae. Et quia quaelibet operatio quodam- 
modo est motus, quaecumque habent opera- 
tionem ex seipsis, non ab aliis exterioribus 
acta vel mota ad agendum, haec dicuntur 
viventia. Et quia operatio rei consequitur 
existentiam eius, in nomine vitae duo intel- 
liguntur, scilicet: ipsum esse viventis, et ut 
tale sit quod ei competat per se operari 
propter hoc quod operatio vel motus viventis 
inest ei per seipsum. 

679. — Quantum ergo ad primum horum, 
dicit quod ex ipsa divina vita, sicut ex primo 
activo principio, etpropter ipsam, sicut propter 
finem, non solum esse, sed et consistere 
habet vita et immortalitas Angelorum, im- 
mortaliter viventium. 

Quantum vero ad secundum, dicit quod 
existentia vitae est ipsa incorruptibilitas sem- 
piterni motus angelici, idest operationis Ange- 
lorum in perpetuum durantis. Et quia semper 
vivere et operari possunt, possunt dici im- 
mortales; sed hoc ipsum quod sunt immor- 
tales et in perpetuum vivunt, non habent a 
seipsis, sed a prima Causa quae est effectiva 
et conservativa omnis vitae. Illud autem 
proprie et vere est immortale, quod non in- 
diget aliquo extrinseco ad id quod semper 
vivat, sed habet semper vivere ex seipso 
et sic solus Deus dicitur immortalis, se- 
cundum illud I 'T'imotn. i, [7J: e Regi sae- 
culorum immortali et invisibili, soli Deo, 
honor et gloria». 

680. — Deinde, cum dicit [287]: Et sicut 
in existente… manifestat divinam causalitatem 
respectu vitae communis; et dicit quod, sicut 
dictum est supra [278-279; 659-660] quod 
Ipsum Ens primum est aevum, idest men- 
sura et causa eius quod est per se esse, idest 
ipsius esse communis, ita nic dicendum est 
quod divina vita, quae est supereminenter 
vivens est causa factiva et conservativa 
ipsius per se vitae, idest vitae communis; et 
per consequens, omnis vita particularis et 
omnis motus vitalis et omne principium 
cuiuscumque vitae, procedit a vita divina 
quae est super omnem vitam. 

681. — Deinde, cum dicit [288]: Ex ipsa. 
manifestat divinam causalitatem respectu 
vitae inferioris et dicit quod ex vita divina, 
habent incorruptibiliter vivere etiam animae 
humanae et ex vita divina sunt ea animalia 
quae vivunt vita sensitiva, et omnes plantae 
quae habent vitam secundum ultimam reso- 
nantiam, idest secundum extremam et in- 
fimam participationem vitae, quia vita ultra 
plantas non procedit. Destructa autem vita 
participata in creaturis, destruitur omnis vita, 
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secundum doctrinam sacrae Scripturae, ubi 
dicitur Psalm. 103 [asJ: lAuferes spiritum 
eorum et deficient et in pulverem suum rever- 
tentur». Sed inquantum ea quae per infir- 
mitatem naturae deficiunt a participatione 
vitae, iterato convertuntur ad vitam, iterum 
fiunt animalia vel qualitercumque viventia, 
ut patet in plantis et animalibus ex putre- 
factione generatis; et propter hoc, ibid, 
subditur: «U emitte Spiritum tuum et crea- 
buntur et renovabis faciem terrae ». 

682. — Deinde, cum dicit [289]: Er dat 
quidem… manifestat causalitatem divinae vitae, 
guantum ad proprietates cuiuslibet vitae; et 
hoc, propter quosdam qui dicebant quod 
Deus est communis causa vitae, tamen par- 
ticulares proprietates vivendi sunt ex causis 
propriis, per quas effectus causae communis 
determinatur ad proprias species; et circa 
hoe, tria facit: primo, ostendit causalitatem 
divinae vitae quantum ad proprietates vi- 
vendi, quae sunt in supremis viventibus, sci- 
licet in angelis et in daemonibus; secundo, 
quantum ad proprietates vivendi quae sunt 
in hominibus; ibi [290]: Dans autem… 
[lectio 2al tertio, quantum ad proprietates 
vivendi quae sunt in infimis viventibus, sci- 
licet animalibus et plantis; ibi [203]: Ex 
ipsa.… [lectio 2a]. 

683. — Dicit ergo primo quod Deus non 
solum dat vitae communi quod sit vita, sed 
etiam cuilibet particulari vitae dat quod sit 
proprie illud quod competit ei secundum na- 
turam; sicut supercaelestibus vitis Angelorum, 
quantum quidem ad esse viventium, dat 
immortalem vitam: primo quidem immate- 
rialem quia non habent vitam adiunctam ma- 
teriae; secundo, vitam deiformem quia ex 
hoc ipso conformantur divinae vitae, quod 
absque materia vivunt; tertio sequitur quod 
habeant vitam invariabilem quia subiectum 
variationis et motus est materia. 

684. — Quantum etiam ad operationem 
vitae, ponit tria contraria his quae sunt in 
nobis. In nobis enim operatio intellectualis, 
primo quidem infirma est ad comprehen- 
sionem veritatis et contra hoc, dicit quod 
habent motum, idest operationem intelle- 
ctualem fortem; secundo, operatio intelle- 
ctualis in nobis potest perverti in falsam 
opinionem et contra hoc, dicit quod habent 
motum indeclinabilem; tertio, operatio intel- 
lectualis in nobis non potest esse continua 
quia non possumus semper et continue me- 
ditari; et contra hoc, dicit quod habent 
motum sempiternum. 

685. — Et quia ipsae proprietates mani- 
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feste apparent in Angelis beatis., ne aliquis 
a causalitate divinae vitae velit excludere 
daemonum vitam, subiungit quod vita di- 
vina superextenditur per modum influentiae 
et causalitatis, et abundantia suae bonitatis, 
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etiam ad daemonum vitam, quae non posset 
ab alia causa conservari nisi a divina vita, 
ex qua habet quod sit vita et permaneat 
conservata in esse. 


OBSERVATIONES 


da Quoad textum: 


&d n. 285: «sed de istis… dictum sit» - «….di- 
cetur» (Cordier); terminat cap. V, cum relatione ad 
n. 392-398, ubi agitur de aevo et tempore. 

“ad n. 287: «supervivens» - ú Úsrep Cwijv, «di- 
vina vita quae est super vitam»; cfr. infra: « quae 
est super omnem vitam et omne principium (acc. 
zdoav apyijv) omnis vitae». 

$ad n. 288: «qua destructa» - avravaipoiuevn 
(ex psal. 103, 29: dvraveder ) non est tantum « ablata » 
vel «destructa», sed implicat et terminum circum- 
actionis, quo fit restitutio (cfr. Gen. 3, 19). 


2a Glossa marginalis (288). 


Reiectis diis « encosmicis » qui mundum « animant » 
(wvxoúarv) iuxta syllabarium Sallustii {de diis et 
mundo, cap. VI; cfr. pag. no) et relicta fictione 


philosophica « Animae universalis» omnium viven- 
tium effectricis (Plotini, En. N, 1, 2), Causam uni- 
versalem cuiuscumque vitae ponit in Deo (285). Al- 
ternatio vitae et mortis in mundo suggerit Plotino 
principium: « haec oriuntur cum Anima vitam largitur:; 
corrumpuntur quando ipsa Anima derelinquit» 
(darodeisn). Dionysius principium format ex verbis 
psalmistae (288), per ipsum rursus manifestans uni- 
versalem causalitatem Dei, contra Eusebium qui 
Numenii doctrinam de «secundo deo» applicat 
Verbo (Praep. Evang. XI, 18 et post citata verba 
psalmistae, scribit: « Quid enim interest inter haec 
et illam philosophi [Numenii} mentem qui ait «quum 
in quemque nostrum conversus intuetur deus [secundus, 
opifex] tum sua corporibus vita, suus vigor inest, 
quod immissis divinitus radiis foveantur; sin autem 
ad sui ipsius contemplationem incubuerit deus, haec 
exstinguuntur ») (cfr. Fragmenta Philos. Graec. II, 
pag. 168). Quid intersit, Dionysius docet. 
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LECTIO II (38») 


De divina causalitate quantum ad proprietatem humanae vitae 
et inferiorum viventium. 


SYNOPSIS 
(Lect. II; cap. vi; textus nn. 290-296; expositio nn. 686-694). 


b) Manifestat divinam causalitatem quantum ad proprietatem humanae vitae: 
i° - quantum ad vitam naturae (290; 687), 


2° - quantum ad vitam gratiae (291; 688) 
uantum ad vitam gloriae quae erit in resurgentibus (292: 689-690). 


3° -q 


c) Ostendit causalitatem divinae vitae respectu inferiorum viventium (293, 691) 


3° - Ostendit habitudinem divinae vitae ad omnes vitas: 
1° - Ponit duas habitudines divinae vitae ad omnes vitas (294; 692), 
2° - Manifestat praedictas duas habitudines (295; 693), 


3° - Ponit conditiones divinae vitae (296, 694) 


TEXTUS DIONYSII 


290. — «Dans autem et viris * sicut com- 
mixtis, contingentem ad Angelorum formam 
vitam; 

291. — Et superemanationem bonitatis et 
recedentes nos ad seipsam convertens et 
revocans. 


292. — Et quod quidem est divinius, quod 
totos nos, dico animas et coniuga corpora, 
ad perfectam vitam et immortalitatem se 
promittit translaturam. 

Rem quidem antiquitati aequaliter prae- 
ter naturam apparentem, mihi autem et tibi 
et veritati et divinam et super naturam * 

super naturam autem secundum nos dico 
visam, non omnipotentem divinae vitae. 

Ipsi enim, sicut omnium existent! vitarum 
naturae, et maxime divinarum * nulla vita 
praeter naturam aut super naturam. 

Quare de hoc stultitiae Simonis contra- 
dicentia verba longe a divino choro et tua 
sancta anima expellantur: 

latuit enim ipsum, sicut arbitror, et in 
istis sapientem putatum esse # non oportere 
bene scientem uti manifesta sensus ratione, 
compugnante contra omnium occultam cau- 
sam 

et hoc est dicendum ipsi praeter naturam 
dicere * Ipsi enim nihil est contrarium. 


$ 3 293- — Ex in vivificantur et cir- 
cumflorent et animalia omnia et plantae; 


294, — Et sive intellectualem dicas sive 
rationalem sive sensibilem et augmentativam 


290. — Awpovuévn Òë Kar dvòpdar * Tv w 
évÖezouévnv dyyehoerön Cwijv 


OVUuUuIKTOI 

291. — kKa1 ÚsrepBdvoer piavOpwrria Kar 
arropoirwvra nud er eavTIjv Érrorpépovoa Kar 
Avaradobuevn: 

292 [D] — kar Tó Öú Oecrórepov Ór kar 
ódov nud , wvxd puur Kar Td ovEvyj ow- 


Hara, po sravrehij Cwijv Kar a0davactav ériy- 
yeÂra1 uerdnormv. 

Hpáyua Tij sradarótyti uev Tow srapd piarv 
Öokoúv, euo1r Öë Kai oor Kar Tij aÂndera kat 
Oerov Kar vorép púarv 

vzrép púoiv Öë [857 AlrújvrKa0' nud pnurrijv 
ópwuévnv, où Tújv sravolevj Tú Oeia Cwú- 

avrij yáp wd sraowv oon TWV Cwwv púoer 
Kat HdAiora TWv Oerorépwv * ovÖeuta Cw srapd 
pioiv ú vrrép púorv: 

wore ot srepi TOÛTOv TĲ srapavoia Ziuw- 
vo avrippnrikoi Aóyor sróppw Oeiov zopoù Kar 
Tj oû lIepò wvxij dareAnddo0woav 

ehade ydp avróv wd oluar Kar Tavra copóv 
o'tÓmevov elvar * TÔ uw Òelv TÓv eĳppovoüvra 
TW zpopavel Tú aioljoew Aóyw Oovunaxw 
xpnyo0ar Kard Tú srdvrwv apavoù arria - 


Kal TOÛTO eoTI, pnreóv abúrw, TÓ srapd púorv 
eizreïv avrúj vyáp oùÒëv evavriov. 


$ 3. 293. — [B] EE avrú Cwoùüra: Kal 
zrepi0ddsrera1 kali Cda srdvra Kal pvrd- 
294. — kat eire voepáv eïro1 eire A.oyikijv 


eire a1oOnrikújv eire Operrrikijv Kai avEntikùjv 
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sive qualemcumque vitam aut vitae princi- 
pium aut vitae substantiam, ex ipsa et vi- 
vunt et vivificant, quae est super omnem 
vitam et in ipsa, secundum causam, unifor- 


miter praeextiterunt. 


295. Etenim supervivens et princeps 
vitae vita et omnis vitae est causa et vitae 
generativa et adimpletiva et divisiva vitae 
et ex omni vita est laudanda, secundum 
multam foecunditatem omnium vitarum, si- 
cut largissima et omnis vitae contemplatione 
comprehensa et laudata; 


296. — Et sicut non indigens, magis au- 
tem superplena vitae * per se vivens et sicut 
super omnem vitam” vivificans et supervi- 


vens 
aut quomodo aliquis vitam superviventem 


et ineffabilem humane laudet ». 
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294-296 — 686-691 


ette ósrorav sroré Cwúv ù Cw apxúv ú où 
ovoiav ee avriúj kKal Cú kan Cwol, Tú úÚrép 
zdoav Cwiújv Kat ev avrij Kar’ alriav évoeidw 
npoüpéorpker. 


295. — 'H váp Úsréplwo krat Cwapxikù Coú 
Kar srdon Cwú éoriv airia kar Cwoyóvo 
Kal dsromÂnpwrikùúj Kat Öraiperikù Cwúj ka! 
eK zrdon Cw vuvnréa Kard rij v sroÂvyoviav Tw v 
zraodv Cwwv, wd sravroÖasrij kar sróon Cwú 
Oewpobuern Kar Úuvovuévn: 


dvevòen „ udÂdov Òë vorep- 
ú aĳúrólwo kat, d _ vzrép 
Kar Úzréplwo * 


— Kal w 


Coú } 
Cworroró 


296. 


zl pn 
mdoav Cwijv, 


ú órw avri Tv Cwiúv rijv dpOeyrov dvôpw- 
IKO _ dVVUVOOL. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


686. — Hic manifestat Dionysius divinam 
causalitatem, quantum ad proprietatem hu- 
manae vitae; et primo, quantum ad vitam 
naturae; secundo, quantum ad vitam gratiae, 
cum dicit [291]: Et superemanationem…; 
tertio, quantum ad vitam gloriae, quae erit 
in resurgentibus; ibi [292]: Et quod quidem 
est divinius… 

687. — Vita autem naturalis in hominibus 
in aliquo est conformis vitae angelicae, prout 
est intellectualis et in aliquo ab ea differt, 
inquantum est vita coniuncta materiae; et 
ideo dicit [290] quod divina vita dat homi- 
nibus, quasi commixtis ex natura spirituali 
et corporali, vitam ad similitudinem Ange- 
lorum, non perfecte, sed prout convenit. 

688. — Deinde, quantum ad vitam gra- 
tiae, dicit [291] quod divina vita, per super- 
emanationem suae bonitatis, etiam recedentes 
nos ab ea per peccatum, convertit et revocat 
ad seipsam, secundum illud Thren. 5 [21J: 


«converte nos Domine ad Te et conver- 
temur ». 
689. — Quantum vero ad vitam gloriae 


resurgentium, subiungit [292] quod divina 
vita promittit quod transfert nos totos, idest 
animas et corpora eadem quae nunc sunt 
animabus nostris coniuncta, ad vitam per- 
fectam, idest beatam et immortalem; et hoc 
dicit esse divinius, quia est magis virtutis 
divinae indicium. 

690. — Et haec quidem res, antiquis 
communiter praeter naturam apparebat, quod 
scilicet corpora mortua resurgerent, sed mihi 
et tibi, idest fidelibus omnibus, secundum 
veritatem fidei, apparet quiddam divinum 


et supra naturam, scilicet quae a nobis co- 
gnoscitur in istis rebus particularibus, non 
autem supra naturam omnipotentem divinae 
vitae, quia divinae vitae, quae est naturale 
principium omnium vitarum et maxime vi- 
tarum divinarum quarum est immediatum 
principium, nulla vita est praeter naturam 
vel supra naturam, quia eius virtuti subest 
dare vitam quibus voluerit. 

Unde stultissima verba Simonis, quae re- 
surrectioni contradicunt, longe repellenda 
sunt a divina Ecclesia et a tua sancta anima, 
ne scilicet eis aliquo modo acquiescas. Cum 
enim ipse reputaretur esse sapiens in istis 
rebus sensibilibus et naturalibus, tamen latuit 
ipsum quia non oportet eum qui habet 
scientiam horum sensibilium quae apparent, 
uti ratione quae sumitur ex apparentibus 
secundum sensum, ad impugnandum uni- 
versalem Causam omnium, quae propter sui 
excellentiam est occulta; quia universalis 
causae virtus non potest comprehendi aut 
mensurari per ea quae in sensibus apparent. 
Et dicendum est Simoni quod cum dicitur ali- 
quid esse contra naturam hoc intelligitur, 
scilicet: quod sit contra manifestissimam 
sensus rationem, sed ipsi occultae et univer- 
sali Causae omnium, nihil potest esse con- 
trarium, quia omnia quaecumque sunt ab 
Ipsa derivantur. 

691. — Deinde, cum dicit [293]: Ex ipsa 
vivificantur… ostendit causalitatem divinae 
vitae, respectu inferiorum viventium, sci- 
licet animalium et plantarum; et dicit quod 
ex divina vita ef animalia omnia et etiam 
plantae vivificantur interius et exterius cir- 
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691-694 — Observ. 


cumflorent. Quidquid enim exterius in eis 
apparet ad decorem vitae pertinens, totum 
ex divina vita derivatur. 

692. — Deinde, cum dicit [294]: Et sive 
intellectualem… ostendit habitudinem divinae 
vitae ad omnes vitas. Et primo, ponit duas 
habitudines divinae vitae ad omnes vitas; 
quarum prima est: Deus est omnis vitae 
causa; et est hoc quod dicit, quod sive tu 
dicas intellectualem vitam, sicut est in Angelis 
sive rationalem, sicut est in hominibus sive 
sensibilem, sicut est in animalibus et augmen- 
tativam, sicut est in plantis sive qualemcumgque 
vitam, etiam si essent alii modi vivendi; et 
non solum omnis vita, sed etiam omne 
vitae principium et omnis substantia habens 
vitam, a vita divina guae est super omnem 
vitam habent quod vivant substantiae vi- 
ventes et quod vivificent vitae principia. 
Secunda habitudo est quod in divina vita, 
omnis vita praeexistit; et hoc est quod dicit 
quod omnes vitae praedictae praeexistunt 
causaliter in ipsa divina vita, non quidem 
secundum aliquam compositionem, sed uni- 
formiter secundum unitatem vitae divinae et 
simplicitatem. 

693. — Secundo, ibi [295]: Etenim super- 
vivens… manifestat praedictas duas habitu- 
dines et dicit ad manifestandam primam ha- 
bitudinem quod divina vita, quae est super 
omnem vitam et quae omni vitae principatur, 
est causa omnis vitae, quantum ad primam 
vitae originem; et est generativa vitae, quia 
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hoc ipsum quod unum vivens ex alio vivente 
generari potest, ex divina vita est; et est 
adimpletiva vitae, quia quod vivens ex im- 
perfecto ad perfectum adducitur ex divina 
vita est; et est divisiva vitae, quia diversitates 
viventium ex virtute divinae vitae procedunt. 

Ad manifestandam autem secundam ha- 
bitudinem, scilicet quod omnis vita in Ipso 
existât, subiungit quod divina vita laudatur 
ex omni vita propter eius fecunditatem qua. 
producit omnes vitas. Et hoc quidem com- 
petit divinae vitae, inquantum est largissima, 
quasi non coarctata ad aliquam speciem 
vitae, sed habens amplitudinem comprehen- 
sivam omnis vitae et exinde est quod com- 
prehenditur et laudatur ex contemplatione 
omnis vitae. 

694. — Tertio, ibi [296]: Et sicut non indi- 
gens… ponit conditiones divinae vitae, per 
quas differt ab aliis: et primo quidem in- 
venitur vita nostra, multis indigens ad con- 
servationem vitae, sicut alimento et aliis 
huiusmodi; et ad hoc removendum dicit quod 
divina vita est non indigens, sed magis est 
superabundanter plena. Secundo vero, id 
quod vivit in istis inferioribus non per se 
vivit, sed corpus vivit per animam. Sed 
divina vita est per se vivens, quia non est in 
Deo aliud vivificans; et supereminenter vivens 
vel qualitercumque aliquis posset humanis 
verbis laudare vitam divinam, superemi- 
nenter viventem ef ineffabilem. 


OBSERVATIONES 


il Quoad textum: 


Eadn. 290: « viris » - dvöpdor, vers. lit. dum tamen, 
sensu generaliori intelligendo, melius redditur per 
«mortalibus » vel «hominibus» quia et mulieres ho- 
mines sunt. 

tad n. 292: « super naturam » addit. « apparentem » 
(edit) superfluit. 

*; divinarum (edit, divinorum) ex expositione 
(690); «quae diviniores sunt» (Cordier). 

*: «et in istis sapientem putatum esse »; « tametsi 
sibi sapiens videbatur» (Cordier). 

ts «et hoc est dicendum ipsi praeter naturam di- 
cere », «Et ce qu'il faut lui répondre, c'est que son 
objection même est contre nature, car à la Vie divine 
rien ne s'oppose» (M. de Gandillac). 


“ad n. 296: «superplena vitae» - vsreparAiúpn 
Cwú , claritatis gratia sic lego; al. «superplenà 
vitâ ». 


2* Glossa marginalis (292): 


Pulchram doctrinam de resurrectione totali (cfr. 
EH. VII, |; pag. no) vindicat a falsae scientiae 
contradictionibus, unde avrippnrikoi Aóyor sunt obiec- 
tiones gnosticorum sicut et Basilius loquitur: “ai ek 
Tú _ wevÒwviuov yvwoew avridéoer » (hom. XII, 
7; Opp. UH, 103 E; cfr. de Fide 2, ibid. 225 B). 

Hippolytus citat 7d ypduua dsropdoew (Refut. 
omn. haeres. VI, 9) et est « dzrópaar mueydÀn » cuius- 
dam falsarii sub nomine Simonis; qui «liber revela- 
tionis» seu «revelatio magna» (ibid. 12, 18) «non 
solum legem Mosis pervertit, sed etiam tenebricosum 
Heraclitum compilavit» (ibid. 9). Simon ille vocatur 
«ardvoopo » (Hippol., ibid. X, 12) quod consonat gno- 
sticorum iudicio, iuxta Dionysii observationem (292). 
Quod ex his concludi possit intentionem auctoris fuisse 
in aevum apostolicum se referri (Act. 8,9-11), mirum 
alicui forsan videbitur, mihi quidem omnino absonum. 
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CAPUT SEPTIMUM 


De Sapientia, Mente, Ratione, Veritate et Fide. 


LECTIO 1 (394) 


Quomodo Sapientia in Deo accipiatur. 


SYNOPSIS 
(Lect. I; cap. vu; textus nn. 297-303; expositio nn. 695-706). 


Determinat de Sapientia et his quae Sapientiae adiunguntur ad cognitionem pertinentia. 


A) Determinat de Sapientia et Mente: 


o 


2° - manifestat quod dixerat: 


1° - ostendit quomodo Sapientia in Deo accipiatur (297; 697) 


a) manifestat quod divina Sapientia est super omnem sapientiam: 


o 


j° - ostendit excessum divinae Sapientiae: 


a) proponit quod intendit (298; 700) 
B) probat excessum divinae Sapientiae (299; ib.) 
y) exponit auctoritatem inductam (300: 701-702) 
ij® - ostendit quomodo ad ipsam divinam Sapientiam excedentem nos habere debemus: 
a) ostendit quomodo decipimur-in contemplatione divinae Sapientiae (301; 704) 
B) ostendit quomodo hanc deceptionem vitemus (302; 705). 
y) excludit pravam intelligentiam (303; 706). 
b) manifestat quod sit omnis Sapientiae causa (304; Lectio 2a), 
c) manifestat quomodo Deus sit sapiens alia cognoscendo (312, et Lectio 3a) 


B) Determinat de Ratione (325; Lectio 5a). 
C) Determinat de Veritate et Fide (326; ib). 


TEXTUS DIONYSII 


C. VII. $ í. 297. — « Age autem, si videtur, 
bonam et aeternam vitam et sicut sapientem 
et sicut per se sapientiam laudemus;, magis 
autem sicut omnis sapientiae substantifica- 
tivam * et super omnem sapientiam et pru- 
dentiam superexistentem. 


298. — Non enim tantum Deus est super- 
plenus sapientia “et prudentiae ipsius non 
est numerus ” sed super omnem rationem 
et mentem et sapientiam supercollocatur. 


Psal. 146, 5. 


C. VII. $ 1. 297 — [86ó B] Dépe Öë, ef 
Öorel, Tv dya0újv kan arwviav Cwújv Kar w 
oopújv Kal w atvroooplav Úuvwuev udÂdov 
Öë w z7róon oopla vrrooratikújv * kar vorép 
7mdoav oopiav kai ovveorv Ösrepoöoav. 


298. — Ov vdáp uóvov ò Oeó vorepsnÂnpn 
éor'1 copia «KAL Tú ovvéoew aÛroùü oÚK 
éoriv api0ud »N dia Kar zravró Aóyov Kar 
vo kar copia ÚsrepiÖpvra1. 
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299-3°3 — 695-697 DE divinis 


299. — Et hoc supernaturaliter intendens 
divinus vere vir, communis nostri et ducis 


sol “stultum Dei sapientius hominibus ” esse 
dicit; 

300. — Non solum quoniam omnis hu- 
mana deliberatio error quidam est, iudi- 


cata ad stabile et manens divinorum et per- 
fectissimorum intellectuum 

sed quoniam consuetum est theologis con- 
traria passione * in Deo ea quae sunt pri- 
vationis dicere. 

Ita et “invisibilem ” dicunt eloquia cla- 
rissimum lumen; et multum laudabilem et 
multum nominabilem, ineffabilem et inno- 
minabilem; et omnibus praesentem et ex 
omnibus inventum, incomprehensibilem et 
non investigabilem. 

Hoe modo igitur et nunc divinus Apostolus 
laudare dicitur stultitiam Dei quod apparet 
in ipsa praeter rationem * et inconveniens, 
ad ineffabilem et ante rationem omnem, 
sursum agens veritatem. 


301. — Sed, quod in aliis dixi, iuxta 
proprietatem nostram, ea quae sunt super 
nos accipientes et rationi * connutritae sen- 
sibus infixi * et nostris divina comparantes 
decipimur, secundum apparens divinam et 
ineffabilem rationem exequentes. 


302. — Oportet autem videre mentem 
nostram habere quidem virtutem ad intel- 
ligendum per quam intelligibilia inspicit, 
unitionem autem excedentem mentis natu- 
ram, per quam coniungitur * ad ea quae 
sunt super ipsam. 

Secundum hanc igitur oportet divina in- 
telligere, non secundum nos, sed nos ipsos 
totos extra nos ipsos statutos et totos deifi- 
catos * 


303. — Melius enim est esse Dei et non 
ipsorum. Ita enim erunt divina data cum 
Deo factis ». 


EXPOSITIO 


695. — Postquam Dionysius determinavit 
de ente et vita, hic determinat de sapientia 
et his quae sapientiae adiunguntur ad cogni- 
tionem pertinentia; et circa hoc, tria facit: 
primo, determinat de sapientia et mente; 
secundo de ratione; ibi [325]: Ratio autem… 
[lectio Sal; tertio, de veritate et fide; ibi [326]: 
Haec ratio… [ib]. 

696. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quomodo sapientia in Deo acci- 


x) I Cor. LL, 25. 
2) Colos, 1, 15; I Tim. 1, 17; Hebr. 11, 27. 
3) Cfr. II Cor. 12, 4. 
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299, — Kai roüro úsreppvù évvonjoa ó 
Oeio Óvrw dvijp ò Koimvó nuwv rai Tov Kal- 


nyeuóvo úÂio «TÓ uwpóvTrTov Oeóv aopwrepov 
Twv avÔpwawvy » ll pnoiv, 


300. 
voia srAdvn T1 
póv Kal HÓVIUOv TWV 
voijoewv, 

dAA'ort kar ovvn0ë 
Tirerrov0órw * eri 
drropdokKerv 

oürw Ka! 
7aupPaë pw 


— ov HÓvov Oort srdoa avOpwarivy Örd- 
eor1 Kplvouóvn zpó To orade- 
Oeiwv Kar Tederórarwv 


Oeodóyor dv- 
OTEPITEW 


EOTI TOÏ 
Oeóv Td Tú 


por Td Aóyia TÓ 
[C] kar: Tó srodvóuvnrov Kal 
7roAvwvvuov dppnrov3 Kar avwvvuov Kar TÔ) 
mrdor srapóvra Kat EK 7rdvTwv EVPIOKÓHEVOV 
akarddnsrrov kar aveEiyviaorov 45 


« dóparóv »l 


Toro) Ön Tw Tpórroi kai vüv ó Oeio arró- 
arodo buvyoar Aëyerar uwpiav Oeoü To parvó- 
Hevov év avrúj srapddoyov * Kar dromov er 
Tv dppnrov Kat srpo Aóyov sravró dvayaywùvy 
aAnderav. 


301. — Ald, lidhor épnv* Ol- 
Kkeiw _nHuïv Td vrrép nud srapahaupdvovre 
Kat TW ovvrpópw TWV aroOnoewv éveidot- 
uevor * Kar Tol ka0' nud Td Oeia srapafdÂ- 
Aovre , dsrrarwueda kKard To pamvóuevov TO 
Oerov Kar asróppnrov Aóyov ueraÖrwkKovre . 


302. t- Aéov eciÖëvar 
Tv uév exerv ÒÖvauiv er TÓ voeiv Ö1r ú Td 
vonrá PBÀérei, Tv Òë Evwarv Úsrepaipovoav 
Tijv ToÖ voü piorv, Ör’ új ovvasrrerar * po Td 


a 


érréKerva eavroù 


ogrep év 


Tov Kal’ nud voüv 


[D] kard Tdvrnv oüv rd Oeia vonréov oú Kal! 
ud , dAÀ' odov eavroú Ólwv éavrwv éErora- 
uévov kali [888 Al ódov Oecoü yryvoudvov *6 


eiva1 Oeoü Kal uij 
rd Oeia Öord roï 


303. — kpeïrrov vdáp 
eavrwv” oürw ydp eoratr 
uerd Oeoü yivouévor. 


SANCTI THOMAE 


piatur; secundo, manifestat quod dixerat; 
ibi [298]: Non enim 
697. — Est autem considerandum quod 


semper in posterioribus priora salvantur. 
Bonum autem, secundum quod prius dictum 
est [257; 606], quantum ad causalitatem est 
prius quam ens, quia bonum etiam ad non 
entia suam causalitatem extendit; ens autem 
ad plura se extendit quam vita et vita quam 
sapientia, quia quaedam sunt quae non vi- 


4) Cfr. Tob 5, 9; 9, 10; Rom. m, 33; Ephes. 3, 8. 
5) Cfr. Cap. I, $ i, n. 4-7; M Th. I, 2; CH. II, 2-3. 
8) Cfr. II Cor. 5, 13. 15; Rom. 14, 7-8; Philip. 1, 23. 
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vunt et quaedam vivunt quae non cognoscunt. 
Et hoe Dionysius subtiliter insinuat: nam 
vitam quidem divinam, quia secundum in- 
tellectum bonitatem praesupponit, nominat 
bonam; quia vero praesupponit esse immu- 
tabilem, nominat eam aeternam. Sed quia 
vitae nulla sapientia deest, laudat eam ex 
sapientia; et hoc tripliciter: primo quidem, 
quia divina vita sapiens est; et ut non intelligas 
quod sit participative sapiens, subiungit 
quod ipsa est per se sapientia, sicut enim 
Deus est sua vita, ita est sua sapientia. Se- 
cundo, quod divina vita est causa producens 
in esse omnem sapientiam. Tertio vero, quia 
divina vita est super omnem sapientiam, quae 
ad speculationem pertinet; et super omnem 
prudentiam, quae ad actionem pertinet. 

698. — Deinde, cum dicit [298]: Non 
enim… manifestat tria praedicta, et circa 
hoc, tria facit: primo, manifestat quod di- 
vina sapientia est super omnem sapientiam; 
secundo, quod sit omnis sapientiae causa; 
ibi [304]: Hanc igitur… [lectio 2al; tertio, 
manifestat quomodo Deus est sapiens alia 
cognoscendo; ibi [312]: Sic autem… [ib]. 

699. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit excessum divinae sapientiae; se- 
cundo, ostendit quomodo ad ipsam divinam 
sapientiam excedentem nos habere debemus; 
ibi [301]: Sed, quod in aliis dixi. 

700. — Circa primum, tria facit: primo 
[298] proponit quod intendit, scilicet quod 
Deus non tantum dicitur superabundanter ple- 
nus omni sarientia, et quod habet pruden- 
tiam infinitam [Psal. 146 5], sed etiam dicitur 
esse firmatus supra omne id quod ad cogni- 
tionem pertinere videtur, scilicet super ra- 
tionem et super mentem, idest intellectum et 
super sapientiam quae est perfectio intel- 
lectus; secundo, ibi [299]: Er hoc superna- 
turaliter… probat excessum divinae sapientiae 
per auctoritatem et dicit quod huiusmodi 
excessum divinae sapientiae, supernatural! 
modo intelligens Paulus, qui fuit divinus vir 
ex participatione divinae sapientiae et fuit 
sol, idest suo magisterio illustrator tam Dio- 
nysii quam ducis eius, idest Hierothei qui 
fuit eius magister, dicit I Corinth. 1 [25]: 
«quod stultum est Dei, sapientius est ho- 
minibus»; tertio, ibi [300]: Non solum 
exponit auctoritatem inductam. 

701. — Ubi considerandum est quod du- 
plex modus invenitur in Scripturis ad si- 
gnandum excellentiam divinorum. Quoniam 
enim ea quae ad privationem et defectum 
pertinent, rebus creatis attribuuntur se- 
cundum comparationem ad excellentiam di- 
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vinam, sicut si dicamus quod omnis iustitia 
hominis est immunditia in comparatione ad 
Dei iustitiam; et similiter possumus dicere 
quod omnis humana deliberatio et cognitio 
reputatur quidam error in comparatione ad 
stabilitatem et permanentiam divinae et per- 
fectae cognitionis, quam pluraliter nominat 
propter cognoscendam pluralitatem. 

702. — Alio modo, consuetum est in di- 
vina Scriptura ut ea quae privative dicit, 
Deo attribuantur propter Eius excessum; 
sicut si Deus qui est clarissimum lumen di- 
citur invisibilis; ef qui est ex omnibus lauda- 
bilis ef nominabilis dicitur ineffabilis et in- 
nominabilis; et qui est omnibus praesens, 
dicitur incomprehensibilis quasi sit omnibus 
absens; ef qui ex omnibus rebus inveniri 
potest, dicitur non investigabilis: et hoc 
totum propter Eius excessum. Sic igitur, et 
Apostolus in Deo laudat stultitiam propter id 
quod apparet in Dei sapientia, | nostram 
rationem, et videtur nobis inconveniens, dum 
non possumus Dei sapientiam comprehen- 
dere; et per hoc elevat nos H. veritatem di- 
vinam, quae est nobis ineffabilis ef quae 
omnem nostram rationem excedit. 

703. — Deinde, cum dicit [301]: Sed 
quod in aliis dixi dicit qualiter nos habere 
debeamus ad excellentiam divinae sapientiae; 
et circa hoc, tria facit: 

704. — Primo, ostendit quomodo deci- 
pimur in contemplatione divinae sapientiae; 
et dicit quod, sicut in aliis libris suis dixit, 
dum res divinas quae sunt supra nos, volumus 
accipere secundum modum nostrum et dum 
innitimur rationi nostrae quae connutritur 
sensibus a principio scilicet a sensibilibus ve- 
ritatem colligens et dum volumus comparare 
res divinas rebus nostris, quae scilicet nobis 
sunt notae, et hoc decipimur, volentes per- 
scrutari rationem divinam et ineffabilem nobis, 
secundum illud quod nobis apparet per ra- 
tionem et per sensum. 

705. — Secundo, ibi [302]: Oportet au- 
tem… ostendit quomodo hanc deceptionem 
vitemus; et dicit quod oportet considerare 
quod mens nostra duo habet ad intelligibilia 
cognoscenda: primo, quod habet naturalem 
virtutem, idest intelligentiam, per quam in- 
spicere potest intelligibilia sibi proportionata; 
secundo vero, habet quamdam unitionem ad 
res divinas per gratiam, quae excedit naturam 
mentis nostrae, per quam unitionem, conjun- 
guntur homines per fidem aut quamcumque 
cognitionem, ad ea quae sunt super naturalem 
mentis virtutem. Oportet ergo ut intelli- 
gamus divina secundum hanc _unitionem 
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gratiae, quasi non trahendo divina ad ea 
quae sunt secundum nos, sed magis totos nos 
statuentes extra nos in Deum, ita ut per 
praedictam unitionem totaliter deificemur. 

706. — Et quia posset aliquis dicere quod 
hoc nobis esset nocivum, si nos ipsos dese- 
ramus, ideo hoc tertio excludit, ibi [303]: 
Melius... et dicit quod, cum Deus sit melior 
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nobis, melius est nobis quod simus Dei per 
unitionem gratiae quam quod simus nostri 
ipsorum, idest nostris naturalibus innitentes. 
Sic enim, nobis factis cum Deo, idest cum 
Deo uniti fuerimus, divina nobis dona ade- 
runt quae percipere non possumus, si Dei 
unitionem neglegentes, nobis ipsis inhae- 
remus. 


OBSERVATIONES 


te Quoad tbxtum: 


ead n. 297: «substantificativam » - vzroorarikijv, 
«sustentantem ». 
“ad n. 300: «contraria passione» - dvrirezrov- 


0órw , «inverse », Maximus: « sermone significationem 
contrariam habente» (341 C). 

*: «praeter rationem» - zrapdÂoypov, « absurdum ». 

“ad n. 301: «et rationi connutritae sensibus infixi » 
-Kalrw ovvrpópw TWv aro0noewv eveidoóuevo1 (al. 
eviAdobuevoó). Unde sit lectio: «et rationi» nescio; in- 
terpretationem 7. ovvrpópov suspicor ac si = ratio 
connutrita. Attamen oóvrpopov videtur indicare sode- 
tatem corporis sensibilis, animae coniuncti (292); 
eveihoÛpevor - involuti» (everdéw, involvo), eviAdot- 
Hevor - cnictati» (eviAAw - nicto). Maximus dupli- 
cem lectionem notat (341 D); quaenam vero primaeva 
sit, non video. « Sensuumque familiaritate et con- 
suetudine implicamur» (Perionius);, « familiaribusque 
imersemur _sensibus » (Ambrosius); «enclos comme 
nous le sommes dans le cercle familier des réalités 
sensibles» (M. de Gandillac); Pachymeres exposi- 
tionem Maximi sequens: «eykadvvÖoinevor raï 
ovvrpópor a1oOjoeorv» (877 C), quod in memoriam 
revocat illud Clementis Alexandrini: «roï ev dyvora 
kadmvòovuëvor » (Strom. VII, 7; edit. Potter II, 
856). «Illis gui volutantur in ignorantia» assimilari 
possunt «qui a sociis sensibus involutantur» vel 
«a societate sensuum nictati» seu «caligati»; cfr. 
MTh. 1, 2: «in entibus sistentes et nihil supra entia 
supersubstantialiter esse imaginantes» (1000 A). 

sad n. 302: (edit) conjunguntur - ovvdsrrera1, 
«eoniungitur» vel « coaptatur ». 


*: «extra nos ipsos… deificatos» «extra nos 


ipsos totos (óAwv) egressos et totos Dei factos »; 
exprimit non «deiformem fieri», sed « Dei esse». 


2a Glossae marginales: 


a) de Paulo et de Hierotheo (299) sufficiant 
quae supra proposita sunt (75, pag.70:; 60, pag. 60-61). 

b) quae hic (300) colliguntur ex doctrina Pauli 
(Colos, i, 15; Ll ad Tim. 1, 17; Hebr. u, 27; 1 Cor. 12,4; 
Rom. ii, 33; Ephes. 3,8) explicantur in cap. 1 (9; 25). 

c) Illud «quod in aliis dixi» (301) nos mittit, 
ni fallor, ad tractationem de intelligibilibus et sensi- 
bilibus, quae substantialiter invenitur in primo et 
altero cap. de Coelesti Hierarchia (cfr. CH. II, 2-3). 

d) De egressu a seipso (302-303) Dionysius meus 
pulcherrime scribit cum de extasi amoris tractat 
(168-171) et quaedam ipse delibavi «de extasi chari- 
tatis in vita Christiana » (pag. 144-145). Hic addendum 
quod legitur apud Clementem Alexandrinum, ex- 
ponentem verba Pauli (Philip. L, 20-24). «desi- 
derium habens dissolvi et esse cum Christo.» (23), 
tali modo ut quaedam continuitas manifeste appareat 
ab uno ad alium scholae Christianae scriptorem: 
cr meveEóòovroöowuaro Tújvspo Oeóvaydrnv, 
rehelwoiv elvar» (Strom. II, 9; edit. Potter I, 541). 
Per ea quae Paulus dicit, aperte ostendit «exitus e 
corpore perfectionem esse amorem erga Deum». Per 
expositionem Clementis manifestum est sensum 
ethicum asceticum et mysticum huius exitus qui corpus 
subtrahit vitis per observantiam praeceptorum et 
hominem subdit exercitio virtutum, salvans « compo- 
situm » humanum. Quando enim homo cognoscit et 
experimentatur se esse proprietatem Dei (303) tunc 
attingit non tantum Christianam perfectionem quae 
est a charitate, sed et culmen humanae vitae. 
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LECTIO II (40-) 


Quod divina Sapientia est omnis sapientiae causa. 


SYNOPSIS 
(Leet. II; cap. vu; textus nn. 304-312; expositio nn. 707-716). 


b) manifestat quod divina Sapientia est omnis sapientiae causa: 


i° - in generali (304; 708), 
2° - in speciali: 
j° - quantum ad Angelos: 


a) ponit processum angelicae cognitionis a Deo (305; 710), 

B) manifestat simplicitatem angelici intellectus (306; 711), 

y) assignat causam tam excellentis cognitionis (307; 712) 
ij° - quantum ad animam rationalem (308; 713), 


lij® - quantum ad sensus (309; 714), 


iv® - quantum ad daemones (310; 715), 
v° - récapitulai quod dixerat (311; 716). 


c) manifestat quomodo Deus sit sapiens alia cognoscendo (312, et Lectio 3a). 


TEXTUS DIONYSII 


304. — «Hanc igitur irrationabilem et 
amentem et stultam sapientiam excedenter 
laudantes, dicimus quod omnis est mentis 
et rationis et omnis sapientiae et prudentiae 
causa 

et ipsa est omne consilium et ab ipsa 
est omnis cognitio et prudentia et in ipsa 
“ sunt omnes thesauri sapientiae et cognitionis 
absconditi ”. Etenim iuxta consequentiam 
iam praedictorum, supersapiens et omnisa- 
piens causa et ipsius per se sapientiae et 
totius et particularis est substantificatrix * 


$ 2. 305. — Ex ipsa intelligibiles et intel- 
lectuales angelicarum mentium virtutes, sim- 
plices et beatos et bonos habent intellectus; 


306. — Non in divisibilibus aut a divisibi- 
libus aut sensibus * aut sermonibus diffusis 
congregantes divinam cognitionem neque ab 
aliquo communi ad ista simul actae. Ab omni 
autem materiali * multitudine mundae exi- 
stentes, intellectualiter et immaterialiter uni- 
formiter intelligibilia divinorum intelligunt; 


307. — Et est ipsis intellectualis virtus et 
operatio * munda et immaculata puritate 
resplendens et conspicax divinorum intel- 


t) Colos. 2, 3, transposito verbo; quae de Christo Paulus 
docet, rursus Dionysius meus in theologia unita inserit 
et exponit. 


304. — Taúryv obv Tv dÂoyov Kai avow 
Kal uwpáv ooplav Úsrepoxikùw vuvoivre , ei- 
TITOMEN ÓTI ravró éori vov Kar Aóyov kali srdon 
oopla kat ovvéoew airia: 


eori srdoa Bov)y Kal rap’ avm 
kai oûveor ka! év abri « srdvre 
oopia Kal Tú yPvwoaeù » 


kai abri 
doa yvwal 
or Ônoavpol Ti 


eioiv « asróKpvpor » Ì 

kai ydp, errouévw TOÏ wHÒn srpoeipnuêvor, 
ú vzrêpoopo Kal srdvoopo airia Kai Tij aÚro- 
copia Kal Tú Öln kar Ti Kal’ éKraorov 
éoriv Úsroorádn € 

S 2. 305. — [B] EE aúrúj ai voyra't Kal 
voepai TWV AayVEhiKWY vowv Övvduer Td 
drrÂd Kai uakapia exovo1 vonjoel 


306. — oĳK év muepikoï ùú daró mepiorwv 
ú aroOnoewy * ú Aóywv ÖreEoÖrkùv ovvdyovoar 
Tijv Oetav yvworimv ovÒë vsró Tivo Koivoù zpo 
raüra ovurrepiexópevatr, sravró Òëé vÂikoù * 
kai srÂj0ov kKadapebovoar voepwd düÂw évo- 
eiÖw Td vonrd TwWv Oeiwv vooüor, 


307. — Kar éoriv aúraï ú voepd Öúvaur 
kai evépyera Tij duiyer Kai dxpdvrp Ka0apóryri 
Kkarnyhaïouévn Kat ovvorrikúj TWV Oeiwv vorj- 
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lectuum * simplicitate et immaterialitate et 
divinitus unitione ad divinam, supersapientem 
et mentem et rationem, sicut est possibile, 
figurata * 


308. — Propter divinam sapientiam * 

et animae rationale * habent, diffusive 
quidem et circulo circa existentium verita- 
tem circumeuntes et divisibili et largissimo 
varietatis deficientes ab unitivis mentibus. 
Multorum autem ad unum convolutione et 
aequalibus Angelis, inquantum animabus est 
proprium et possibile, dignae habitae. 


309, — Sed et aliquis non peccet ab 
intentione, dicens sensus ipsos esse resonan- 
tiam sapientiae. 


310. — Et quidem et daemonum * mens, 
secundum quod mens est, ex ipsa est; inquan- 
tum autem mens est rationis depravatae * 
consequi quod desiderat neque sciens neque 
yolens, casum a sapientia magis proprie 
ipsam oportet appellare, 


311. — Secundum quod quidem sapien- 
tiae ipsius omnis et mentis omnis et rationis 
et sensus omnis, divina sapientia et princi- 
pium est et causa et substantificatrix et per- 
fectio et custodia et finis, dictum est. 


312. — Sic * autem ipse Deus qui est 
supersapiens sapientia et mens et ratio et 
cognitor laudatur ». 
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oewv duepeia Kal dühia Kar Tp Oeoeiöw évi 
po TÓv Oectov Úsrépaopov Kar vovv Kar Aóyov, 
W __EPIKTÓV, daTOTVTOVvUEVN 


308. — Öid Tijv Oetav oopiav. 

Kart wvxali TÓ Aoyikóv * exovor ÖreboÖrkw 
uév kai KÚKÀo) srepi Tv TWV ovrwv adnderav 
7repuropevóuevar Kat TP uepilOlorp Kar TP 
7ravroÖarrw Tú sroikiÀla daroAeiurópevar TWV 
evialwv vowùv Ti Öë TWV sroAdwv er TÓ Êv 
ovveliEer Kar Twv 1oayyélwy vonoewy, ép' Óoov 


wvxaï olketov Kar epikTÓv, dEroÖpevar. 

309. — 'AAld kan Td a1o0noer aúrd oĳK 
av TI ludpro1 oKoroù, Tj oopia asmúxnua 
pijoaa . 

310. — Katro1 kat ó Öaruóvio * vou ú 


vov éE aúrú éorr ka0'óoov ÖË voü &oriv úÂo- 
ynuêvo * rvxeiv où éplierar ug eiÖd ure 
BovAhóuevo , eKTTTWOIV OOPpla Kvpiwrepov avróv 
mpooperéov. 


311. — AAA’ orn * uév copia aúTj Kal 
don Kali voù sravró kai Aóyov Kar a1c0ú- 
oew srdon ú Oeia copia Kar apxúj Kai airia 
kai Úmroordri Kal redeiwor Kai ppovpá Kal 


zrëpa _eipnrar, 
312. — mw * Öë avró ò ded Ì vorépoopo 
copia Kai voùö kai Aóyo kat [D] ypvwar 


vuvelirar } 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


707. — Postquam Dionysius ostendit ex- 
cessum divinae sapientiae, hic ostendit cau- 
salitatem ipsius; et primo, in general; se- 
cundo, in special; ibi [305]: Ex ipsa. 

708. — Recolligit ergo primo excessum 
divinae sapientiae dicens quod divina sa- 
pientia laudatur excellenter sicut irrationa- 
bilis, inquantum excedit rationem; et sicut 
amens, inquantum excedit mentem sive in- 
tellectum; et sicut stulta, inquantum excedit 
habitum mentis, scilicet sapientiam; et ad- 
jungit causalitatem divinae sapientiae, po- 
nens tres conditiones huius causae: primo 
quidem causalitatem eius, dicens quod di- 
vina sapientia causa est per suae similitudinis 
aliqualem participationem, potentiarum et 
practicarum et cognoscitivarum, scilicet: men- 
tis, idest intellectus; et rationis, quae est 
intellectuum et habituum practicorum et co- 
gnoscitivorum; sapientiae, quae est habitus 
contemplativus mentis; ef prudentiae, quae 
est ratio recta in agendis. 

Secunda conditio huius causae est quod 
effectus dicuntur de ipsa: ipsa enim est 


omne consilium et tamen ab ipsa est omnis 
cognitio et prudentia. 

Tertia conditio huius causae est quod 
effectus existunt in ipsa: in ipsa enim sa- 
pientia Dei, quae est Christus, « sunt omnes 
thesauri sapientiae et scientiae absconditi», 
sicut Apostolus dicit, Coloss. 2 [3]. Et huius- 
modi tertia conditio est causa secundae: ideo 
enim Deus nominatur a suis effectibus, quia 
effectus supereminenter praeexistunt in Ipso. 
Unde quantum ad abundantiam sapientiae 
et cognitionis in Deo, utitur nomine the- 
saurorum; quantum vero ad eminentiam di- 
vinae cognitionis, prout excedit nostrum in- 
tellectum, attribuit huiusmodi thesauro, abs- 
consionem. 

Et hanc quidem universalem divinae sa- 
pientiae causalitatem manifestat per simi- 
litudinem praemissorum, scilicet bonitatis 
[Cap. 40]; essentiae [Cap. 50]; et vitae [Cap. 6°] 
et dicit: sicut dicitur in praedictis, conse- 
quenter et hic dicendum est quod Deus, qui 
est causa supereminenter sapiens et abun- 
danter, utpote omnem sapientiam habens, 
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est causa dans etiam ipsi per se sapientiae, 
prout intelligitur ut quoddam formale, sive 
intelligatur in universali sive in particulari, 
prout inducit sapientiam huius vel illius. 

709. — Deinde, cum dicit [305]: Ex 
ipsa… ostendit causalitatem divinae sapientiae 
in particulari respectu singulorum; et primo, 
quantum ad Angelos; secundo, quantum ad 
animam rationalem; ibi [308]: Propter di- 
vinam…; tertio, quantum ad sensus; ibi [309]: 
Sed et aliquis…; quarto, quantum ad dae- 
mones [310], non inquantum est depravatio 
cognitionis, sed inquantum est de natura 
sua, in quibus est scientia quaedam cogno- 
scens. 

710. — Circa primum, tria facit: primo, 
ponit processum angelicae cognitionis a Deo 
et dicit quod ex divina sapientia virtutes 
angelicarum mentium, quae sunt intelligibiles 
inquantum sunt immateriales et sunt intel- 
lectuales inquantum intelligere possunt, se- 
cundum quamdam divinae similitudinis par- 
ticipationem, habent quidem intellectus sim- 
plices, secundum proprietatem suae naturae; 
et beatos, secundum unitionem ad Deum; 
et bonos, secundum proprietatem suae scien- 
tiae, dirigere sermonem ad Deum. 

711. — Secundo, ibi [306]: Non in divi- 
sibilibus.… manifestat simplicitatem angelici 
intellectus per remotionem eorum quae in 
nostro intellectu compositionem inducunt. 
Est autem considerandum quod in nobis est 
duplex compositio intellectus: una quidem 
quae pertinet ad inventionem veritatis, alia 
vero quae pertinet ad indicium; inveniendo, 
quidem, quasi congregantes ex multis ad 
unum procedimus sive multa dicantur di- 
versa sensibilia per quorum experimentum 
universalem cognitionem accipimus sive multa 
dicantur diversa signa ex quibus ratiocinando 
ad talem veritatem pervenimus. Non solum 
autem huiusmodi multis et divisibilibus pro- 
cedimus ad unam intelligibilem veritatem 
cum primo scientiam acquirimus, sed etiam 
iam scientiam habentes, in ipsis multis vel 
divisibilibus per quamdam applicationem 
consideramus quod in universali cognitione 
tenemus x). 

In iudicio, vero, procedimus ab aliquo 
communi principio ad praedicta multa et 
divisibilia sive particularia sui effectus et 
signa. 

Utrumque autem istorum ab Angelis ex- 


1) Ne cursim, quaeso, hanc considerationem legendo, 
fecunditatem eius negligas. Quin immo elavem auream 
accipere non te pigeat. 
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eludens, dicit quod intellectus Angelorum 
non congregant sicut nos, divinam cogni- 
tionem, in divisibilibus diversis considerantes 
quae iam sciunt aut ab huiusmodi divisi- 
bilibus scientiam acquirentes: divisibilibus dico 
aut sensibus, quantum ad sensibilia aut ser- 
monibus diffusis, idest «rationibus », ut alia 
translatio 2) habet; nam «logos », in graeco et 
rationem et sermonem significat; et dicitur 
ratio diffusa, propter processum ex uno in 
aliud. Neque etiam praedictae intellectuales 
virtutes, similiter ut in nobis, aguntur ab 
aliguo communi ad ista multa et divisa, sed cum 
sint purae ab omni materia, per quod dif- 
ferunt a sensibus et sensibilibus, et multitu- 
dine, per quod differunt a rationibus diffusis, 
intelligunt intelligibilia divinorum non sensi- 
biliter neque rationabiliter, sed intellectua- 
liter, sed et immaterialiter, ad differentiam 
sensus et uniformiter ad differentiam ra- 
tionis. 

712. — Tertio, ibi [307]: Et est ipsis… as- 
signat causam tam excellentis cognitionis in 
Angelis: et primo quidem ex parte naturae 
ipsorum; et dicit quod ipsis Angelis est 
virtus et operatio intellectualis resplendens pu- 
ritate munda et immaculata: munda quidem 
per remotionem interioris immunditiae; im- 
maculata per remotionem exterioris inqui- 
nantis; et haec puritas in eis pervenit ex 
duobus: primo quidem ex quadam simpli- 
citate naturali et immaterialitate et convenit 
ipsis intellectibus angelicis, quos vocat di- 
vinos, propter propinquitatem et similitu- 
dinem ad Deum; et ex hac simplicitate et 
immaterialitate redduntur conspicaces, idest 
acute intelligentes. 

Secundo etiam resplendet in eis puritas 
ex dono divinitus eis dato per quod uniun- 
tur ad Deum; per quod quidem donum, 
secundum eorum possibilitatem, intendunt 
ad divinum, idest ad hoc ipsum quod Deus 
est, ad divinam mentem et rationem, quae 
omnem sapientiam excedit. 

Est ergo in eis puritas intellectus et splen- 
dor, tam ex eorum simplicitate, quam etiam 
ex dono divinae gratiae. 

713. — Deinde, cum dicit [308]: Propter 
divinam… ostendit quomodo animarum ra- 
tionalitas a divina sapientia derivatur; et 
dicit quod propter divinam sapientiam et ani- 
mae humanae habent quod sint rationales. 

Et ad exponendum secundum quod animae 


2) loannis Scoti: «aut rationibus artificialibus » (S. Dio- 
nysii… Opera... quintuplici translatione versa et commen- 
tariis D. Dionysii a Rikel carthusiani… elucidata. Co- 
loniae 1556,”pag. 553). 
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rationales dicuntur, subiungit quod circum- 
eunt circa veritatem existentium, diffusive 
et circulo. Veritas enim existentium radica- 
liter consistit in apprehensione quidditatis 
rerum, quam quidditatem rationales animae 
non statim apprehendere possunt per seip- 
sam, sed diffundunt se per proprietates et 
effectus qui circumstant rei essentiam, ut ex 
his ad propriam veritatem ingrediantur. Haec 
autem circulo quodam efficiunt, dum ex pro- 
prietatibus et effectibus causas inveniunt et ex 
causis de effectibus iudicant. Et quia mentes 
angelicae secundum unitam et simplicem con- 
siderationem veritatem inspiciunt, deficiunt 
ab eis animae inquantum, per divisionem 
et multitudinem variarum rerum, diffun- 
duntur ad veritatis cognitionem. Sed tamen, 
in hoc ipso quod multa in uno convolvere pos- 
sunt, sicut cum ex multis effectibus et pro- 
prietatibus perveniunt ad cognoscendam rei 
essentiam, intantum dignae habentur animae 
ut homines habeant intellectus quodammodo 
Angelis aequales L), scilicet secundum pro- 
prietatem et possibilitatem animarum: in- 
quisitio enim rationis ad simplicem intel- 
ligentiam veritatis terminatur, sicut incipit 
a simplici intelligentia veritatis quae consi- 
deratur in primis principis, et ideo, in 
processu rationis est quaedam convolutio 
ut circulus, dum ratio, ab uno incipiens, 
per multa procedens, ad unum terminatur. 

714. — Deinde, cum dicit [309]: Sed et 
aliquis… ponit quod etiam cognitio sensitiva a 
divina sapientia derivatur:; et dicit quod aliquis 
non peccabit, quasi divertens ab intentione 
proposita secundum quam intendimus pro- 
cessum divinae sapientiae assignare, si etiam 
ipsos sensus esse quamdam resonantiam di- 
xerit divinae sapientiae. Infimum enim cuius- 
libet processionis resonantia nominatur ad 
similitudinem eius quod non potest sentiri 
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de sono propter distantiam: sicut enim ul- 
timum vitae est in plantis [288; 681] ita 
infimum cognitionis est in sensu. Nam di- 
vina sapientia est super omnem cognitionem: 
cuius primus effectus est cognitio intellectus 
angelici, quae tota in uniformitate consistit; 
secundus effectus est cognitio rationis, quae 
multa ad unum convolvit; tertius autem 
effectus est cognitio sensitiva, quae circa 
multa diffunditur, sed uniformitatem cogno- 
scere non valet. 

715. — Deinde, cum dicit [310]: Et quidem 
et daemonum… ostendit quod etiam cognitio 
daemonum a divina sapientia derivatur; et 
ponit ultimo cognitionem daemonum, quia 
est cognitio depravata, licet, secundum na- 
turae ordinem, sit altior cognitione rationis 
et sensus; et dicit quod mens daemonum, 
inquantum retinet de natura et virtute mentis, 
ex divina sapientia procedit; sed inguantum 
habet cognitionem depravatam per malam 
voluntatem, dum summum Bonum, quod 
naturaliter desiderat, neque scit consequi 
neque vult eo modo quo oportet, in hoc 
magis cadit a divina sapientia; qui quidem 
casus non est eis a Deo, sed ex libero arbitrio. 

716. — Ultimo autem récapitulât quod 
dixerat; et dicit [311] quod dictum est quod 
divina Sapientia est principium a quo tota 
cognitionis emanatio incipit et causa ipsam 
profundens et substantifcatrix, inquantum 
facit esse sapientiam in unoquoque et per- 
fectio, inquantum cognitionem ad perfectum 
adducit ef custodia, idest conservatio et finis, 
quia in hoc terminatur omnis cognitio quod 
Deus cognoscatur. Est igitur divina Sa- 
pientia et principium et causa ipsius sapientiae 
secundum se acceptae in communi; et omnis 
mentis, idest intellectus, quantum ad An- 
gelos; et omnis rationis, quantum ad homines; 
et omnis sensus, quantum ad animalia. 


OBSERVATIONES 


Ik Quoad textum: 


*ad n. 304: « substantificatrix » - vrroordtt , « Su- 
stentaculum ». Augustinus dicet: «ratio cognoscendi ». 

“ad n. 306: «aut sensibus» - aro0ijoewv, corrigo 
in textu et in expositione (711), loco: «aut sensibi- 
libus »; lectio mendosa, ut videtur. 

*: «ab omni. materiali multitudine mundae exi- 
stentes » «ab omni materia et pluralitate (mAúbov } 


1) Titulus Angelici Doctoris, quo S. Thomas insignitur, 
hic vigilanter declaratur: non enim est titulus sine re, 
iuxta communem aestimationem. 


mundae existantes» in expositione (711) recte. 
«cum sint (virtutes) purae ab omni materia ». 

tad n. 307: «intellectualis virtus et operatio» - 
ú voepd Öövaur Kar evépyera, intellectualis po- 
tentia et actus»: «Aristotelis theoria de intellectu 
possibili et de intellectu agente recognoscitur» 
(M. de Gandillac). 

Er divinorum intellectuum » - vooewv, in expo- 
sitione (712) «et convenit ipsis intellectibus angelicis 
quos vocat divinos »; videtur hic agi de intelligentia 
cuius actus (.evépyera) est conspicax (.ovvorrriki - 
corr. edit, conspicaci) rerum divinarum: «contem- 
platio divinorum sensuum » (Ambrosius) vel: « Elle saisit 
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d'un seul regard les intellections divines» (M. de 
Gandillac); Maximus (345 B): «ideas intuitive intel- 
ligunt, quas intellectiones (vonoer ) Dei vocavit». 

*: vet immaterialitate et divinitus unitione (corr. 
edit.) figurata »; «et immaterialitate et deiformiter uno 
[vel unitate] ad divinam supersapientem et Mentem et 
rationem, sicut est possibile, figurata per divinam 
Sapientiam ». Ita legunt Cordier et M. de Gandillac: 
«… dans l’unité de sa conformité divine, car elle a 
regu de la Sagesse divine, Pempreinte de cette Intel- 
ligence et de cette Raison divines… ». 

*: In expositione «Örd rijv Oeiav copiav» separa- 
tur an. 3°7 et ad seg. 308 refertur (713). 

*ad n. 308: «animae rationale habent »; « animae 
rationalitatem (ro Aoyikóv] habent. 

“ad n. 310: «daemonum mens»; 
(Öaruóvio ) mens». 

* 1 cestrationis depravatae » -1jAopnuêvo , « amens « 
(Cordier); « dans la mesure où il s'agit d'une intel- 
ligence qui déraisonné» (M. de Gandillac),; « mens 
est in errorem inducta». 

„ad n. 311-312: «secundum quod quidem… et 
cognitor laudatur »; plenius et distinctius textus haec 
habet: « Sed gquoniam divina Sapientia ipsius sa- 
pientiae et omnis (sapientiae) et omnis mentis et ra- 
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tionis et omnis sensus et principium dicitur et causa 
et sustentaculum (vsroordri ) et perfectio et custodia 
et finis, [312] guomodo ipse Deus (qui est) supersapiens, 
laudatur (tamquam) sapientia et mens et ratio et 
cognitio? » Diversa distinctio membrorum diffe- 
rentem idearum texturam suggerit in expositione, 
in qua n. 312 manifeste cum lectione sequenti (719) 
connectitur. 


2“ Glossa marginalis: 


De causalitate divinae Sapientiae quoad rationali- 
tatem animae (308) plenius intelligitur doctrina hic 
tradita, recolendo quae supra dicta sunt de triplici 
motu animae (148-150 et pag. 123-126). Unum 
tantum addam ex Pachymere: «Idcirco considera 
etiam unite, ut ita quis dixerit, intelligant (animae): 
quando videlicet alias non per rationem, sed per ar- 
duum virtutique congruum habitum, quod utique prae- 
stantius est, ad cognitionis unitatem pertingunt, sicut 
videre licet in magnis ac divinis Patribus nostris qui 
non eruditione, sed puritate, per virtutem ad magnas 
contemplationes divinioresque quae humanum captum 
superant, pervenerunt » (881 B; ex vers. Corderii 882 C). 
Huius cognitionis per connaturalitatem ad res divinas 
loquitur Dionysius n. 60 (cfr. pag. 60-61). 


— 268 — 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. VII, 1. nl 


LECTIO II (41%) 


Quomodo per divinam Sapientiam Deus cognoscat. 


SYNOPSIS 
(Lect. III; cap. vn; textus nn. 313-319; expositio nn. 717-726). 


Ostendit quomodo per divinam sapientiam Deus cognoscat: 


À) ostendit quomodo Deus cognoscat: 
i° - movet dubitationem (313; 719). 
2° - solvit eam: 


a) ostendit quomodo sensus et intellectus removeantur a Deo (314; 721). 
b) quomodo cognitio Ei conveniat (315; 722), 


c) probat per auctoritatem (316; 723) 


3° - conclusione Bai, quasdam conclusiones infert: 


a) prima 17; 724), 
b) secunda (318; 725), 
c) tertia (319; 726). 
B) Quomodo Deus cognoscatur (320; Lectio 4a). 


TEXTUS DIONYSII 


313. — « Quomodo enim intelliget aliquid 
intelligibilium non habens intellectuales ope- 
rationes? Aut quomodo cognoscet sensibilia, 
super omnem sensum collocatus? 

Et quidem omnia Ipsum scire dicunt elo- 
quia et nihil effugere divinam cognitionem. 


314. — Sed, quod dixi multoties, divina, 
ut decet Deum, intelligere convenit: 

etenim sine mente et non sensibile, secun- 
dum excessum, non secundum defectum in 
Deo est ordinandum; sicut irrationale reponi- 
mus Ei qui est super rationem; et imper- 
fectionem Ei qui est superperfectus et 
praeperfectus; et impalpabilem et invisibilem 
caliginem, lumini inaccessibili secundum ex- 
cessum visibilis luminis. 


315. — Quare divina mens omnia con- 
tinet, ab omnibus segregata cognitione, se- 
cundum omnium causam, in seipso omnium 
scientiam praeaccipiens. Antequam Angeli fie- 
rent, sciens et producens Angelos et cuncta 
alia, intus et ab ipso, ut ita dicam, principio 
sciens et ad substantiam agens. 

316. — Et hoc arbitror tradere eloquium, 


cum dicit: “ Qui scit omnia antequam fiant 
ipsa 


1) Dan. Susanna (LXX) 35 a; (Theod.) 42 bi (Vulg.) 
Dan. 13, 42. 


313. — zw yáp vonoer Tt TWV vonrwùvyv 
oÚK éxwv voepd evepyeia ; 7 nw yvwaeral 
Td aioÔnrd sróon aro0noew srepròpvuêvo ; 


kairo1 srávra avróv eiÖëvar por Td Aóyira Kar 
ovÖëv Örapeúyerv Tuv Oetav yvworv, 


314. — alÂd, Örrep epnv sroAddári 
Tà Oeia Oeorrperd vonréov 

Tó yáp Avovv Kai dvaioOnrov Kal’ vorepoxijv 
où kar’ &AAerwpiv esi Oeóv TaKTEOv, Worrep 
Kai Tó Adoyov dvariOeuev Tp Úsrép Aóyov Kal 
Tijv atéderav Tp Úsrepredel Kal srporeheiw, 
kat To dvapúj Kar aóparovy yvópov Tp pwri 
Tp drpooirp Kal’ vorepoxiúv Toü Öparoü pwró - 


[869 Al 


315. — wore ò Oeio vov srdvra ovvézElr 
Tú srdvrwv éEnpnuêvn yvwoer Kard Tijv srdv- 
Twv airiav év éavrp Tijv srdvrwv eïÖnomv npoer- 
Anpwd zpiv ayyéhov vevéolar elÒwd Kar zra- 
páywv ayyédov Kar srdvra Td dÂAa évòoder 
Kai az’ abt, iv’ oöürw elbrw, Tú dpxú 
eiÖù Kal er ovolav dywv. 

316. — Kai roöüro oïma1 srapaÖrdóvar Tó Aó- 
yiov Örrórav pnoliv « ò elÖwd Td srdvra apiv 
yvevéoew aÚTÛYv »Yy. 


sn JOO os 


C. VIL L. ni 


Non enim ex existentibus existentia di- 
scens novit divina mens, sed ex seipsa et 
in seipsa, secundum causam omnium scien- 
tiam et cognitionem et substantiam prae- 
habet et praeaccipit, 

non secundum visionem singulis se im- 
mittens, sed secundum unam causae con- 
tinentiam, omnia sciens et continens; 

sicut et lumen secundum causam per se- 
metipsum, tenebrarum praeaccipit visionem, 
non aliunde videns tenebras quam a lumine. 


317. — Igitur seipsam divina Sapientia 


cognoscens cognoscit omnia, immaterialiter, 
materialia; et indivisibiliter, divisibilia; et 
multa unitive, in ipso uno omnia et cogno- 
scens et producens. 

Etenim si secundum unam causam Deus 
omnibus existentibus esse tradidit, secundum 
eamdem causam sciet omnia, sicut ex Ipso 
existentia et quae in Ipso praeextiterunt; 

et non ex existentibus sumet ipsorum 
cognitionem, sed et ipsi singulis eorum et 
aliis aliorum cognitionis erit largitor. 


318. — Non igitur Deus propriam habet 
sui ipsius cognitionem, aliam autem com- 
munem existentia omnia comprehendentem: 
Ipsa enim omnium causa seipsam cognoscens 
vacat alicubi, si ea quae sunt ab Ipsa et quo- 
rum est causa, ignoraverit. 


319. — Ita igitur Deus existentia cogno- 
scit, non scientia quae sit existentium, sed 
quae sit sui ipsius: 

etenim et Angelos scire dicunt eloquia 
ea quae sunt in terra, non secundum sensus, 
ita cognoscentes sensibilia quidem existentia 
sed secundum propriam deiformis mentis 
virtutem et naturam ». 
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Où yáp éK TWV ovrwv Td ovra pav0dvwv oider 
o deio vov, dÀA' EE eavroù Kal év &avrw 
Kar’ airiav Tuv srdvrwv eiÖnomv Kat yvwormv 
[B] kaf ovoiav srpoëxer Kal srpoovveinper, 


elÒéav érdoror EmifddAwv, dÀda 
airia srepltoxijv Td srdvra eiòw 


oÛ KAT’ 
kard uiav Ti 
Kal ovvEeXOv 

worrep Kal TÔ pw 
Tijv elÒpoiv TOÜ oKÓTOV 
Aodev eiÖw TO OKÓTO 


Kat’ airiav év éavrw 
poeiÂnper ovK &}- 
ú dró TOÖ pwró. 


317. — Eavrijv oüv ú Oeia copia yiywoKovoa, 
yvwaerar srávra dw Td vAikd Kai duepio- 
Tw Td uepiord Kal Td sroAÂd éviaiw , durwù TW 
évi Td srdvra Kar yivwoKovoa Kai srapdyovoa 


kai ydp er Kard uiav airiav ò Oeó srdar Toï 


oüat ToÖ elvar meradiöwor Kard Tijv abrijv 
evikijv airiav oïcerar srdvra d &E eavroù 
ovra Kal év éavrw spotpeorpKkóra, 
kai oÚKkK éKk TWV ovrwv Anpyerar TĲv aúrwy 
yvwaiv, aAdd kai atroï éKdoror Ti abrwv 
Kai dAAor Tú dAAwv yvwoew eorar ZOPNYÓ. 
318. — Oúr dpa ó Oeó 1Öiav [C] &xer rijv 


éavroùü yvworiv, érépav Òë TĲjv Koivij Td Óvra 
mrdvra ovldaufpdvovoar avrij yáp Eavrijv új zrdv- 
Twv airia yivwoKovoa oxoÂn srov Td dart'aÖrj 
Kai wv éoriv airia dyvonoer. 


319. — Taúrn poüv Ö Oeó Td Óvra yivwokrer 
o) Ti ETIOTUN TWV ovrwv aldd Ti éavroü. 


Ka1 yáp kai To dypyédov eiòëvar poi Td 
Aóyvia Td émi Tij yj où Kar’ aioÔnoer avrd 
ylvwokKovra aroOnTd ye Óvra, Kat’ olkeiav Òë 
Toü Ocoeidot voù Öbvaurv Kal pio. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


717. — Postquam Dionysius manifestavit 
eminentiam et causalitatem divinae sapientiae, 
hic ostendit quomodo per divinam sapientiam 
Deus cognoscat; et circa hoc, duo facit: 
primo, ostendit quomodo Deus cognoscat; 


secundo, quomodo cognoscatur; ibi [320]: 
Praeterea... [lectio 4al. 
718. — Circa primum, tria facit: primo, 


movet dubitationem; secundo, solvit eam; 
ibi [3T4J: sed quod dixi; tertio, ex solutione 
posita, quasdam conclusiones infert; ibi [317]: 
Igitur. 

719. — Dicit ergo primo quod, cum Deus 
sit, super omnem sapientiam, Ipse tamen 
laudatur in Scriptura et ut mens et ut ratio 
et ut cognitor [312]. Est enim dubitatio: 
gquomodo possit intelligere intelligibilia, cum 
non habeat intellectuales operationes; et quo- 


modo possit cognoscere sensibilia, cum sensum 
non habeat, sed sit super omnem sensum; cum 
tamen sacra eloquia tradant quod Ipse co- 
gnoscat omnia et quod nihil effugit divinam 
cognitionem, secundum illud Hebr. 4 f’]: 
«omnia nuda et aperta sunt oculis Eius et 
non est ulla creatura invisibilis in conspectu 


Eius ». 
7120. — Deinde, cum dicit [314]: Sed 
quod dixi. solvit propositam dubitationem:; 


et circa hoc, tria facit: primo, ostendit quo- 
modo sensus et intellectus removeantur a 
Deo; secundo, quomodo cognitio Ei con- 
veniat; ibi [315]: Quare.…; tertio, probat 
per auctoritatem; ibi [316]: Et hoc arbitror… 

721. — Dicit ergo primo quod, sicut 
multoties dictum est, conveniens est ut in- 
telligantur divina, ut decet Deum. Quod enim 
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dicitur quod Deus est sine intellectu et sine 
sensu, non est accipiendum secundum de- 
fectum, quasi Deus deterior sit his quae 
habent sensum vel intellectum, sed secundum 
excessum accipi debet, quia scilicet omnia 
intelligibilia excedit. Sic etiam attribuimus 
Ei irrationale, inquantum est supra rationem; 
et attribuimus Ei imperfectionem, inquantum 
est perfectus super omnia et ante omnia; 
et attribuimus Ei quod est caligo impalpabilis 
et invisibilis, inquantum est lumen inaccessi- 
bile, excedens omne lumen quod a nobis vi- 
deri potest vel per sensum vel per intel- 
lectum. 

722. — Deinde, cum dicit [315]: Quare 
divina mens… concludit ex praemissis, quod 
divina mens omnia cognoscendo continet per 
cognitionem separatam ab omnibus, quia sci- 
licet Eius cognitio est et supra cognitionem 
intellectus et supra cognitionem sensus, in- 
quantum cognoscit omnia per ipsam primam 
causam omnium, primo in se habens omnem 
scientiam, quam omnia esse habeant; sicut 
prius habuit notitiam Angelorum, quam 
Angeli fierent et prius etiam, intus in sui 
dispositione produxit Angelos et omnia alia, 
quam in propriis naturis essent, quasi sciens 
omnia, ut ita dicam, ab ipso primordiali 
rerum principio; et per suam scientiam, 
duxit omnia ad hoc quod ipsa subsistunt. 

723. — Deinde, cum dicit [316]: Et hoc 
arbitror… probat quod dixerat, per auctori- 
tatem Scripturae; et dicit quod, hoc quod 
dictum est, significatur in sacra Scriptura 
cum dicitur quod Deus « scit omnia antequam 
fiant» et potest accipi Eccli. 23 [29J; ubi di- 
citur: ” Domino enim Deo, antequam crea- 
rentur, omnia sunt agnita ” Et exponit hoc, 
dieens quod hoc quod dicit quia divina mens 
novit omnia, non est per hoc quod acquirit 
scientiam rerum a rebus, sed ex seipsa et in 
seipsa praehabet per modum causae, omnium 
scientiam et cognitionem et substantiam. Et 
dicit substantiam, quia, sicut supra dictum est 
in capitulo de ente, [268; 641] in ipso esse 
divino praeexistit omne esse: aliter enim per 
suam essentiam non posset omnia cognoscere, 
nisi omnia causaliter in Ipso essent. Et quia 
omnia per suam essentiam cognoscit, sequitur 
quod Ipse sciat omnia et contineat sciendo, 
non per hoc quod seorsum se immittat di- 
videndo singulis, sicut nos seorsum appli- 
camus intellectum nostrum diversis, sed per 
unam causae continentiam, quia scilicet co- 
gnoscendo unam causam continentem omnia, 
cognoscit omnia; sicut ef lumen, si esset 
cognoscitivum, per se ipsum cognosceret 
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tenebras, non aliunde accipiens tenebrarum 
cognitionem, quam a seipso. Comparatur 
autem Deus ad creaturas sicut lumen ad te- 
nebras, propter deficientiam creaturarum a 
divino lumine. 

724. — Deinde, cum dicit [317]: Igitur 
Seipsam… infert ex praemissis, tres conclu- 
siones. Manifestum est enim quod omnis 
cognitio est secundum modum eius quo 
aliquid cognoscitur, sicut omnis operatio 
est secundum modum formae quo aliquis 
operatur. Cum igitur divina sapientia omnia 
cognoscat per hoc quod cognoscit seipsam, 
ut dictum est [315; 722], ipsa autem est 
immaterialis et indivisibilis et una, sequitur 
quod cognoscat materialia immaterialiter et 
divisibilia indivisibiliter et multa unitive, in- 
quantum scilieet omnia cognoscit et producit 
per unum quod est eius essentia. Si enim 
per causam possunt cognosci effectus, se- 
quitur quod si Ipse tradit esse omnibus se- 
cundum unam causam quae est eius essentia, 
quod etiam secundum eamdem causam sciat 
omnia, sicut quae ab Ipso processerunt et 
quae praeextiterunt in ipso Deo, antequam 
essent in propriis naturis. Et sic manifestum 
est quod Deus non sumit cognitiones rerum 
ab ipsis rebus, sed magis ipsis cognoscen- 
tibus dat quod possunt seipsa cognoscere 
et quod alia ab aliis cognoscantur. 

725. — Secundam conclusionem infert 
ibi [318]: Non igitur… Si enim Deus, co- 
gnoscendo se cognoscat omnia, sequitur quod 
non sit in Ipso alia cognitio qua cognoscit 
seipsum et alia qua communiter comprehendit 
omnia. Si enim ita esset quod cognoscendo 
seipsum non cognosceret omnia, sequeretur 
quod Eius causalitas alicubi vacaret, ita 
scilicet quod essent aliqua non ab Eo cau- 
sata. Sicut igitur impossibile est quod sit 
aliquid a Deo non causatum, ita impossibile 
est quod sit aliquid a Deo non cogni- 
tum. 

726. — Tertiam conclusionem infert 
ibi [319]: Ita igitur… Si enim modus cogni- 
tionis sequitur cognitionis principium, ex quo 
Deus cognitionem rerum non accepit a rebus, 
sequitur quod non cognoscit existentia per 
cognitionem quae sit ad modum existentium, 
sed per cognitionem quae sit ad modum sui 
ipsius; quod etiam de Angelis Scriptura 
dicit, quod cognoscunt guae sunt in terra, 
non tamen quod cognoscant sensibilia per 
sensus, sed per propriam virtutem et naturam 
suae mentis, prout Deo assimilantur qui 
per suam essentiam cognoscit omnia, non 
solum universalia, sed etiam singularia. Su- 
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perioris enim naturae maior est virtus et 
potest plus per unum cognoscere, quod in- 
ferior cognoscit per multa. Deus igitur et 
etiam Angelus per assimilationem ad Deum, 
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cognoscit per mentem non solum universalia, 
sed etiam singularia; quamvis homo intel- 
lectu cognoscat universalia, sensu vero sin- 
gularia. 


OBSERVATIONES 


Glossae marginales: 


a) Distinctio quae hic ponitur (314): ka0'vsre- 
poxijv (secundum eminentiam) où kat'eAAerpiv (non 
secundum defectum) in Epist. 1 (1065 A) technice, ut 
ita dicam, exprimitur: dzrepoxikù _ (eminenter) un 
Kkard orépnorv (non privative). Est doctrina maximi 
momenti tum contra theologiam privativam quo- 
rumdam neoplatonicorum ex qua pervenitur ad 
notionem Dei quasi ipse sit unum quid indeterminatum 
unde non excluditur fieri in ipso; tum contra intui- 
tionismum Aetii et Eunomii divinam transcendendam 
dialecticis schematibus claudentium (cfr. La teologia 
dei silenzio di Dionigi il Mistico - preliminare secondo; 


Vita Cristiana 1943, pag. 364-368). Differentia ter- 
minorum «defectus» - «privatio» forsan conside- 
randa est ex eo quod hic agitur de cognitione Dei, 
ibi de cognitione nostra ut in seg. lectione. 

b) Maximus quoad cognitionem Angelorum (319) 
refert exempla ex sacra Scriptura (349 B-C): «di- 
vinus Raphaël angelus dixit filio Tobiae, ut acciperet 
fel piscis (Toi. 6, 4-9); «angelus coram Gedeone 
ignem in sacrificium ex petra eiiciens» (lud. 6, 21); 
«sed etiam in Daniele in capite de Balthassar, qui 
scribit, litteras novit quas non didicerat» (Dan. 5,5). 
Haec valde notanda sunt ne quae de Angelorum co- 
gnitione dicuntur, effutitia alicui forsan videan- 
tur. 


Se 
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LECTIO IV 42 


Quomodo Deus cognoscatur. 


SYNOPSIS 
(Lect. IV; cap. vu; textus nn. 320-324; expositio nn. 727-733). 


Ostendit quomodo cognoscatur: 
A) movet dubitationem (320; 728). 
B) solvit eam (321; 729) 


C) infert conclusionem ex dictis: 
i° - infert conclusionem (322; 731). 


nn 


2° - ostendit quomodo conclusio ex praemissis Sean (323; 732). 
33). 


3° -— manifestat quoddam quod supposuerat (324; 7 


TEXTUS DIONYSII 


$ 3. 320. — « Praeterea inquirere oportet 
quomodo nos cognoscimus Deum neque 
intelligibilem neque sensibilem neque aliquid 
universaliter existentium existentem. 


321. — Numgquid igitur verum est dicere 
quoniam Deum cognoscimus, non ex na- 
tura Ipsius? Ignotum enim est hoc et omnem 
rationem et mentem excedens; sed ex om- 
nium totorum ordinatione, sicut ex Ipso pro- 
posita et imagines quasdam et assimilationes 
divinorum Ipsius exemplarium habente, ad 
illud quod est super omnia via et ordine 
secundum virtutem ascendimus, in omnium 
ablatione et excessu et in omnium causa; 


322. — propter quod et in omnibus Deus 
cognoscitur et sine omnibus; et per cogni- 
tionem Deus cognoscitur et per ignorantiam; 

et est Ipsius et intellectus et sermo et 
scientia et tactus et sensus et opinio et 
phantasia et nomen et alia omnia; 

et neque intelhgitur et neque dicitur neque 
nominatur; et non est aliquid existentium 
neque in aliquo existentium cognoscitur 

et in omnibus omnia est et in nullo nihil 
et in omnibus cunctis cognoscitur et ex 
nullo, nulli. 


323. — Etenim et hoc recte de Deo di- 
cimus et ex existentibus universis laudatur 
secundum proportionem omnium quorum 
est causa; 

et est rursus divinissima Dei cognitio, 
quae est per ignorantiam cognita, secundum 
unitionem super mentem, quando mens ab 
aliis omnibus recedens, Ppostea et seipsam 


$ 3. 320. — ‘Esri Òë Troöror Önmoar xpú 
7 Hueï Oeóv pivworoper ovÖë vonróv ovòë 
aio0ntróv otÖë T1 Kadódov TWV Övrwv óvra. 


321. — Miúzrore obv dAndë eisreïv Öri Oeóv 
VIVWAKOUEV OÚK EK TI AÚTOÜ PÚTEW — dyvw- 
orov yáp Tot3[D]to kai zrdvra Aóyov Kar voüv 


Úzrepaïpov — dAÀ' ér Tú srdvrwv TWV Övrwv 
ÖiardEew , dw éÉ aúroùü srpofBeBAnuêvn kat 
eikóva Tivd Kal ouolwuara TWV Oelwv aùt- 


Toü srapaÖerudtrwy ézoúon , et TO erékKeIva 


zdv[872 Alrwmw Òôd kat TdEer Kard Öóvauiv 
AVEIUEV EV Tij srdvTrwyv dpaipéoer Kar vorepoxij 
Kar év Ti srdvrwv arria. 

322. — Aró Kar év srdoiv ò Oeó yivwaokerar 
Kai xwpi srdvrwv Kai Örd yvwoew Ö Oeó 
vivwaokKerar Kai Öid ayvwoia - 

Kal éoriv avroü kai vóno1t Kai Aóyo kal éri- 


orjun Kat errapúj kat aïoÔnor kat Öóla Kal 
pavraoia Kai Övoua Kal Td a)Aa srdvra, 
kai oúre voelirai1 oüre Aéyerart oÜre ovoud- 
Cerar- Kal oÚK eott Ti TWV Övrwv oüdé év rvi 
TWv Övrwyv ylivwoKerar: 

kai év srdo1 srdvra éori kai év ovòevi oúÖëv 
Kal &K srávrwv srdo1 yivwokerar kai éE oùdevo 
ovÖevi. 


323. — Kai váp raüra óp0w zrepi Oeoü 
Aéyouev Kal éK TWV Övrwyv asdvrwv Úuveirar 
kard Tijv srávrwv avadoylav wv éoriv alirio. 


1 Oerordrn TOÜ Oeoü yvwar 
ú Ör’ ayvwola yivwoKrouêvn Kard TiĲjv vorép 
voüv [B] evwoiv, Örav ó vov TWV Övrwv srdv- 
Twyv droord , éreira Kal éavróv doel , évwn 


Kai éoriv aûb1 
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unita est supersplendentibus ra- 
et ibi non scrutabili profundo 


illuminata; 


dimittens, 
diis; inde 
sapientiae 

324. — Et quidem ex omnibus, quod 
dixi, ipsa est cognoscenda. Ipsa enim est, 
secundum eloquium, quae est omnium effe- 
ctiva et semper omnia concordans et indis- 
solubilis omnium concordationis et ordinis 
causa et semper fines primorum coniungens 
principiis secundorum et unam omnium con_ 
spirationem et harmoniam pulchre operans ». 


EXPOSITIO 


727. — Postquam Dionysius ostendit quo- 
modo Deus cognoscat, hic ostendit quomodo 
cognoscatur; et circa hoc, tria facit: primo, 
movet dubitationem; secundo, solvit; ibi [321]: 


Numgquid igitur…; tertio, infert conclusionem 
Propter quod… 


ex dictis; ibi [322]: 

728. — Dicit ergo primo [320] quod, cum 
dictum sit [315; 722] quod Deus cognoscit 
omnia per essentiam suam quae est super 
intellectum et sensum et super omnia exi- 
stentia, restat quaerendum gwuomodo nos pos- 
sumus cognoscere Deum, cum Ipse non sit 


intelligibilis, sed supra intelligibilia; neque 
sensibilis, sed supra sensibilia; neque est 
aliquid de numero existentium, sed super 


omnia existentia: omnis autem cognitio nostra 
est per intellectum vel sensum, nec cogno- 
scimus nisi existentia. 

729. — Deinde, cum dicit [321]: Numguid 
igitur… Solvit propositam dubitationem; et 
quia quaestio ita est, solutionem sub interro- 
gatione infert. Est ergo haec solutio quod nos 
cognoscimus Deum, non per naturam Ipsius, 
quasi ipsam essentiam Eius videntes: Eius 
enim essentia est ignota creaturae et excedit 
non solum sensum, sed etiam omnem ra- 
tionem humanam et etiam omnem menten 
angelicam, quantum ad naturalem virtutem 
rationis et mentis; unde non potest aliter 
convenire alicui, nisi ex dono gratiae. Non 
ergo cognoscimus Deum, videntes Eius es- 
sentiam, sed cognoscimus Ipsum ex ordine 
totius universi. Ipsa enim universitas crea- 
turarum est nobis a Deo proposita ut per 
eam Deum cognoscamus, inquantum uni- 
versum ordinatum habet guasdam imagines 
et assimilationes imperfectas divinorum quae 
comparantur ad ipsas sicut principalia exem- 
plaria ad imagines. 

Sic ergo ex ordine universi, sicut quadam via 


ĳ) Cfr. Sap. 7, 21; psal. X03, 24; Prov. 8, 30. 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


323-324 — 727-731 


ral Úsreppaëoiv drKTIOIv, ékKeïOev Kat eKEl TO 
aveEepebvnra) PBdáOér Tij oopla kKarahauró- 
HEVO . 

324. — Katiro1 kan ékK srdvrwv, Örep epnv, 


avrijv yvworéov ary yáp éori Kard To Aóyiovl 
ú sdvrwv sromrikùú Kal del srdvra dpuólovoa 
kai Tú _dÂvrov Twv srdvrwv epapuoyú Ka! 
TdEew airia Kar del Td TéÀn TWVY mporépwv 
ovvdsrrovoa Tai dpxaï TWV Òevrépwv Kal TĲjv 
uiav ToÜ sravró oóusvorav Kar apuoviav KaÂ- 
Aiepyoúoa. 


SANCTI THOMAE 


et ordine, ascendimus per intellectum, secundum 
nostram virtutem ad Deum, qui est super omnia; 
et hoc tribus modis: primo quidem et princi- 
paliter in omnium ablatione, inquantum scilicet 
nihil horum quae in creaturarum ordine inspi- 
cimus, Deum aestimamus aut Deo conve- 
niens; secundario vero per excessum: non 
enim creaturarum perfectiones ut vitam, 
sapientiam et huiusmodi, Deo auferimus 
propter defectum Dei, sed propter hoc quod 
omnem perfectionem creaturae excedit, pro- 
pterea removemus ab Eo sapientiam, quia 
omnem sapientiam excedit; tertio, secundum 
causalitatem omnium dum consideramus 
quod quidquid est in creaturis a Deo procedit 
sicut a Causa. Sic ergo nostra cognitio, con- 
trario modo se habet cognitioni Dei: nam 
Deus creaturas quidem per suam naturam 
cognoscit, nos autem Deum per creaturas. 

730. — Deinde, cum dicit [322]: Propter 
quod… infert conclusionem ex dictis; et 
circa hoc, tria facit: primo, infert conclusio- 
nem; secundo, ostendit quomodo conclusio 
ex praemissis sequatur; ibi [323]: Etenim..; 
tertio, manifestat quoddam quod supposuerat; 
ibi [324]: Et quidem ex omnibus. 

731. — Dicit ergo primo quod quia a 
creaturis in Deum ascendimus et in omnium 
ablatione et excessu et in omnium causa, 
propterea Deus cognoscitur in omnibus, sicut 
in effectibus et sine omnibus, sicut ab omnibus 
remotus et omnia excedens; et propter hoc 
etiam cognoscitur Deus per cognitionem no- 
stram, quia quidquid in nostra cognitione 
cadit, accipimus ut ab Eo adductum; et 
iterum cognoscitur per ignorantiam nostram, 
inquantum scilicet hoc ipsum est Deum co- 
gnoscere, quod nos scimus nos ignorare de 
Deo quid sit. 

Et quod dixerat in generali cognitione, 
explicat per partes subdens quod ipsius Dei 
est intellectus et sermo vel melius ratio, ut 


Ne 


731-733 — Observ. 


alia translatio habet, et scientia quae est 
coniunctio intellectus et rationis; et quantum 
ad sensitivam cognitionem, subiungit: et 
tactus, qui est sensus communis omnibus ani- 
malibus; et addit quod commune est, cum 
subdit: et sensus; et subiungit de his quae 
important deficientem cognitionem, cum dicit: 
et opinio quae deficit a scientia; et phantasia 
quae deficit a certitudine sensus. Et subdit ea 
quae pertinent ad manifestationem cognitionis 
et dicit: et nomen, quod est signum intellectus 
et alia quaecumque pertinent ad cognitionem 
vel significationem. Ete contrario, neque intel- 
ligitur, neque sentitur nec dicitur aut nominatur. 

Et quomodo utrumque istorum omnium 
sit, manifestat subdens: Deus enim non est 
aliquid existentium, sed supra omnia exi- 
stentia et ideo, cum per intellectum et alia 
praedicta, cognoscantur existentia, nullo prae- 
dictorum per cognitionem alicuius existen- 
tium Deus cognoscitur. Rursus Deus est 
omnia in omnibus causaliter, cum tamen 
nihil sit eorum quae sunt in rebus essentia- 
liter: et ideo, quidquid in rebus existens 
cognoscatur vel intellectu vel sensu vel 
quocumque praedictorum modorum, in om- 
nibus istis cognitis quodammodo cognoscitur 
Deus, sicut causa, cum tamen ex nullo 
cognoscatur sicut est. 

732. — Deinde, cum dicit [323]: Etenim.…. 
ostendit quomodo conclusio inducta sequitur 
ex praemissis; et dicit quod hoc recte de Deo 
dicimus secundum quod cognoscitur et non 
cognoscitur: ex omnibus enim entibus co- 
gnoscitur et laudatur secundum quod habent 
proportionem ad Ipsum, ut guorum est causa. 
Rursus autem est alia perfectissima Dei co- 
gnitio, per remotionem scilicet, qua cogno- 
scimus Deum per ignorantiam, per quamdam 
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unitionem ad divina supra naturam mentis, 
quando scilicet mens nostra recedens ab om- 
nibus aliis et postea etiam dimittens seipsam 
unitur supersplendentibus radiis Deitatis, in- 
quantum scilicet cognoscit Deum esse non 
solum super omnia quae sunt infra ipsam, 
sed etiam supra ipsam et supra omnia quae 
ab ipsa comprehendi possunt. Et sic co- 
gnoscens Deum, in tali statu cognitionis, 
illuminatur ab ipsa profunditate divinae Sa- 
pientiae, quam perscrutari non possumus. 
Quod etiam intelligamus Deum esse supra 
omnia non solum quae sunt, sed etiam quae 
apprehendere possumus, ex incomprehen- 
sibili profunditate divinae Sapientiae pro- 
venit nobis. 

133. — Deinde, cum dicit [324]: Et qui- 
dem… manifestat quoddam quod dixerat, 
scilicet quod Deus ex omnibus cognoscatur; 
et dicit quod ideo est, quia ipsa divina Sa- 
pientia est omnium causa effectiva, inquantum 
res producit in esse et non solum rebus dat 
esse, sed etiam esse cum ordine in rebus, 
inquantum res invicem se coadunant in 
ordinem ad ulttmum finem; et ulterius, est 
causa indissolubilitatis huius concordiae et 
huius ordinis, quae semper manent, qualiter- 
cumque rebus immutatis. Modum autem 
huius ordinis subiungit, quia semper fines 
primorum, idest infima supremorum, con- 
iungit principiis secundorum, idest supremis 
inferiorum, ad modum quo supremum cor- 
poralis creaturae scilicet corpus humanum, 
infimo intellectualis naturae, scilicet animae 
rationali unit; et simile est videre in aliis; 
et sic operatur pulchritudinem universi per 
unam omnium conspirationem, idest concor- 
diam et harmoniam, idest debitum ordinem 
et proportionem. 


OBSERVATIONES 


Glossa marginalis: 


Quidam inter recentiores auctores, qui Dionysium 
neoplatonicum faciunt et magis paganum quam 
Christianum considerant, notionem Dei eiusque co- 
gnitionem quas auctor defendit, totaliter subvertunt. 
Hinc dum ex una parte plotinizantem Dionysium 
fingunt, eiusdemque theologiam negativam in sensu 
privativo iuxta placita Philonis et Plotini interpre- 
tantur, ex alia parte, contra Dionysium Plotini prodi- 
torem invehunt quia realitatem nostrae cognitionis 
de Deo, eiusdemque valorem positivum affirmat. 

Quae Dionysius (maxime: 321) docet iuxta Chri- 
stianae scholae traditionem manifeste novam syn- 
thesini theologicam continent quam ignorare nefas, 


servare sacrum. Aliqua proposita sunt (pag. 11; 
33-34) ex quibus clarissime apparet affirmationem for- 
tissimam divinae transcendendae nullo modo fieri 
in obseguium Plotini, sed ad intuitionismum Aetii et 
Eunomii contra Deum pugnantium repellendum. Si 
quae vera dixit Plotinus et quaedam pulcherrima sunt, 
nulla est ratio illa reficiendi, immo colligenda sunt in 
Christiana synthesi humanae perfectionis. 

Rursus, dum realitas nostrae cognitionis de Deo, 
eiusdemque positivus valor affirmantur, non prodi- 
torum more agunt Christiani auctores et maxime Dio- 
nysius meus, sed efficaciter « viam liberandae animae » 
omnibus patefaciunt, quia iuxta effatum indico- 


platonicum « ignorantes res divinas, humanas scire 
nequeuntn (cfr. pag. 240). 
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LECTIO V (43a) 


De his quae sapientiae adjunguntur 
seu de Ratione, de Veritate et de Fide. 


SYNOPSIS 
(Lect. V; cap. vn; textus nn. 325-329; expositio nn. 734-740). 


Determinat de his quae sapientiae adiunguntur: 
A) de Ratione (325; 735). 
B) de Veritate et Fide: 
i° - proponit quod intendit (326; 737) 
2° - probat fidei firmitatem: 
a) per rationem cognitionis (327; 738), 
b) ex iudicio credentium (328; 739), 
c) exemplo Apostolorum (329; 740). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 4. 325. — « Ratio autem Deus laudatur 
a sanctis eloquiis non tantum quoniam et 
rationis et mentis et sapientiae est largitor, 
sed quoniam omnium causas, in seipso uni- 
formiter praeaccipit et quoniam per omnia 
vadit, pertingens, ut eloquia dicunt, usque 
ad finem omnium; et ante hoc, quoniam 
super omnem simplicitatem, divina sim- 
plificatur * ratio et ab omnibus est super 
omnia secundum supersubstantiale absoluta. 


326. — Haec ratio est simplex et existens 
existentis * veritas, circa quam sicut mun- 
dam et non erroneam totorum cognitionem, 
divina fides est quae est manens credentium * 
collocatio, quae istos collocat in veritate et in 
ipsis veritatem, intransmutabili identitate, 
simplicem veritatis cognitionem habentibus 
credentibus. 


327. — Sicut * enim cognitio est unitiva 
eorum qui noverunt * ignorantia autem est 
semper transmutationis causa et divisionis 
ignoranti, ex seipso; credentem in veritate, 
secundum sermonem sanctum, nihil movebit 
a causa * quae est secundum veram fidem, in 
quae permanentiam habebit immobilis et 
intransmutabilis identitatis. 

328. — Bene enim novit qui veritati uni- 
tus est‚ quam bene habet; quamvis multi 
corripiant ipsum sicut extasim passum. 


2) Sap. 18, 15. 
2) Sap. 7, 24. 
5) Cfr. Rom. 8, 35-39; I Cor. 16, 13; II Thesi. 2, 15. 


$ 4. 325. —[C] Aóyo Öëé ó Oeó vuveirar 
po Tv Iepwùv Aoyiwvl ob uóvov Óri Kai Aóyov 
kat voù Kar oopia éot'1 xopnyó , dÂÀ' óri 
kai Td srdvrwv airia ev éavrp uovoeidk 
zpoeiÂnpe Kar Órit Öid srdvrwv xaiper Örikvod- 
uevo 1, w Td Aóyid prov, axpt TOÜ srdvrwv 
Kat apó ye TOÛTWV, Òri srdon darÂó- 
TTO o Osio ÚsrepúnAwrai * Adyo kar zráv- 
TWV éOT'1y Úrép srdvra Kard TÓ Úsrepodarov 
drodeAvuêvo . 

326. — Oüro ò Aóyo éor'iwv ú darÂn Kar 
óvrw * ovaa aÂndera srepi nv w Ka0apóv 
kar asdavúj TwWv Ódwy yvwarv, ú Oeia riot 
éor'v ú MÓVvIUO TWV Trereiouévwv * 1Öpvor, 
ú ToÚrov éviöpbovoa Tij aAndera Kar abroï 
Tijv aAnbderav duerasriorw TavrÓTuI Tv anÂijv 


TéÀov , 


Tú aÂndera yvwairv ËXÓvTwWY TWV TETTEIO- 
HÉvWv. 
327. — E1 * vdp ú yvwar Evwrikùj TWv 


évvwrKórwv Kar éyvwouévwy * ú Òé [D] dyvora 
ueraBoAi de'1 kai Ttú &E éavroùü Tp dyvooörr 
Öraipéoew ariria, TÓv év aÂAndera mioredoavra 
kard Tóv lIepóv Aóypov3, obdëv daroKkivijoer Tij 
kard Tijv dÀn0n srioriv eoria * ép’ ú TO uÓ- 
vigov eËer Ti akIvijTrov Kar duerafóÂov Tav- 
TÓTITA … 

328. — Eü yáp olÖev Ö zmpó Tijv aAnderav 
evw0el Órt eù Eger Kpi> of sroMdol vovderoïev 
avróvy wd éEeorykóra: 
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328-329 — 734-738 de divinis 

Latet quidem, sicut est conveniens, ipsos 
ex errore per veram * fidem extasim passus 
veritati unitus * 

Ipse enim novit seipsum, non secundum 
quod dicunt illi, furentem, sed ab instabili 
et variabili partitione, circa largissimam er- 
roris varietatem, per simplicem et semper 
secundum eadem et eodem modo habentem 
veritatem, liberatum. 


329. — Ita igitur nostrae sapientiae prin- 
cipes et duces pro veritate moriuntur omni 
die, testificantes, sicut est conveniens, verbo 
omni et opere et unitiva Christianorum vera 
Dei cognitione * omnibus ipsam esse et di- 
viniorem et simpliciorem; magis autem, ipsam 
esse solam veram et unam et simplicem Dei 
cognitionem ». 


NOMINIBUS C. VII, 1. v 
Aav0dver uev w Biko avrob , éK arAdvn 
Tú dÀndeip Öid Tú Óvrw * sriorew eËeorn- 
Ko u 
avró Òe aAn0w olÖev éavrov oÚK, o paar 
ekKelvol, muaimvóuevov, dAÀa Tij dorarov Kar 


[873 Al dAormwtú srepi Tijv sravroÖasrij Tú 
ziÂdvn 


zroikiÀlav popd , Örd Tij armAúj Kar 

de'1 Kard Td avrd kar waoaúrw exobon dÀn- 
Oeia _ndevlepwuêvov. 

329. — Oùúrw voüv of Ti Ka0'ud Oco- 

oopia dpxyvikol KaOnyeuóve „ Úsrep aAnjdera 

drro0vijokKovor srdoav HuépavN maptrvpoüvre , 


W eEIKÓ , Kal Aóyw sravrt'i Kar ipyw Tij eviaia 
TWv Xpioriavwy dÂndoyvwoia * TÓ sraocwùv av- 
Tijv elvar Kar drÂovorépav Kai Oerorépav, udÂ- 
Aov Òé To avrújv eivar Tijv uóvnv aÀn0új kai 
uiav darAújv Oeoyvwolav. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


734, — Postquam Dionysius determinavit 
de Sapientia, hic determinat de his quae 
sapientiae adiunguntur; et primo, de ratione; 
secundo, de veritate et fide; ibi [326]: Haec 
ratio… 

735. — Dicit ergo primo [325] quod Deus 
in sacra Scriptura laudatur ut ratio, quod 
maxime ex Scripturis sacris accipi potest 
in eo quod Deus dicitur Verbum, secundum 
illud loannis | fl]: «Et Deus erat Verbum». 
«Logos» enim in graeco, ut Augustinus 
dicit?), «et rationem et verbum significat ». 

Ex nomine autem rationis, quatuor intelli- 
guntur: primo quidem dicitur esse quaedam 
cognoscitiva virtus;, et sic Deus dicitur ratio 
causaliter, inquantum Ipse est largitor omnis 
cognitionis, scilicet rationis et mentis et sa- 
pientiae et omnium huiusmodi. 

Alio modo, ponitur pro causa, ut cum di- 
citur: Qua ratione hoc fecisti? idest, qua de 
causa? et sic Deus dicitur ratio, non solum 
quia Ipse est omnium causa, sed quia etiam 
omnes causas secundas in seipso causaliter 
praeaccipit, non tamen per modum compo- 
sitionis, sed per modum uniformitatis et 
simplicitatis. 

Tertio modo, dicitur ratio etiam compu- 
tatio, sicut habetur Matth. 18 [23], quod 
« rationem » coepit « ponere cum servis suis » Et 
sic dicitur Deus ratio, quia Ipse est summa 
rerum dispositio quae per omnia vadit per- 


b Cfr. Rom. 8, 36; psal. 43, 22. 

2) Liber de diversis quaestionibus octoginta-tribus, q. LXIÏ 
de Verbo: «quod graice Aóyo dicitur,latine et rationem 
et verbum significat» (Opp. t. VI, Parisiis 1685 coi. 38 F; 
ML 40, 54). 


tingens, ut dicitur Sap. 8 fl], «a fine usque 
ad finem omnium fortiter et disponens omnia 
suaviter ». 

Quarto modo, dicitur ratio aliquid simplex 
abstractum a multis, sicut dicitur ratio ho- 
minis id quod per considerationem abstra- 
hitur a singularibus, ad hominum naturam 
pertinens. Et quantum ad hoe dicit quod supra 
omnia haec, Deus est ratio magis proprie, 
quia divina ratio est magis simplex super 
omnem simplicitatem et absoluta est, idest 
separata vel abstracta ab omnibus, inquantum 
secundum suam supersubstantialitatem est 
super omnia. 

736. — Deinde, cum dicit [326]: Haec 
ratio… agit de veritate et fide; et primo, pro- 
ponit quod intendit; secundo, manifestat 
propositum; ibi [327]: Sicut enim. 

737. — Dicit ergo primo quod sicut ex 
ratione humana causatur aliqua fides, ita 
ista divina ratio est quaedam simplex veritas 
totius entis; circa quam rationem vel veri- 
tatem, sicut puram et non erroneam cogni- 
tionem omnium, consistit fides: quae quidem 
divina fides est quaedam permanens collo- 
catio credentium, inquantum scilicet firmiter 
locat eos in veritate et veritatem in ipsis, 
prout eredentes habent simplicem cognitionem 
veritatis absque dubitatione et inquisitione, 
secundum quamdam intransmutabilem iden- 
titatem, quia scilicet eodem modo et intrans- 
mutabiliter, in veritate permanet. Et propter 
hanc fidei firmitatem, Apostolus fidem sub- 
stantiam dixit, quasi quoddam fundamentum 
et collocationem [ad Hebr. n x]. 


738. — Deinde, cum dicit [327]: Sicut 
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enim… probat praedictam fidei firmitatem, 
tripliciter: primo quidem, per rationem co- 
gnitionis: quia cognitio est unitiva mutuo 
eorum qui cognoscunt, non solum ex eo 
quod omnes cognoscentes veritatem, in una 
veritatis cognitione uniuntur, sed etiam, 
quia qui cognoscit veritatem, semper eodem 
modo, permanet in una et eadem veritate; 
ignorantia vero, e contrario, est causa ut 
ignorans ex seipso transmutetur, hoc modo 
illud opinans ut dividatur ab alis, quia 
ignorantium diversi diversa opinantur; et 
ideo, secundum sermonem sacrae Scripturae, 
eum qui credit in veritate divinae fidei, 
nihil potest removere a vera fide, inquantum 
habet impermutabilem permanentiam: dicit 
enim Apostolus, Rom. 8 [38j: «certus sum 
quia neque mors neque vita neque aliquid 
aliud potest me separare a caritate Det». 

139. — Secundo, ibi [328]: Bene autem… 
probat idem ex iudicio credentium. Ille enim 
gui veritati per fidem unitus est, bene cognoscit 
quam bene sit ei, sic veritati fidei adhaerendo; 
guamvis multi reprehendant ipsum sicut ex- 
tasim passum, idest sicut fatuum et a se 
alienatum; etenim latet ipsos reprehendentes 
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738-740 — Observ. 


ex eorum errore, quod ipse sine dubio per 
veram fidem est passus extasim veritatis, 
quasi extra omnem sensum positus et veri- 
tati supernatural! coniunctus, quia ipse cre- 
dens novit de seipso quod non est furens, 
ut ipsi dicunt, sed est liberatus per veritatem 
simplicem et semper eodem modo se habentem, 
ne circumferatur per instabiles et variabiles 
ventos diversorum errorum. 

740. — Tertio, ibi [329]: Zra igitur… 
probat idem exemplo Apostolorum, qui sunt 
principes et duces sapientiae Christianae et 
pro veritate mortificantur tota die, conte- 
stantes, ut est conveniens, non solum verbo, 
sed etiam opere et per veram Dei cognitionem 
quae est unitiva Christianorum, quod ipsa 
Dei cognitio in qua Christiani uniuntur, est 
simplicior et divinior quacumque Dei co- 
gnitione quae in hoc mundo ab hominibus 
habetur; immo, ut verius dicamus, ipsa sola 
est vera et una et simplex Dei cognitio. 
Quaecumque enim aha Dei cognitio discordat 
a communi Christianorum cognitione, quae 
catholica fides nominatur, magis dicenda est 
error, quam Dei cognitio. 


OBSERVATIONES 


da Quoad textum: 


tad n 325: «simplificatur» - úzrepijsÂwrai, 
«supersimplificatur», quod in lat. vers, distinguitur 
eleganter: isuper omnem simplicitatem… simplificatur». 

“ad n. 326: « simplex et existens existentis veritas »; 
«simplex et vere (Óvrw , minime: ovro - existentis’) 
existens veritas ». 

veredentium» - zresiorevoudvwv, lit. est: 
«eorum quae credita sunt» unde Turturro corrigit: 
7rereiouévwv, h. e. «eorum qui persuasi sunt» sci- 
licet «eredentium »; cfr. infra: « credentibus ». 

“ad n. 327: «Sicut enim»; «st (ef) enim». 

* cunitiva eorum qui noverunt»; plenius: «unitiva 
cognoscentium et cognitorum» (kar eyvwouévwov'). 

*: nihil movebit a causa» - eoria (cfr. n. 26, 
pag. 33; n. 100, pag. 91); vers. lat. legit afria - 
«a causa », sed recta lectio altera est: « celui qui possède 
la vraie foi, 'Ecriture nous dit que rien ne saurait 
le détourner de ce foyer fondé surla vraie foi » (M. de 
Gandillac, qui citat Ephes. 4, 13); cfr. 386. 

“ad n. 328: «ex errore… extasim passus veritati 
unitus »; «per illam, (quae) realiter (óvrw ) fides, ab 
errore elongatus, veritati (ry aAndera) cessit» (&Ee- 
OTIJKÒ ). 

“ad n. 329: «testificantes… et unitiva Christianorum 
vera Dei cognitione», «testimonium reddentes… 
unitae (evraia) Christianorum cognitioni veritatis » 
(dAnboyvwoip, cui respondet Geoyvwaiar - «Dei 
cognitionem »). 


2» Glossae marginales: 


a) Quae de « Verbo» vel « Ratione » hic (325) 
Dionysius notat in memoriam revocant indicam 
doctrinam de Brahma, qui est « Logos » iuxta expo- 
sitionem Hippolyti (pag. 240). Haec notio Dei in- 
venitur et apud Heraclitum: de sensu et valore huius 
doctrinae licet variae sint scriptorum opiniones, quae 
clarissimus Prof. Carolus Mazzantini exponit pulchra 
et vera mihi videntur, dum hanc notionem Dei 
«eulmen theologicum philosophiae Heracliti» vocat 
(Eradito, Frammenti e Testimonianze, pag. 127-136). 

b) Si Deus vocatur « eoria » (327) in sua duplici 
significatione sive ut «ara» sive ut « firmitas », facile 
quis intelligere potest duplicem characterem veritatis 
Christianae sacrum nempe et firmum, iuxta communem 
doctrinam. Qui haec scribit, certe intentionem non 
habet hanc sacram et firmam veritatem deturpandi 
per notiones extraneas et incompossibiles (cfr. n. 26; 
100). 

c) Tria quae dicuntur (329) de Christiana do- 
ctrina: Oeooopia (sapientia divina salutaris) dÀn0op- 
vwola (cognitio veritatis) Oeoyvwaia (cognitio Dei) 
habent respective testimonia: prima per opera quae 
vitam perficiunt in sanctitate et iustitia; altera per verba 
veritatem docentia; tertia, sanguine. Hoc notat Clemens 
Alexandrinus (Strom. IV, 7); Basilius (in psal. 114, 1; 
Opp. L, too A) perpulchre scribit: «… amore quodam 
et affectu hosce labores suscepi ut possim dicere: quoniam 
propter te mortificamur tota die » (ex psal. 43, 22, cuius 


Ee 


Observ. 


meminit et Paulus: Rom. 8, 36). Recolas quaeso testi- 
monium lustini in dialogo cum _Tryphone 8: «hanc 
solam reperiebam philosophiam quae quidem tuta et 
utilis foret », et ne obliviscaris Cyrilli Hierosol. qui in 
vepistola ad Constantium imperatorem» (MG. 33, 
1165) narrat «de signo lucidae Crucis Hierosolymis 
visOj quod in coelis apparuit» (7 maii 351). Huius 
facti vestigia quaedam adhuc visibilia remanent in 
Epist. 7 Dionysiüi (cfr. artic. II metodo di Dionigi, 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. VII, 1. v 


il Mistico, nella ricerca della verità, in ephemeride 
Humanitas II - aprile 1947, pag. 355-363), quae 
quidem haud omnino spernenda videntur. Huius me- 
mini quia ibi ponitur publicum testimonium: «qui 
omnes unanimiter velut ex ore uno Christum lesum… 
laudibus celebrabant opere et experientia cognoscentes 
Christianorum piissimam doctrinam (doyua) … non 
ab hominibus solum adnuntiatam, sed e coelis divi- 
nitus testatam ». 
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330-331 


CAPUT OCTAVUM 


De Virtute, lustitia, Salvatione, Liberatione, 
in quo et de Inaequalitate. 


LECTIO TI #44 


Quomodo virtus accipiatur in Deo et de infinitate eius. 


SYNOPSIS 
(Leet. I; cap. vin; textus nn. 330-334; expositio nn. 741-751). 


Determinat de Virtute et lustitia: 
A) dicit de quo est intentio (330; 742). 


B) exequitur propositum: 
1° - Determinat de virtute: 
a) determinat de Dei Virtute: 


j° - proponit quaestionem (331; 


745) 


ij® - solvit propositam quaestionem: 
a) ostendit quomodo virtus accipiatur in Deo: 
1 - ostendit quomodo virtus attribuatur Deo (332; 748) 
n - qua ratione virtus Dei infinita dicatur: 
j°) secundum quam rationem, virtus Dei infinita dicatur (333; 750) 
ij) manifestat infinitatem divinae virtutis per exempla (334; 751) 
B) ostendit processum virtutis a Deo in singula (335; Lectio 2a), 
b) solvit quamdam obiectionem contra infinitatem divinae virtutis (Lectio 3a), 


2° - Determinat de lustitia (Lectio 4a), 


3° - de Salvatione, et Liberatione et Inaequalitate (Lectio 5a). 


TEXTUS 


C. VL $ i. 330. — « Sed quoniam divi- 
nam Veritatem et supersapientem Sapien- 
tiam et sicut Virtutem laudant et sicut lusti- 
tiam Theologi et sicut Salvationem * et 
sicut Liberationem, 

age et istas Dei-nominationes, sicut est 
possibile nobis, reseremus. 


331. — Et quod quidem Thearchia ab 
omni quocumque modo et existente et co- 


DIONYSII 


C. VIIL. $ 7. 330 — [889 C] AAA’ ezrerön 
Tv Oetav dAndórpra Kai Úsrépoopov ocopiav 
kai wd Òvvauiv Úuvoüor kai wd  Örmkaroobvyv 
oi Oeodóyor Kai owtnpiav avrijv dorokadoüor * 
kai daroAúrpworv, 

pépe Kal TaÚTA , W 
vvuia _dvasrriEwuev. 


331. 
úpnra1 Kal vorepéxer Tij 


epIKTÓVv 1uïv, Td Oew- 


— Kar or uev ú Oeapzia srdon &Ë- 
Órrw zroré Kal oon 


Er Boe 


331-334 — 741-742 


gitata virtute segregata est et superat, non 
arbitror aliquem in divinis eloquiis con- 
versatorum ignorare: 

multoties enim Theologia et dominationem 
Ipsi et ipsarum coelestium virtutum deter- 
minans, tradita est * 

Quomodo igitur ipsam Theologi et sicut 
virtutem laudant ab omni segregatam virtute 

aut quomodo in Ipsa virtutis-nominationem 
accipiamus? 


$ 2. 332. — Dicimus igitur quod virtus 
est Deus sicut omnem virtutem in Seipso 
praehabens et superhabens et sicut omnis 
virtutis causa; et omnia, secundum virtutem 
indeclinabilem et incircumfinitam producens; 
et sicut ipsius quod est esse virtutem aut to- 
tam aut particularem causa existens; 


333. — Et sicut infinitae virtutis non tan- 
tum eo quod omnem virtutem producit, sed 
et eo quod est super omnem et ipsam per se 
virtutem; et eo quod superpotest et infinite 
infinitas alias ab existentibus virtutibus pro- 
ducere; et eo quod numquam possunt infinitae 
et in infinitum productae virtutes superinfini- 
tam Ipsius virtutem-facientis virtutis hebe- 
tare actionem; 

et eo quod ineffabilis et ignota et incogi- 
tabilis est, cuncta excedens Ipsius Virtus; 


334: — Quae propter abundantiam pos- 
sibilis et infirmitatem firmat et ultimas re- 
sonantiarum ipsius continet et fortiter tenet; 

quemadmodum et in possibilibus secun- 
dum sensum videmus quod supersplendida 
lumina et usque ad hebetes visiones per- 
veniunt et magnos sonos dicunt ad auditus 
non valde facile recipientes sonos introire. 

Quod enim est omnino non audiens neque 
audit * et quod universaliter non videns est, 
neque videt * 
1-8 3. — Ipsa igitur infinitae-virtutis Dei 
distributio ad omnia existentia vadit et nihil 
est existentium, cui perfecte ablatum sit 
habere quamdam virtutem, sed aut intel- 
lectualem aut rationalem aut sensibilem aut 
vivificam aut substantialem habet virtutem 

et ipsum etiam esse, si fas est dicere, 
virtutem ad hoc quod sit, habet a supersub- 
stantiali virtute » 
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kai emwvooöuern Òvvduew , 
Twyv ev TOÏï Ostor Aoylior 
dyvoeïv 

zroAAaxoù ydp ú Oeodoyia Kat Tijv Kvpelav 
avrij Kal avrùyv TWv Úrepovparlwy Övvduewv 
dpopiCovoa srapaötòwkre * 

Ht oüv aúrúv ot OeoAóyor kar w Öúvaurv 
Óuvoüor Tú srdon &Enpnuévnv Övváuew ; 


oĳK oluai Tiva 
évrelpauuévw v 


ú 7d er abTj Tijv Övvauwvvuiav éKrÀd- 
Bouev; 
$ 2. 332. — [D] Aévouev roivvv or Òvva- 


ui éoriv ò Oeò w srdoav Öivauiv év éavrp 
npoëzwv Kal Úsrepégwv Kar w srdon Övvduew 
airio , Kal srdvra kKard Òúvauiv dKÀimTOv Kal 
azrepiópiotov srapdywy Kat d avroÖ To eivar 
Öbvauiv ú Tijv oAnv ú Tijv Kal’ éKkaorov airio 
Oy 

333. dreipoÖbvauo oÙ uóvov 
TW 7rdoav Öbvauiv srapdyerv, aÂld Kar TW Úsrep 
mdoav Kat Tijv abroÖbvauiv eivar Ka'1 TW Úsrep- 
Övvaolar Kar doreipdkK1 dareipov TWv obowv 
Övvduewyv érépa srapayayeïv Kat TP uw av 
7rotré Övvn0jvar Td dareipov kar est’ [892 Al] 
dareipov srapayouéva Övvduer Tiújv Úsrepdsreipov 
avroù Tij Övvauorroroö Övvduew duplüvar 
7roinoIv 

Kal TW dp0ëyKkrp Kal 


— Kal ww 


dyvworp Kal dverrl- 


aúroö Övvd- 


vorp Tij 7rdvra Úrepexoùon 
HEW 

334. —l ú Örid sreprovoiav Toü Övvaroù kar 
Tijv ac0éverav Övvauoïi Kai Td éoxara TWv 


arnxnudrwv abri ovvéger Kai Örakparei, 

Ka0dsrep kat eri Twv Kar’ aïoÔnoimv Övvarwùv 
Öpwuev ori Td vsréphaurpa pwra Kal HÉXPITW v 
aupAerwv Öpdoewv pldver Kal Tov meyddov 
paal TWV wópwv kai er Tà ui Alav evKóÂw 
Tv úxwv dvriaufpavondva drod eloÖveolar 

Tó yáp srdvrn dvijkoov ovòé akon * kai TÔ 
Kka0ódov uw BÀérov ovÖé opaan 


$ 3. [B] Abry Òë oöv ú dsreipoÖivauo TOÜ 
Oeoù Öidòoor e1 srdvra Td ovra Xwpeï Kal 
ovdër éori TWV dvrwv Ö sravredw dpiúpnrairo 
Exerv Tivd Öbvauiv, dÀA' ú voepóv ú Aoyikújv ú 
aroOntikijv ú Cwrikijv ú ovorwdÒn Öbvaurv exer 


eisreïv, To eivar Òú- 
rapd Tij _ vsrepovolov 


kai avró Öë, er Oéur 
vauiv er TÓ eivar éyelr 
Övvduew . 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


741. — Postquam determinavit Dionysius 
de Dei Sapientia, hic determinat de Virtute 
et lustitia. Sicut enim processus sapientiae 
minus se extendit quam processus vitae, eo 
quod non omnes viventes cognitionem habent, 
ita processio virtutis et iustitiae deficit a 
sapientiae processione. Circa hoc ergo duo 
facit: primo, dicit de quo est intentio; se- 


cundo, exsequitur propositum; ibi [331]: Et 
quod quidem… 

742. — Dicit ergo primo [330], quod quia 
divina Veritas et Sapientia super omnem 
sapientiam existens, laudatur in sacra Scri- 
ptura ef sicut virtus et sicut iustitia et sicut 
salvatio et sicut liberatio, idest sicut salva- 
tionis et liberationis causa, istas etiam Dei- 
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C. Vin, L i DE DIVINIS 
nominationes exponemus, sicut est nobis pos- 
sibile. 

743. — Deinde, cum dicit [331]: Et quod 
quidem… exequitur propositum: et primo, 
determinat de Virtute; secundo, de lustitia 
quae est virtutis species; ibi [344]: lustitia 
autem… [lectio 4al; tertio, de Salvatione et 
Liberatione et Inaequalitate quae sunt lu- 


stitiae effectus, ibi [351]: Ipsa igitur… 
[lectio Sa]. 
744. — Prima pars dividitur per partes 


duas: in prima, determinat de Dei Virtute; 
in secunda solvit quamdam obiectionem 
contra infinitatem divinae Virtutis; ibi [339]: 
Et quidem dicit… [lectio 3al. 

Circa primum, duo facit: primo, movet 
quaestionem: quomodo virtus dicatur de 
Deo [331], secundo, solvit quaestionem; 
ibi [332]: Dicimus igitur… 

745. — Dicit ergo primo [331] quod 
nullus, qui habuit consuetudinem in sacris 
eloquiis, ignorat quod principalis Deitas est 
separata ab omni virtute, quae, quocumgque 
modo, in rebus existit, vel cogitari potest. 
Separatur autem ab omni virtute, non quasi 
ab ea deficiens, sed eam superans et excedens, 
unde et sacra Scriptura tradita est quae 
attribuit Deo et dominationem coelestium 
virtutum, secundum illud Psalm. 23 [10]: 
« Dominus virtutum, Ipse, est Rex gloriae», 
et in multis locis dicitur « Dominus exer- 
cituum», ex quo datur intelligi quod si 
coelestes virtutes excedit, multo magis alias. 
Cum ergo Divinitas sit ab omni virtute se- 
gregata, potest quaeri: guomodo vel ipsi qui 
sacras Scripturas ediderunt, Deum sicut vir- 
tutem laudaverunt, iuxta illud IT Cor. 1 [24]: 
« Christum Dei virtutem et Dei sapientiam », 
et iterum: guomodo nos qui sacras Scri- 
pturas exponimus, accipimus in Divinitate, 
virtutis-nominationeml 

746. — Deinde, cum dicit [332]: Dicimus 
igitur… solvit propositam quaestionem; et 
circa hoc, duo facit: primo, ostendit quomodo 
virtus accipiatur in Deo; secundo, ostendit 
processum virtutis a Deo in singula; ibi [335]: 
Ex ipsa sunt… [lectio 2al. 

747. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quomodo virtus attribuatur Deo; 
secundo, qua ratione virtus Dei infinita di- 
catur, ibi [333]: Et sicut infinitae… 

748. — Dicit ergo primo [332] quod virtus 
attribuitur Deo, propter tria: primo quidem, 
secundum hoc quod omnium rerum virtutes 
in Ipso primordialiter et supereminenter 
existant, sicut et de vita [294; 692] et sa- 
pientia [304; 708], dictam est; secundo vero, 
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secundum hoc quod est causa omnis virtutis; 
tertio, vero, secundum hoc quod Ipse ope- 
ratur producendo omnia secundum virtutem 
indeclinabilem, idest quae non potest mino- 
rari aut fatigari et incircumfinitam; sicut et 
sapientia Deo attribuitur, inquantum in Ipso 
praeexistit omnis Sapientia et inquantum 
Ipse est sapientiae causa et inquantum habet 
sapientiae actum, cognoscendo; et non solum 
est virtutis causa sicut largiens virtutem, 
sed quia ipsam virtutem causât sive acci- 
piamus virtutem universalem sive aliquam 
virtutem particularem. 

749, — Deinde, cum dicit [333]: Et sicut 
infinitae… quia dixerat quod Deus producit 
omnia secundum virtutem infinitam, secundo 
ostendit quomodo virtus Dei infinita di- 
catur; et circa hoc, duo facit: primo, dicit 
secundum quam rationem, virtus Dei infi- 
nita dicatur; secundo, manifestat infinitatem 
divinae virtutis per exempla; ibi [334]: Quae 
propter… 

750. — Est autem considerandum quod 
infinitum in Deo non dicitur per extensionem 
sicut in quantitate continua, sed per nega- 
tionem quia scilicet non finitur aut determi- 
natur aliquo. Sic ergo virtus Dei quintupli- 
citer dicitur infinita: primo quidem quia 
non determinatur ad aliquem effectum, sed 
omnem virtutem producit; secundo, non solum 
propter hoc, sed eo quod non terminatur 
per commensurationem alicuius virtutis, sed 
est super omnem virtutem particularem et 
ulterius super omnem ipsam per se virtutem, 
quia hoc ipsum quod nomine communi 
virtutis intelligitur, est minus divina virtute; 
tertio, quia non terminatur per ea quae sunt, 
sed potest infinitis modis et infinitas alias 
virtutes producere, praeter eas quae sunt; 
quarto, quia si infinitis modis etiam infinitas 
virtutes produceret praeter eas quae sunt, 
non propter hoc hebetaretur aut debilitaretur 
eius actio superinfinita, quae est factiva omnis 
virtutis; et sic etiam patet quod nec sua ac- 
tione finitur, secundum quod actio ad effectas 
terminatur; quinto, dicitur infinita eo quod 
non terminatur intellecta: est enim ineffabilis 
et ignota et quae cogitari non potest, divina 
Virtus cuncta excedens. 

751. — Deinde, cum dicit [334]: Quae 
propter abundantiam… manifestat infinitatem 
divinae virtutis per signa et exempla; et 
dicit quod divina virtus per abundantiam 
possibilis, idest potestatis, etiam quae sunt 
infirma firmat, idest conservat, continet et 
fortiter tenet etiam illas res in quibus est 
ultima resonantia virtutis, idest quae mi- 
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151 — Observ. 


nimum participant de virtute; quod est 
signum infinitae virtutis: sicut videmus in 
potentiis sensibilium guod lumina quae sunt 
valde splendida possunt videri etiam ab eis 
qui habent debiles visus et magni sonus per- 
veniunt ad auditus debiles, qui non de facili 
recipiunt sonos; et ultra hoc non potest se 
extendere virtus luminis et soni, quia guod 
omnino non habet auditum non potest audire 
quantumcumque magnum sonum et quod 
totaliter non videt, non potest videre splen- 
didum lumen. 

Sic igitur concludit quod distributio di- 
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vinae virtutis, propter sui infinitatem, pro- 
cedit ad omnia existentia et nullum est exi- 
stens quod non habeat aliquam virtutem; 
sed oportet quod habeat aut virtutem intel- 
lectualem, sicut Angeli aut rationalem, sicut 
Homines aut sensibilem, sicut Animalia aut 
vivificam, sicut Plantae aut substantialem, 
sicut Aha; et non solum existentia, sed 
etiam ipsum esse habet virtutem ad hoc quod 
sit, a supersubstantiali Dei virtute. Et dicit, 
sifas est dicere, quia non sic proprie di- 
citur quod esse sit, sed quod per esse, ali- 
quid sit. 


OBSERVATIONES 


Quoad textum: 


*ad n. 330: «et sicut Salvationem»; add. « ipsam 
vocanto. 


‘ad n' 331: “tradita est»; Turturro legit: zrapa- 
oeowKe - « tradidit» 

“ad n. 334: «neque audit… neque videt»; «neque 
auditio (est) … neque visio 0. 
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335-338 


LECTIO II (45-) 


De processu divinae virtutis ad entia in speciali. 


SYNOPSIS 


(Lect. II; cap. vm; textus nn. 


335-338; expositio nn. 752-762). 


Ostendit processum divinae Virtutis ad entia, in speciali: 


A) distinguendo res in quas effectus divinae virtutis proveniunt: 
i° - ostendit processum divinae virtutis ad Superiores creaturas (335, 754) 


2° - ad inferiores creaturas (336; 755) 


B) distinguendo ea quae a divina virtute inveniuntur in rebus: 
> - quantum ad ea quae sunt communia omnibus (337; 756), 
2° - ponit ea quae pertinent ad singula (338; 757-762) 


TEXTUS 


$ 4 335. — «Ex ipsa sunt deiformes an- 
gelicorum ornatuum virtutes, ex ipsa et esse 
intransmutabiliter habent et omnes ipsorum 
intellectuales et immortales sempiternos mo- 
tus et fortitudinem ipsam et non minora- 
bile desiderium boni ab infiniti-boni virtute 
acceperunt, 

ipsa immittente ipsis posse et esse ista * 
et desiderare quod semper est * et ipsum 
posse desiderare quod semper possunt 


$ 5- 336. — Procedunt autem ea quae 
sunt indeficientis virtutis et ad homines 
et animalia et plantas et totam omnis rei 
naturam; 


337. — Et firmat unita ad sui invicem 
amicitiam et communionem et discreta ad 
hoe quod sint singula secundum propriam 
rationem et diffinitionem inconfusa et in- 
commixta 

et omnis rei ordines et directiones ad 
bonum proprium salvat; 


338. — Et immortales angelicarum uni- 
tatum vitas immaculatas custodit; 

et coelestes et illuminativas et stellares 
substantias et ordines invariabiles et aevum 
posse esse facit; 

et temporis 
quidem processibus, 
tutionibus; 

et ignis virtutes inextinguibiles facit; 
aquae influxiones indeficientes; 
aeream effusionem terminat; 
terram in nihilo collocat; et vitae)genera- 
ipsius partus indifferentes * custodit; 


circumvolutiones discernit 
congregat autem resti- 


DION YSII 
$4. 335. —l 'EE avrúj erom al OeoeiÖel TWv 
Aypvedikùv ÖraKkóouwy Övvduer : &É avrn kar 
To eivar duerartwtw Eyovar Kat srdoa av- 
TWv Td voepd Kar adavdrov Aeikivnoia kar 
TÓ Apperé avro Kar Tv AvelárlO]rwrov epe- 


oiv Tov Ayaloü srpo Tú Asreipdyadov Övvd- 


new eiunjpaorv, 
avriúj épieion aürol To Öúvaodar Kar To 
eiva1 Taürd * ral epieodar1 Aci eivar * kar 
avró To Övvaodar epleolar Toü aet Övvaalar * 
$ 5. 336. — IIpóeior Òe Td Tij dverdelsrrov 
Övvduew Kai er AvOpwzrov kai wa kai 
pvrd Kal Tv Òlnv ToÖ sravró púorv 


337. — Kali Övvauoï Td úvwuéva npo Tv 
AAAnAwyv pidlav Kal Koivwviav Kal Ta Örake- 
Kpluéva po To eivai Kard Tov oikeïiov eKaoTa 
Aóyov Kar Öpov doöyxvra kai Acúupvpra” 


Kal Td Toù sravró rdëer kari ebÔnuoov- 
va et TÓ oikeïov aya0óv Öraowder” 

338. — kali Td AOavdrov Twv Ayyehikwv 
évdôwv Cwd AÀdpnrov ÖrapvAdrrer: 

kai Td ovpavia kai pwlOlorpikd kai 
Aorpwov ovoia kai TrdËer AvaAdolwrov kat 
Tov alwva Övvaolar eivar zrorei’ 

Kal Td Toö xpóvov srepiediËer Örakpiver 
uev raï mpoóòor ovvdyer Òë raï dorokara- 
OTdoeol: 

kai Tá TOÜ srvpd Övvduer dofbeorov srorei' 

kai Td To üÖaro émippod Averdeirrov : 

kai Tv aëpiav zóomw opiCer 


Kal Tuv ynv ér' oödevo 1Òpver kar Td Cwo- 
yóvov avrij wÖiva Aördplopov * pvidrrei' 


On 
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et elementorum in se invicem harmoniam 
et concretionem inconfusam et indivisibilem 
salvat; 

et animae et corporis coniunctionem con- 
tinet; 

et plantarum nutritivas et augmentât!vas 
virtutes sursum movet; 

et fortiter tenet substantiales totorum vir- 
tutes; 

et omnis rei 
firmat;: 

et deificationem ipsam donat, virtutem ad 
hoc hisAquae deificantur praebens; 

et totaliter, nihil est universaliter existen- 
tium ab Omnipotentis firmitate et ambitu 
divinae virtutis segregatum: 

quod enim universaliter habet nullam 
virtutem, neque est neque erit aliqua ipsius 
omnino positio ». 


indissolubilem mansionem 
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Kal Tv év dÂÀnÀor TWV oroiyeiwv dpuo- 
viav Kai Kpdomv dovyxvrov Kai [893 Al aÖrai- 
perov dsroowder 

Kai Tnv wvxúj Kal owuaro ocÚvÖeorv ovvézer: 


Kal Trá TWv pvrwv Operrikó Kal avEnrikó 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


752. — Postquam Dionysius ostendit, in 
communi, processum divinae virtutis ad 
entia, hic ostendit in speciali; et primo, di- 
stinguendo res in quas effectus divinae vir- 
tutis proveniunt; secundo, distinguendo ea 
quae a divina virtute inveniuntur in rebus; 
ibi [337]: Et firmat… 

753. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit processum divinae virtutis ad su- 
periores creaturas, scilicet Angelos; secundo, 
ad inferiores; ibi [336]: Procedunt.. 

754. — Dicit ergo primo [335] quod ex 
divina virtute procedunt omnes virtutes an- 
gelicorum ornatuum, quae sunt Deo conformes. 
Apparet autem in Angelis virtus quantum ad 
ipsum esse: et secundum hoc dicit quod ex 
divina bonitate habent esse intransmutabile. 
Secundo, quantum ad intelligere: et secun- 
dum hoe dicit quod ex divina virtute habent 
sempiternos motus intellectuales et immortales, 
quia scilicet semper actu intelligunt. Tertio, 
quantum ad appetere: et quantum ad hoc 
dicit quod acceperunt a virtute infiniti-boni 
ipsam fortitudinem, per quam bonum desi- 
derant absque diminutione talis desiderii 
Haec quidem omnia habent a divina virtute, 
inquantum divina virtus immittit eis et esse 
et posse respectu ipsorum et quod desiderant 
absque fastidio, habentes ea quae semper 
eis adsunt; et hoc ipsum quod est posse de- 
siderare quod semper possunt, est eis a Deo. 

155. — Deinde, cum dicit [336]: Pro- 
cedunt… ostendit processum divinae virtutis 
ad inferiores creaturas; et dicit quod effectus 
indeficientis Dei virtutis procedunt et ad ho- 
mines et ad animalia et ad plantas et ad omnes 
res naturales. 


Övvduer dvakKivei' 

kai Örakparel Td ovorwer TWV ÓAwv Òv- 
VÄUEL - 

Kai Tv ToÜ sravró aÖrdAvrov uovijv aopa- 
Aitera1' 

kai Tv Oëwormv avrjv Öwpeirar ÖÖvaurv er 
Toüro Toï &KrOeovuêvor srapézovaa: 

Kal dw ovÒëv ori Kadódov TWV ovrwv Tv 
7rayKpatopiKkújv dopdderav Kal sreproxújv Tú 
Oeta Övvduew donpnuêvov 

Tó vdp Ka0ódov unòeuitav Öbvaurv ezov 
oúre éoriv oÛre Ti éoriv oùre Éori Ti aÚúToü 
TIANTEAW _ OéO1 . 

756. — Deinde, cum dicit [337]: Et 


firmat… ostendit quae inveniantur in rebus, 
divina virtute; et primo quantum ad ea 
quae sunt communia omnibus: quorum pri- 
mum est unitio; et quantum ad hoe dicit 
quod divina virtus omnia quae sunt unita 
confirmat ad quamdam amicitiam sui et 
communionem. 

Secundum est discretio; et quantum ad hoc 
dicit quod divina virtus firmat ea quae sunt 
discreta ad invicem, ad hoc quod singula 
secundum propriam rationem et diffinitionem 
conservet inconfusa et incommixta ad invicem. 

Tertium est ordo; et quantum ad hoc 
dicit quod divina virtus conservat cuiuslibet 
rei ordines, secundum quos res ad invicem 
ordinantur et iterum dirigit unumquodque in 
ordine ad finem quod est proprium bonum rei. 

757. — Deinde, [338] ponit ea quae per- 
tinent ad singula: et primo, quantum ad 
Angelos dicit quod divina virtus custodit im- 
maculate a quacumque corruptione immor- 
tales vitas angelicarum unitatum, idest sub- 
stantiarum simplictum ipsorum. 

Secundo, quantum ad corpora coelestia 
dicit quod custodit invariabiliter substantias 
et ordines coelestium corporum et luminarium, 
scilicet solis et lunae et stellarum. 

Tertio, quantum ad aevum quod mensurat 
substantiam coeli et dicit quod divina virtus 
facit quod possit esse aevum, quod est simplex 
mensura essendi; et quantum ad tempus quod 
est mensura motus coeli subiungit quod di- 
vina virtus omnes circumvolutiones temporis 
discernit processibus et congregat restitutio- 
nibus. Attribuit autem tempori circumvolu- 
tionem eo quod sequitur circularem revo- 
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lutionem coeli. Est autem in motu coeli, 
duo considerare: primo quidem quod in 
motu coeli semper sit renovatio situs, se- 
cundum transitum de loco ad locum; se- 
cundo vero quod coelum redit ad eumdem 
situm secundum circularem motum; ita 
etiam est et in tempore quia, secundum pro- 
cessum motus, succedit tempus tempori, 
ut hora horae et dies diei;, et quantum ad 
hoc dicit quod tempus discernitur proces- 
sibus; secundum autem reditum alicuius 
coelestis corporis ad eumdem locum, etiam 
tempus restituitur in id quod praeterierat 
et sic quod erat futurum quodammodo ad 
praeteritum congregatur: puta, cum dies et 
mane incipiens terminatur, iterum reditur 
ad mane et idem apparet in mense et anno. 

758. — Quarto, ostendit effectum divinae 
virtutis ex elementis et dicit quod divina 
Virtus facit virtutes ignis inextinguibiles; licet 
enim ignis in hac materia extingui possit, 
tamen ignis universaliter inexstinguibilis est. 
Facit etiam indeficientes fluxiones aquae, quod 
dicit propter perpetuum fluxum fluviorum 
et commotiones maris, quae apparent in 
fluctibus et fluxu et refluxu maris. Qui etiam 
terminat effusionem aeream: hoc autem dicit, 
quia aeri maxime competit proprietas humidi, 
ut non bene terminetur termino proprio 
et ideo, quantum est de se, aër habet omni- 
modam effusionem, sed divina virtute ter- 
minatur intra limites sui naturalis loci. Di- 
vina etiam virtus collocat terram in nihilo, 
quia semper divina virtute in medio mundi 
collocatur et nihil est quod ipsam sustentet. 
Divina etiam virtus conservat generativos 
partus ipsius terrae, scilicet plantarum et 
aliorum quae ex terra nascuntur indifferentes, 
idest uniformiter in sua natura manentes, 
dum scilicet ex seminibus terrae mandatis, 
similes plantae nascuntur. 

Et non solum ea quae ad singula elementa 
pertinent divina virtus facit, sed etiam quae 
pertinent ad commixtionem elementorum ad 
invicem. In qua quidem commixtione, tria 
inveniuntur: necesse est enim esse primo 
gquamdam proportionem elementorum ad in- 
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vicem, quam Dionysius hic nominat harmo- 
niam; secundo, requiritur quod cuiuslibet 
elementi remaneat virtus propria incorrupta, 
alioquin non esset mixtio, sed corruptio; et 
guantum ad hoe, dicit: et concretionem incon- 
fusam; tertio, requiritur quod elementa sint 
concreta et simul commaneant et non statim 
ab invicem separentur; et quantum ad hoc 
dicit: et indivisibilem salvat. 

759. — Quinto etiam ponit effectum di- 
vinae virtutis in rebus animatis; et univer- 
saliter quidem dicit quod divina virtus in 
unum tenet coniunctionem animae et corporis; 
et specialiter de plantis adiungit quod movet 
sursum virtutes plantarum nutritivas et aug- 
mentations: nutritivas quidem, inquantum 
alimentum per radices attractum usque ad 
cacumen plantarum sublevatur; augmentati- 
vas vero, inquantum ipsum corpus plantae ex 
terra procedens, paulatim in altum producitur. 

760. — Deinde, quantum ad omnia, uni- 
versaliter subdit quod divina virtus fortiter 
tenet substantiales et naturales virtutes om- 
nium et cuiuslibet rei firmat indissolubilem 
mansionem, inquantum scilicet omnia gradum 
sibi praefixum a Deo conservant. 

761. — Ulterius autem effectum divinae 
virtutis ostendit in his quae pertinent ad 
gratiam; et dicit quod divina virtus dat 
ipsam deificationem, idest participationem Dei- 
tatis, quae est per gratiam; et ne aliquis 
credat quod hanc participationem aliquis 
sua virtute possit acquirere, subdit quod Deus 
praebet virtutem ad hoc ut aliqua praedicto 
modo deificentur. 

762. — Ultimo autem universaliter con- 
cludit quod universaliter nihil est in entibus 
quod sit segregatum et non contentum a con- 
tinentia divinae virtutis quae rebus per suam 
omnipotentiam dat firmitatem. Sicut enim 
a divina vita non potest esse segregatum 
quidquam nisi quod caret vita, ita a divina 
virtute non potest esse segregatum nisi quod 
caret virtute. Quod autem universaliter nullam 
habet virtutem, omnino non est neque habet 
aliquam positionem, idest ordinem in uni- 
verso seu firmitatem. 


OBSERVATIONES 


Quoad textum: 
“ad n. 335: «ista»; Turturro loco raúra - «ista » 
legit: Taúrd - »eadem». 
* cet desiderare… possunt»; ‘semperque esse 
(aei eivar) desiderent et id ipsum posse desiderare 
semper possint» (Cordier). 


tad n. 338: «indifferentes»; leg. dòrap0ópov 
«incorruptibiles », minime: dòtapópov - «indiffe- 
rentes » quae videtur correctio praecedentis, nam hic 
partus est rerum corruptibilium. Agitur tamen de 
inviolabilitate legis naturalis: «qui conserve inde- 
structibles à sa surface les engendrements des êtres 
vivants» (M. de Gandillac). 


— 286 — 


339-342 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. VIII, 1. II 


LECTIO III (46) 


Quare dicatur quod Deus aliquid non potest. 


SYNOPSIS 
(Leet. III; cap. vni; textus nn. 339-343; expositio nn. 763-770). 


Excludit quamdam obiectionem: 
À) ponit obiectionem (339; 764), 
B) solvit eam: 


1° - praemittit suam excusationem de hoc quod intendit ad tam debilis obiectionis solutionem (340; 766), 


2° - solutionem ponit (341; 767), 


3° - reprehendit objicientis praesumptionem (342; 768) 


C) exclusa obiectione, asserit veritatem (343; 769-770). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 6. 339- — «Et quidem dicit Elymas 
magus: 

Si omnipotens est Deus, quomodo di- 
citur aliquid non posse a nostro * Theologo? 

Improperat autem divino Paulo qui dixit 
Deum non posse negare seipsum. 


340. — Apponens autem hoc, nimium 
timeo ne stultitiae debeam * risum, puerorum 
effrenorum et super arenam et infirmas ae- 
dificationes dissolvere moliens et sicut * 
contra quamdam impossibilem intentionem 
iaculari studens contra theologicam de isto 
deliberationem 


341. — Etenim sui ipsius negatio, casus 
est a veritate; veritas autem existens est et 
a veritate casus, ab existente est casus. 

Si igitur veritas existens est, negatio autem 
veritatis est ab existente casus, ab existente 
cadere Deus non potest; et hoc non esse 
non est. 

Sicut si aliquis dicat: non posse non potest 
et non scire secundum privationem, non 
novit. 


342. — Quod sapiens non intelligens, 
imitatur pugilum inexpertos qui multoties, 
infirmos esse adversarios supponentes, secun- 
dum quod videtur sibi ipsis et contra absentes 
illos viriliter umbram pugnae facientes ei 
aërem vanis plagis confidenter percuden- 
tes, 


b Nomen occurrit in Act. 13, 8; cfr. quae infra notantur 
(pag. 11). 
2) II Tim. 2, 13. 


$ 6. 339. 
o udyo Ì- 

eï sravroÖbvauó eoriv ó Oeó 
71 U Öbvaodarsrpo ToOÜüKa0' vud 

Aordopeiïrar 
ui Òúvaobar 


340. — Hpobel 


— [B] Katro: pnoiv ó ‘EAóua 
TW _Aéyeral 
* Oeohóyov,l 
Öe Tp Osip Maöìp pújoavri 
Tov Oeóv eavróv dpvyoacdarl. 


Öë ToÚro Aiav oppwòù un 
kar dvora Ópdjow * véÂwra, sraiÖwv dv- 
póvrwv oltkoÖounuara Kat esi Wwdupov Kar 
ao0evij KaraÂAdeiv esrigeipwvy Kai worrep * TIVÓ 
avépikrov oKoroÛ kKaraoroxdieolar omedòwv 


Tij zrepi Torov Oeodoyikú Öravola F 


341. — 


'H váp eavroú dpvnar eKsrTrwaor 
aÂn0era éoriv ú Òë aAndera óv eoriv kai 
ú Tij aAndera ekKsrTwWaI , TOÜ ovro EKTTWOL : 


er Tolvovv 1 aAndera Öv eoriv ú ÒË apvyor 
Tij aAndera TOÜ ovro EKTTWOIL, EK TOÜ 


ovro exsreoeïv ò Oeó où Öĳvara: kai TÓ ui 
elvar oÚK EOTIV 
w av Tr palp To ui Öbvaolar où Öivarar 


kai Tó [C] ui eròëvar Kard orépnomv ok oidev. 


342. — "Ozrep ò aopó l obK évvonoa ui- 
uelra1 To) TwWv a0Anrwùv dsreipovika or 7roÂ- 
AdkK1 dobevei eivar TO dvraywviord Úsro- 
Oéuevoi, Kard TÓ ÖÒokoüv éavroï , Kai apó 
oróvra avroù dvöpeiw oxrauaxoüvre Kal 
Tov aëpa Òrakévor arAnyaï ebbapow kKara- 
7raiovre , 


3) An ex termino arab. « alim > (sapiens) a quo non desunt 


qui nomen « Elymas» derivatum putent, determinare ne: 
scio. 


set DET eon 
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opinantur adversarios ipsos obtinuisse et 
praedicant seipsos, neque scientes illorum 
virtutem. 


343. — Nos autem dicta Theologi, se- 
cundum quod est possibile, conjectantes 
Deum superpotentem laudamus; sicut om- 
nipotentem; sicut beatum et solum potentem; 
sicut dominantem in potestate sua aevo; sicut 
secundum nihil ab existentibus excidentem:; 

magis autem et superhabentem et prae- 
habentem omnia existentia secundum vir- 
tutem supersubstantialem et omnibus exi- 
stentibus posse esse et hoc esse secundum 
abundantiam excedentis virtutis copiosa ef- 
fusione largientem ». 
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oïovrat TWV dvrurddwyv avrwv KeKparkKévar 
Kat dvaknpürrovoiv eavroù oùüre eidóre Tv 


ekelvwv Öúvaurv. 
343. —l 'Huei Òe Toü OeoAóyov kKard To 
epikróv oroxaCóuevor TÓv ÜrepÖbvauov Oeáv 


buvoüuev w _sravro0bvauov, w uakKdprov Kal 
uóvov ÖvvdornvN w Öeomólbovra ev Tij Övvaoreia 
aĳvroù Toö aldvo wd Kar ovòóv TWv ovrwv 
EKTTETITW KÓTa " 

ndAAov Òò Kar Úsrepégovra Kal srpoúxovra 
dvra Td óÓvra Kard Öbvauiv vsrepoborov Kal 
7rdot Toï oöüorTÓ Öbvaolar eivar kai Tdòe eivar 
[D] kard sreprovotav ÚsrepBaAdovon Övvduew 
dp0óvw xúoer ÒeÖwpnuêvov. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


763. — Postquam determinavit Dionysius 
de divina virtute, hic excludit quamdam 
obiectionem, et circa hoc, tria facit: primo, 
ponit obiectionem; secundo, solvit; ibi [340]: 
Apponens...; tertio, exclusa dubitatione, as- 
serit veritatem; ibi [343]: Nos autem… 

764. — Primo ergo ponit dubitationem 
quem Elymas magus, de quo in Actibus le- 
gitur 13 [$], obiecit contra Paulum di- 
centem II Timoth. [21] quod Deus «negare 
seipsum non potest» quod eius omnipotentiae 
videtur contrarium. 

765. — Deinde, cum dicit [340]: Ap- 
ponens… solvit propositam dubitationem; et 
circa hoc, tria facit: primo, praemittit suam 
excusationem de hoc quod intendit ad tam 
debilis obiectionis solutionem; secundo, solu- 
tionem ponit; ibi [341]: Etenim.…; tertio, 
redarguit obiectionis praesumptionem; ibi 
[342]: Quod sapiens 

766. — Dicit ergo primo quod super prae- 
missam dubitationem addit quod multum 
timet ne ipse debeat derideri de stultitia, 
sicut aliquis qui conaretur destruere dom- 
unculas a pueris dissolutis factas, quae nec 
fundamentum firmum habent, eo quod super 
arenam aedificatae sunt et in seipsis infirmae 
sunt, eo quod absque caemento conglutinatae 
sunt; et ita posset videri quod, cum ipse 
intendit loqui contra deliberationem de rebus 
divinis quam de proposito verbo habuit prae- 
dictus Elymas, quasi quaedam iacula im- 
mittat contra aliquam positionem impossi- 
bilem. Positio enim eius est manifeste im- 
possibilis, in seipsa infirmata; quia veritate 
non confirmatur et innititur frivolae rationi, 
sicut debili fundamento. 

767. — Deinde, cum dicit [341]: Etenim.. 


*) Cfr. I Tim. 6, 15. 


solvit propositam quaestionem; et dicit quod, 
cum Deus sit ipsa veritas, Deum negare 
seipsum, nihil aliud est quam Deum decidere 
a veritate. Cum autem verum idem sit quod 
ens, sequitur quod excidere a veritate, idem 
sit quod excidere ab esse. Quod ergo dicit 
Deum non posse negare seipsum, idem est 
ac si diceretur: Deum non posse deficere ab 
essendo. Hoc autem quod est non deficere 
ab essendo, idem est ac si diceretur quod 
Deus non est non ens; quo quidem magis 
significatur ipsum esse; sicut et si dicatur 
quod Deus non potest non posse, non ostendit 
quod sit impotens, sed quod sit maxime po- 
tens; et similiter, si dicatur quod non cognoscit 
se nescire ita quod habet scientiae privatio- 
nem, hoc est ipsum habere perfectam scien- 
tiam. Per hoc ergo quod Deus non potest 
negare seipsum, nihil detrahitur Eius po- 
tentiae ab impossibili, sed idem est ac si 
diceretur, quod Deus non potest non esse 
verus et ens et potens. 

768. — Deinde, cum dicit [342]: Quod 
sapiens… reprehendit obiicientis praesum- 
ptionem; et dicit quod Elymas, qui se sa- 
pientem reputabat, non intelligent praedictae 
solutionis rationem, similis erat pugilibus 
inexpertis qui frequenter, adversarios contra 
quos pugnare debent, supponunt esse in- 
firmos, secundum quod eis videtur et, dum 
sunt absentes, contra eos audaciter ictus 
proliciunt, quamdam similitudinem pugnae 
facientis et absque timore percutiunt aerem 
inutilibus plagis et sic opinantur se vicisse 
adversarios et de hoc laudant seipsos, quamvis 
nondum sciant adversariorum virtutem. Ita 
etiam est et de illis qui debiles obiectiones 
facientes, cum non est qui eis resistat, se 
obtinuisse arbitrantur. 

769. — Deinde, cum dicit 


[343]: Nos 
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autem… excludit primo obiectionem contra 
omnipotentiam divinam; secundo, Apostoli 
scientiam commendat, dicens quod nos, con- 
siderantes dicta Apostoli secundum nostram 
possibilitatem, laudamus Deum, qui excedit 
omnem potentiam, sicut omnipotentem, in- 
quantum Eius potentia ad omnia se extendit; 
sicut beatum, inquantum habet plenitudinem 
omnis boni, nullo indigens; et sicut solum 
potentem ex Seipso: omnes enim alii potentes 
non sunt ex se potentes, sed ex Deo; et sicut 
per suam potentiam dominantem aevo: alii 
enim dominantes, dominantur his quae sunt 
in aevo aut in tempore, sed Ipse toti aevo 
dominatur. Et iterum laudamus Eum sicut 
secundum nihil excidentem ab existentibus et 
quod nihil quod est in Eo potest ab Eo re- 
cedere. Creaturae vero, etsi aliquae inve- 
niantur quae non excidant ab esse simpliciter, 
possunt tamen excidere ab aliquo, inquantum 
sunt mutabiles; sed Deus, qui est omnino 
immutabilis, secundum nihil potest excidere 
ab esse. Vel sumuntur haec verba ex his quae 
Apostolus 1 Timoth. ult. [616] dicit: « Quem 
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suis temporibus ostendet beatus et solus po- 
tens, Rex regum et Dominus dominantium, 
qui solus habet immortalitatem t quam de- 
signat per hoc quod dicit: secundum nihil 
ab existentibus excidentem. 

710. — Et non solum ista Deo conveniunt, 
sed excellenter ea habet; unde subdit: quod 
adhuc amplius possumus laudare Deum, 
sicut supereminenter habentem virtutem et 
sicut praehdbentem omnia existentia, idest 
quidquid est in rebus, non quidem eodem 
modo quo in rebus est, sed secundum super- 
substantialem virtutem, idest sicut effectus 
sunt per virtutem in causa, secundum modum 
causae excedentis omnem substantiam. 

Et non solum supereminenter haec Ei con- 
veniunt, sed etiam causaliter; unde subdit 
quod omnibus existentibus dat posse et esse 
determinatum. Et hoc convenit Ei ex abun- 
dantia suae excedentis virtutis quae dat 
omnibus bonitates copiose effundendo. Dat 
enim omnibus abundanter, ut dicitur la- 
cob. 1 [jl]. 


OBSERVATIONES 


i- Quoad textum: 


tad n. 339: «a nostro »; «a vestro ». 

tad n. 340: «debeam » - ópdiújow yélwra, « merear 
risum »; «ut amens ridear» (Cordier). 

tr cet sicut… deliberationem »; «et tamquam ali- 
quem impossibilem terminum, inquirere studens 
huius (dicti’) theologicum sensum»; «si je cherche 
à expliquer ce texte scripturaire, comme s'il posait 
un problème insoluble» (M. de Gandillac). 


2: De sapientia theurgica (339): 


Suspicor sub hoc symbolo latere aliquid profundius 
quam prima facie appareat. Nomen quidem ad aetatem 
apostolicam videtur nos mittere et de hoc aliqua no- 
tantur, examinando series personarum apud Dio- 


nysium (v. pag. 339). 


At, ex ijs quae apud Iamblichum invenire licet’ 
notionem theurgicam Dei excellentiorem esse quavis 
alia theologia, coniicere quis facile poterit, unde actio 
divina absque limite et coercitione (de Mysteriis II, 
11; V,7) omnia largitur benefica dona (cfr. ibid. VII, 3) 
cum quadam ineffabili efficacia (ibid. VII, 4). Ex hac 
notione theurgica occasionem aliquis habere potuit 
divinum Paulum insimulandi necnon Christianam 
theologiam vituperandi. 

Per hanc oppositionem, theoricam simul et pra- 
cticam, melius intelliguntur verba Dionysii, quae in 
expositione Angelici Doctoris diligenter examinatur. 
Conditio historica «tam debilem obiectionem » valde 
exitialem facit, ut patet ex multis (340-343) quae 
Dionysius efficaciter ponit, gladium metaphysicum 
per ironiam validius acuendo. Rursus ramenta con- 
gessi. Et si quidem inutilia sint, intelligens lector al- 
tiora quaerat. 
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344-347 


LECTIO IV #47 
De lustitia Dei. 


SYNOPSIS 
(Leet. IV; cap. vili; textus nn. 344-350; expositio nn. 771-783). 


Determinat de lustitia: 
A) Determinat de lustitia Dei: 


i° - ostendit quid pertineat ad rationem divinae iustitiae: 
a) ostendit secundum quos actus iustitia Deo conveniat (344; 775-777). 


b) manifestat quod dixerat (345; 778). 


2° - solvit quorumdam obiectiones contra divinam iustitiam: 


a) solvit primam: 


j° - isti ignorant ea quae dicta sunt (346; 779). 
ij® - ponit eorum obiectionem (347; 780), 
lij® - excludit eorum judicium perversum (348; 781). 


b) solvit secundam: 


j° - ponit obiectionem (349; 782) 


ij® - solvit eam (350; 783) 


B) Determinat de effectibus divinae Iustitiae (Lectio 5a). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 7. 344. — «lustitia autem rursus lau- 
datur Deus sicut omnibus secundum di- 
gnitatem distribuens et commensurationem 
et pulchritudinem et bonam ordinationem 
et ornatum et omnes distributiones et or- 
dines segregans unicuique secundum vere 
existentem iustissimam diffinitionem et omni- 
bus propriae operationis ipsorum causa exi- 
stens. 


345. — Omnia enim divina iustitia ordinat 
et terminat et omnia ab omnibus immixta et 
non confusa salvat, omnibus existentibus 
convenientia unicuique donat, secundum 
dignitatem unicuique existentium super- 
venientem. 


346. — Et si ista recte dicimus, quicum- 
que improperant divinae iustitiae latet se, 
sui ipsorum iniustitiam manifeste condem- 
nantes. 


347. — Dicunt enim debere inesse mor- 
talibus immortalitatem et imperfectis per- 
fectum et per se mobilibus per aliud mobilem 
necessitatem et variabilibus identitatem et 
infirmis esse perfecte-potentia * et tempo- 


1) Cfr. Sap. II, 20: 
ora0uw ÖiéraEa, Vulg. (21): 


7ávra uêérpw Kai apibuw kai 
‘omnia in mensura et numero 


$ 7. 344. — Aikarooùvn Òe aül1 ò Oeó w 
mdo1 Td Kar) aËtav dsrovéuwv vuvelrar Kar ev- 
uerplav Kai KkdAAo kat evraëtav kai Örakó- 
ounoiv Kal srdoa Öravoud kai [896 Al rd- 
Eer dpopilwvl érdoTrw Kard Tov Óvrw Övra 
Öikaiórarov ópov Kal srdoi Tij avrwv éKaoTWY 
aúrosrpayia atirio wv. 


345. — IIávra yáp ú Oeta Örmkaroobvn Tdrrer 
kai Öpobdereiï Kal srdvra dsro srdvrwv auryij 
Kat doupvpra Öraowtovoa Td éKkdorw zpoo- 
Kovra srdo1 Toï oüat ÒÖwpeïrai Kard TĲjv éKkdoTw 
Tv ovrwyv eriBdAdovoav aËlav. 


346. — Kai et Traüra Öp0w pauev, Òoor 
Tij Oeta Öradoidopoüvra: Öikarooivn, Aavdd- 
vova1 eavrwy aöiktav évapyú KkarapnpiCóuevol' 


347. — paol ydp Òpeiherv éveïvar Toï Ovn- 
Toï Tijv a0avaoiay kai Toï dreÂéor TÔ TêeIov 
kai Toï aürokivyrot Tv erepoKivnrov avdy- 
knv Kai Toï dAAoimwroi Tijv Tavrórnra kal 
Td TederoÖbvapua Toï dolevéor Kai didra eivar 


et pondere disposuisti quae justitiam cosmicam expri- 


munt (v. pag. 29'). 


290 — 


347-350 — 771-775 


ralia esse aeterna et natura mota esse im- 
mutabilia * et temporales delectationes esse 
aeternas et, totaliter, ea quae stmt aliorum 
aliis attribuuntur. 


348. — Oportet autem videre divinam 
justitiam in hoc vere existentem veram 
1ustitiam, quod omnibus attribuit propria, 
secundum uniuscuiusque existentium digni- 
tatem et uniuscuiusque naturam in proprio 
salvat ordine et virtute. 


$ 8. 349. — Si dicat aliquis: 
non est iustitiae homines sanctos dimittere 
non adiutos a pravis cruciatos. 


350. — Ad quod dicendum 

quod si illi, quos dicis sanctos, diligunt 
quidem ea quae sunt super terram ab in- 
haerentibus materiae zelata, a divino omnino 
ceciderunt amore 

et non novi quomodo sancti vocentur, 
iniuriam facientes vere amabilibus et divinis 
propter inzelabilia et inamabilia ab eisdem 
non religiose reprobatis. 

Si autem vere existentia amant, laetari 
convenit quaedam desiderantes, quando desi- 
derabilia consequuntur. 

Aut numquid tunc magis appropinquant 
angelicis virtutibus quando, sicut est pos- 
sibile, desiderio divinorum recedunt a ma- 
terialium passibili affectione, luctantes ad 
hoc valde viriliter in adversitatibus pro bono? 

Quare, verum est dicere quod hoc divinae 
iustitiae magis est proprium: non mollire 
et destruere optimorum animositatem ma- 
terialium donationibus; neque si aliquis co- 
netur hoc facere, dimittere non adiutos, sed 
collocare ipsos in pulchra et inflexibili sta- 
tione et attribuere ipsis talibus existentibus 
secundum dignitatem ». 
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Td éyypova Kal duerdfoda Td pioer, kKivoù- 


Heva Kai Td emikaipov wÒovd arwvia Kal 
Ölw Td dlwv aAAor dsroÖrÖóaaor. 
348. — Aéov eiöëvar Tuv Oetav <SilB]ka(o- 


oÚvyv év ToÖrw Óvrw oüaav aAnOú Örmkarooivnv 
OTI 7rdoiv asrovéuer Td oikeia Kard Tijv ékaoTov 
Twy ovrwv dêlav Kal Tijv éKaoTOv púorv esi Tij 
oikela Öraowder TdEew Kar Övvduew . 


$ 8. 349. 


oÚK _EOTI 


— AAA' eïror av Ti + 
Öikaiootvn _ dvöpa óoiov edy 
aBonOnrov voró Twv pa{dwv EKTPvzOuËVvOv . 


350. — IIpó ÖÒv pnréov 
W er uév dyarwoiv oö pú Oorov Td eri 
yn varó TwWv spoodwy ndobueva To Getov 
TIÁVTW _ ÉKTETTWKAOIVN EPWTO - 

kar ok old’ Òrw òoror KÀndeïev av, dòr- 
Kkoüvre Td óÓvrw épaord kai [C] Oeia Toï 
döndwro1r kat dvepdoror Ús avrwyv oÚK eÚ- 
ayùd _ srapevÖorKiuopeva: 

ei Òe TWv Óvrw ovrwv épwor eùppaiveolar 
XP TOÛ Tivwùv eplteuévov úvika TWV éperwùv 
TUYXÁVvWOIv 

ú oúxt TÓre udÂdov sAnoidbovor raï dy- 
yvehikaï dperaï , Órav wd Övvaróv épéoer TWV 
Oelwv dvaxwpwot Tj TWV vAikwv zpoord- 
Oera , EpyvuvaCóuevor pó Toro Aiav dvòpr- 
KW év raï vzrép TOÜ KkaÂoù srepiordoeorv; 

wore dÀndé eisreïv Óri TroÛro uddÂov Éor1 Tij 
Oeta Öikarootvn iÒrov TÔ u Oëlyerv kai 
dsroÂdderv TwWv apiorwv Tijv dppevórnra raï 
TWV vAikwv Öradóoeoi, uNÔË el Ti émyempoin 
ToÛro sroieïv épv afBonOnrov, dAÀ' eviöpderv 
avro év Tú KaÂn Kal dueidikTp ordoer Kal 
dsrovéuerv aÚroï Torobror otor Td Kar délav. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


771. — Postquam Dionysius determinavit 
de virtute Dei, hic determinat de iustitia; 
est enim iustitia virtutis species. Conside- 
randum est autem quod inter virtutes mo- 
rales, sola iustitia potest Deo magis proprie 


attribui: aliae enim morales virtutes sunt 
circa passiones quae in Deo locum non 
habent, sicut temperantia circa concupi- 


scentias, fortitudo circa timores et audacias; 
sed iustitia est circa actiones, puta circa 
distributiones vel retributiones, quae Deo 
competere possunt. 

772. — Dividitur autem praesens pars, 
in duas: in prima, determinat de iustitia 
Dei; in secunda, de effectibus divinae iustitiae; 
ibi [351]: Ipsa igitur… [lectio 5al. 

773. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quid pertineat ad rationem divinae 


iustitiae; secundo, solvit quorumdam obie- 
ctiones contra divinam iustitiam; ibi [346]: 
Et si ista… 

774. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit secundum quos actus iustitia Deo 
conveniat; secundo, manifestat quod dixerat; 
ibi [345]: Omnia enim 

775. — Convenit autem iustitia Deo se- 
cundum tres actus: primo quidem, secundum 
hoe quod est distribuere. Commutativa 
autem iustitia in Deo locum non habet, sicut 
est in venditoribus et emptoribus quia, ut 
dicitur Rom. 11 [35], «quis prior dedit Ei 
et retribuetur Ei?» Sed attribuitur Ei di- 
stributiva iustitia quae non observat aequali- 
tatem quantitatis, ut aequalia omnibus det, 
sed aequalitatem proportionis, ut det uni- 
cuique secundum quod dignus est. Et ideo 
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dicit quod iustitia laudatur in Deo inquantum 
Ipse distribuit omnibus, secundum eorum di- 
gnitatem. Est autem distributor bonorum; 
bonum autem, ut Augustinus dicit'), consistit 
in modo et specie et ordine: modum autem 
unicuigue proprium mensura praefigit, ut 
ipse dicit?); ut ergo significaret Deum esse 
totius boni distributorem, dicit quidem 
quantum ad modum: commensurationem; 
quantum ad speciem: pulchritudinem vel 
« formam », secundum aliam translationem 
quantum autem ad ordinem dicit: et bonam 
ordinationem et ornatum seu « dispositionem » 
secundum aliam translationem4). Et accipit 
hic ornatus, pro decentia ordinis. 

776. — Non solum autem pertinet ad 
iustitiam quod distribuat diversa diversis 
secundum eorum dignitatem, sed etiam quod 
huiusmodi diversitatem inconfusam servet, 
ne scilicet unus id quod est alterius sibi 
usurpare praesumat; et quantum ad hunc 
secundum actum iustitiae dicit quod divina 
iustitia distribuit unicuique omnes distribu- 
tiones et ordines secundum quamdam deter- 
minationem quae vere est iustitia ut scilicet 
unum in id quod est alterius non irrum- 
pat. 
777. — Tertius vero actus iustitiae est 
ut unusquisque id quod est sibi conveniens 
operetur; propter quod et quodam modo 
iustitia dicitur omnis virtus; et quantum 
ad hunc tertium actum, subdit quod divina 
iustitia est causa omnibus propriae operationis 


e?rum. 
778. — Deinde, cum dicit [345]: Omnia 
enim… manifestat quod dixerat, rationem 


assignans praedictorum. Ideo enim praemissa 
ad divinam iustitiam pertinent, quia iustitiae 
proprium est quod ordinem in rebus statuat; 
et quod unicuique rei terminum praefigat, 
ultra quem non progrediatur; et quod huius- 
modi ordinationem et terminationem absque 
confusione conservet; et quod ulterius, rebus 
sic ordinatis et terminatis, unicuigue donet 
de supervenientibus donis, secundum pro- 
priam dignitatem sibi praestitam a Deo. 


4) De natura Boni contra Manichaeos, cap. 3; v. supra 
n. ad n. 589, pag. 216. 

2; De Genesi ad litteram lib. IV, cap. 3: «secundum 
id vero quod mensura omni rei modum praefigit et nume- 
rus omni rei speciem praebet et pondus omnem rem ad 
quietem et stabilitatem trahit, Ille primitus et veraciter 
et singulariter ista est qui terminat omnia et for.nat omnia 
et ordinat omnia.» (Opp. t. III, Parisiis 1680, coi. 163 Di 
ML 34, 299); cfr. Sum. Theol. I, q. 5, art. 5. 

3) Ioan. Scoti. 

4) Ioan. Scoti. 
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779. — Deinde, cum dicit [346]: Et si 
ista… solvit duas dubitationes circa divinam 
iustitiam; circa quarum primam, tria facit: 
primo, ex praemissis ostendit quod illi qui 
divinam iustitiam reprehendere nituntur, se 
ignorare praemissa ostendunt; et hoc est 
quod dicit quod si praemissa ratione sunt 
dicta, scilicet quod iustitiae est dare unicuique 
secundum suam dignitatem, quicumque ar- 
guere volunt divinam iustitiam quae hoc 
facit, ipsi ignorant quod dum volunt divinam 


iustitiam reprehendere, suam iniustitiam 
manifestant. 
780. — Secundo, ibi [347]: Dicunt enim. 


ponit eorum obiectionem: dicunt enim quod, 
cum Deus sit optimus et per hoc Ei competat 
optime facere unumquodque, deberet etiam 
his quae sunt mortalia dare immortalitatem, 
utpote quod homines et animalia numquam 
morerentur; et imperfectis dare perfectionem, 
utpote quod homines statim nascerentur 
perfecti; et per se mobilibus dare necessitatem 
per aliud mobile, utpote quae hominibus per 
se competunt, quia per se moveri possunt 
et ad bonum et ad malum. Vellent autem 
quod Deus daret hominibus vel aliis ratio- 
nalibus creaturis quod non possent peccare, 
quod esset habere necessitatem quod semper 
ex alio moverentur: non enim aliter com- 
peteret ut ad malum deficere non possent, 
nisi quadam coactione ab aliis moverentur, 
non ex libero arbitrio. Sanctis enim ex ipsa 
perfectione competit ut deficere non possint, 
ut patet in beatis qui sunt confirmati in 
bono. 

Dicunt etiam quod deberet variabilibus 
inesse identitas, ut scilicet semper eodem 
modo se haberent omnia et quod infirmis 
esset perfecta potentia et quod temporalia 
essent aeterna et quod ea quae secundum 
suam naturam moventur, essent immutabilia 
et quod delectationes, quae sunt temporales, 
essent aeternae. Et secundum suum iudicium, 
universaliter, attribuunt aliis quae sunt alio- 
rum, idest inferioribus ea quae sunt superio- 
rum entium. 

781. — Tertio, ibi [348]: Oportet autem… 
excludit eorum iudicium perversum; et dicit 
quod oportet considerare de divina iustitia, 
quod in hoc vere iustitia est quod omnibus 
dat secundum propriam dignitatem et quod 
uniuscuiusque naturam conservat in proprio 
ordine et virtute, ita scilicet quod in his quae 
sunt secundum suam naturam immortalia, 
conservat immortalitatem et in mortalibus 
mortalitatem; et sic de aliis quae supra 
tacta sunt. 
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782-783 — Observ. 


782. — Secundam obiectionem ponit 
ibi [349]: Sed dicat aliquis…; et circa hoc, 
duo facit: primo, ponit obiectionem: posset 
enim aliquis obiicere non esse iustum quod 
Deus permittit homines sanctos cruciari a 
pravis hominibus et non dat eis auxilium 
ut non crucientur. 

7183. — Secundo, ibi [350]: Ad quod di- 
cendum… solvit praedictam obiectionem; et 
dicit quod si isti, qui dicuntur sancti, amant 
ea quae sunt super terram, pro quibus ze- 
lant homines rebus materialibus inhaerentes, 
omnino ceciderunt a divino amore. Quod in- 
telligendum est si ita ea amant quod in eis 
finem constituant et quod propterea spiri- 
tualia bona contemnant. Et hoc est quod 
subdit, quod ipse nescit guomodo dici de- 
beant sancti illi qui faciunt iniuriam rebus 
divinis, quae sunt vere amabilia, ut repro- 
bent ea contra religionis debitum propter 
bona temporalia, quae non sint amanda 
principaliter nec pro eis est zelandum. 

Sed si ipsi amant bona spiritualia quae 
vere sunt existentia quia sunt sempiterna, 
debent laetari, si ea desiderant, guando ea 
desiderata consequi possunt. Consequuntur 
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autem ea cum afflictiones in rebus tempora- 
libus patientes, quodam fervore amoris, spi- 
ritualibus magis inhaerent. Tunc enim, magis 
per similitudinem appropinguant angelicis vir- 
tutibus, in quibus nulla est materialium 
rerum affectio, quando homines, secundum 
suam possibilitatem, ex desiderio rerum divi- 
narum recedunt ab affectione materialium 
rerum. Et hoc quidem faciunt quando pro 
bono, idest amore Dei et pro iustitia et vir- 
tute luctantur viriliter in adversitatibus exi- 
stentes. Et sic, si vere sancti saeculi istius in 
adversitatibus consequuntur quod desiderant, 
scilicet, contemnendo temporalia bona, adhae- 
rere spiritualibus, non male cum eis agitur, 
sed bene. Unde vere dici potest quod pro- 
prium est divinae iustitiae quod animosam 
virtutem non destruat aut emolliat per col- 
lationem prosperitatis, sed si aliguis co- 
natur hoc facere, ut scilicet pugnet pro veri- 
tate, quod Ipse non dimittat tales sine adiu- 
torio, sed firmet eos in pulchra et firma 
statione spiritualiam bonorum per quae in 
adversis consolantur; et ulterius, quod ta- 
libus retribuat in fiituro, secundum proprii 
meriti dignitatem. 


OBSERVATIONES 


ia Quoad textum: 


’ ad n. 347: «perfecte-potentia» (rederoöivaua) 
leg. dum edit. ai. «perfecta potentia »; in expositione 
adiect. plur. « potentia » fit subst. « perfecta potentia » 
(780). 

*: vet temporalia esse aeterna et natura mota 
esse immutabilia» leg. dum edit, «temporalibus… 
natura motis »; in expositione (780) recte habetur et 
in ipso textu vers. «… delectationes aeternas » 
bene, unde duo praecedentia corrigo. 


2a Glossae marginales: 


a) Notio iust'tiae quae hic explicatur (344-345) 
cum ijs quae supra (255) «de iusto et divino iudicii 
loco» (cfr. pag. 225-226) tanguntur, connexa videtur. 
Dionysius contra Epiphanem gnosticum veritatem 
vindicans, Tustitiam Dei laudat (347-348). 

Epiphanes in libro zrepi Örkaroobvn scribit «iu- 
stitiam Dei esse quamdam cum aequalitate commu- 
nionem» (komvwviav… ueT'ioórpra ') et ex conside- 
ratione communismi cosmici consequenter vitam ci- 
vilem subvertit, tum guoad proprietatem: « legum enim 


proprietas dissecuit divinae legis communionem», 
tum guoad matrimonium: «et meum et tuum dicit 
subiisse per leges ut quae non amplius communiter 
fruantur (sunt enim communia) neque terra neque 
possessionibus, sed neque matrimonio» (apud Cle- 
mentem Alex, Strom. II, 2; edit. Potter I, 512-513). 

b) Altera communis difficultas ex poenis quas 
sustinent iusti petita (349) et pulcherrima responsio 
Dionysii (350) in memoriam revocant quae refert 
Clemens Alexandrinus: « Si Deus vestri curam gerit cur 
patimini persecutionem et morte afficimini?… Cur 
autem cum vos persequuntur nihil vobis affertur 
auxiliil» (Strom. IV, n; edit. Potter I, 598). Unde 
quaedam connexio cum ijs quae supra laudantur de 
testimoniis veritatis (329) satis manifesta apparet 
et forsan per suam responsionem Dionysius etiam 
opinionem Basilidis destruit, quam Clemens Alex, col- 
ligit ex vigesimo tertio Exegeticorum. Maxime vero 
notatu dignum est illud Basilidis: « Sed si vehementius 
urgeas, dicam quemcumque hominem nominaveris 
esse hominem, iustum autem Deum. Nullus enim est 
mundus, ut dixit quispiam, a sorde» (Strom. IV, 12; 
ibid. 600). Auctoritas est ex libro lob (14, 5 iuxta 
vers. LXX) quam et Basilius exponit (cfr. pag. 226). 
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LECTIO V (483) 


De effectibus divinae lustitiae: 
de Salvatione, de Liberatione, de Inaequalitate. 


SYNOPSIS 


(Lect. V; cap. vm; textus nn. 


Determinat de effectibus divinae iustitiae: 
A) De Salvatione: 


351-356; expositio nn. 784-796). 


r° - ponit salvationis propriam rationem (351; 786) 
2° - ponit quamdam aliam rationem salvationis (352; 787) 
30 - comparat has duas rationes ad invicem (353; 788-792) 


B) De Liberatione (354; 793) 
C) De Inaequalitate: 


r° - ostendit quam inaequalitatem iustitia excludat (355; 795) 
2° - ostendit quam inaequalitatem constituat (356; 796) 


TEXTUS 


$ 9. 351. — «Ipsa igitur divina iustitia 
et salvatio totorum laudatur, propriam unius- 
cuiusque et mundam ab aliis substantiam et 
ordinem salvans et custodiens et causa mun- 
de * existens in totis propriae operationis. 


352. — Si autem aliquis salvationem lau- 
det et sicut ex peioribus tota salvatorie 
abripientem omnino alicubi et hunc nos 
laudatorem largissimae * recipiemus salva- 
tionis. 

353. — Et hanc primam salvationem to- 
torum rogabimus ipsum diffinire, qui * omnia 
in seipsis intransmutabilia et non pugnantia 
et fortia contra peiora salvat; et omnia custo- 
dit non pugnantia et non bellantia, singula 
sui ipsorum rationibus ordinata; et omnem 
inaequalitatem et alienam operationem ex 
totis exterminat; et proportiones uniuscuius- 
que constituit, non valentes cadere ad con- 
traria nec transire. 

Quoniam et ita salvationem aliquis lau- 
dabit, non longe ab intentione sanctae Theo- 
logiae, sicut omnia existentia salvatoria om- 
nium bonitate, a casu propriorum bonorum 
liberantem, secundum quod uniuscuiusque 
eorum quae salvantur suscipit natura. 


354. — Propter quod et liberationem ipsam 
nominant theologi, inquantum non sinit vere 
existentia ad nihil esse * cadere et inquan- 
tum, et si aliquid ad peccatum et inordina- 
tum fallatur et minorationem quamdam pa- 
tiatur perfectionis propriorum bonorum, 


DION YSII 

$ 9, 351. —— Aürng vpoüv ú Oeia Örkaro- 
obv Kat owTypla Twv òdwy vuveirar Tv 
1Òiav éKraorov Kal kKa0apdv dzro Twv diÂwv 


ovoiav kar TdEiv dsroowtovoa Kar pvidrrovoa 


Ka1 airia Kkabapw * oùoa Tú ev Toï oÂor 
lÖtorpavyia . 
352. — E1 Òë 71 Tv owrnpiav Úuvoin kat 


W EK TWV Xeipóvwyv Td óÀa oworikw dvapsrd- 
Covoav, [897 Al srdvrw srov kar ToÚrov nuel 


Tov ÚuvwÖóv Tij zravroÖarmúj * owtnpia doro- 
ÖeEóuecla, 

353. — Kat TaúTyv ÖÒë Kar mpwTyv oWTI- 
plav Tv ólwv dEiwoopev aúróv ópileobar * 


ép' eavrwv AuerdfiAnra kar dora- 
dppermiúj npó Td zeipw ÒraowCovoav 
kat srdvra ppovpobúoavy duaxa Kar darodéunra 
Toï eavrwv eKkKaoTAd Aóyor Örakoouobueva Kar 
7rdoav avioóryra Kai dÀAorpiorrpayiav eK TWV 
óAwv EEopilovoav Kar Td avadoyla éKraoTov 
ovviordvovoav duerantwrov el Td evavria 
kat dueraxwpijrov . 

‘Errei kar TaÚTnv Tijv owriypiav oÚK dato oKo- 
700 Ti buvjoolt Tij iepó Oecodoyia w srdvra 
Td ovra Tij OWOTIKkj TWV Arrdvrwyv dyabórnyri 
daro- 


Tijv 7rdvra 
oiaora Kal 


Tú TWÚvY oikelwv dya0wv drósrrwaew 
Avrpovuévnv, kKab'ooov ú ékdoTrov TWV ow- 
Couévwv esiÖëgerar púor. 

354. — Aio Kart dzrodórpwaiv abriújv ovoud- 
Covarv of OeoAóyor kai Kal’ [B] óoov oúk 
êâ Td Óvrw Óvra po To uw eivar * Òrasreoeiv, 
Kat Kal’ óoov ei Kal Ti rpó TÔ srÂnuuelé Kar 


drakrov drroopadein Kai uelwolvy Tiva 7rd0o1 
Tú TWV oikelwv dyadwv rederórpra , 


24 — 


354-356 — 784-790 


et haec a passione et infirmitate et privatione 
liberat, implens minus habens * et paterne 
infirmitatem supportans et suscitans a malo; 


magis autem, statuens in bono et percus- 
sum * bonum adimplens et ordinans et sta- 
tuens et ornans inordinationem ipsius et 
inornatum et integrum perficiens et ab om- 
nibus maculatis solvens. 


355- — Sed de istis quidem et de iustitia 
dictum est, secundum quam omnium ae- 
gualitas mensuratur et diffinitur et omnis 
inaequalitas, quae est secundum privationem 


aequalitatis, quae est in ipsis singulis, 
exterminatur. 
356. — Etenim inaequalitatem si quis 


accipiat differentias in toto, totorum ad tota, 
et huius iustitia est salvativa, non concedens 
commixta tota in totis facta turbari, custo- 
diens autem existentia omnia, secundum 
speciem unumquodque in qua unumquod- 
que esse secundum naturam habet». 


EXPOSITIO 


784. — Postquam Dionysius determinavit 
de iustitia divina, hic determinat de effectibus 
divinae iustitiae; et primo, de salvatione,; 
secundo, de liberatione; ibi [354]: Propter 
quod…; tertio, de inaequalitate, quam quodam 
modo iustitia facit, quodam vero modo re- 
movet; ibi [355]: Sed de istis… 

785. — Circa primum, tria facit: primo, 
ponit salvationis propriam rationem; se- 
cundo, ponit quamdam aliam rationem salva- 
tionis, ab aliis assignatam; ibi [352]: Si 
autem…; tertio, ostendit quomodo hae duae 
rationes se habent ad invicem; ibi [353]: Et 
hanc primam… 

786. — Dicit ergo primo quod divina 
iustitia laudatur sicut salvatio omnium quia 
scilicet omnia salvat, inquantum scilicet cu- 
stodit et conservat in unoquoque, tria: primo 
quidem, substantiam uniuscuiusque conservans 
et propriam, idest in proprietate suae naturae 
et mundam, idest absque permixtione ex- 
tranei; secundo, similiter, conservat ordinem 
uniuscuiusque, proprium et mundum; tertio 
vero, est causa in omnibus rebus propriae 
et mundae operationis. Et sic omnis ratio 
salvationis consistit secundum quod res con- 
servantur in his quae eis conveniunt se- 
cundum suam proprietatem. 

787.— Deinde, cum dicit [352]: Si 
autem… ponit secundam rationem salvationis; 
et dicit, quod w aliguis velit dicere quod ratio 
salvationis consistit in hoc quod Deus om- 
nino eripit a malis, non est ei in hoc repu- 
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kat ToÜüro Toü srdlov Kat Tú dÖpavela 
Kat Tú OTEPIJOEW dzroÂvrpoürar srÂnpoúoa 
TÓ évòeé * kar srarpikw TiĲjv aroviav Úsrepel- 


Öovaa kar dviorwoa TOÜ KakKkoü- 

ndAdov Òé iorwoa év Tw KaÂw Kar TÓ Úrre- 
Kpvév * dya0óv dvarÂnpoüoa kai Tdrrovoa Kar 
Koouoúoa Tijv araËlavy aúroü kar dKoounlav 
kat oAóKÀnpov asroreÂoúoa Kat srdvrwv daro- 
Aüovoa Twv AehwbBnuévwv. 


355. — Alda srepi uév TOÖTwYv Kar srepi 
Öikarooúvn eïpnrar Kal’ úv ú srdvrwv 10ÓTn 
merpeïra1 Kai opiCera1 Ka1 srdoa dvioórn ú 


kard ortépnoiv Tú êv atroï Ekdoror 10ÓTTO 
eEopiGera1- 

356. — Tújv ydp avioórpra eï Ti éKAáfor 
[C] Tà ev rw oAp Tv ólwv apo dha Örapopd 


kai Tory ú Ötkaroobvy ppovpnrikùj Hú Ovy- 
xwpovaa Oovuuiyj Td 'Óla év odor vevóueva 


ÖrarapaxOnvar, pvAdrrovoa Öë Td ovra srdvra 
Kat’ elôo éKkaorov * év p éKaoTov eivar srê- 
PUKE. 


SANCTI THOMAE 


gnandum, sed debemus recipere eum qui sic 
laudat largiter divinam salvationem non 
solum quantum ad conservationem in Deo, 
sed etiam quantum ad separationem a malo. 

788. — Deinde, cum dicit [353]: Et hanc 
primam… comparat has duas rationes ad 
invicem; et dicit quod ipse rogat humiliter 
persuadendo eum qui secundam rationem 
salvationis assignat, quod ipse hanc dif- 
finiat quod prima ratio salvationis consistat 
in conservatione in bono, quae quidem con- 
servatio in bono multipliciter fit. 

789. — Quaedam enim conservantur in 
bono a Deo qui constituit ea intransmuta- 
bilia in seipsis, sicut sunt corpora coelestia 
quae sunt longe a corruptione et beati qui 
peccare non possunt. Secundo, prout aliqua 
quae intransmutabilia sunt, conservantur ut 
non habeant aliquam contrapugnantiam, sicut 
aliguando videns Deus aliquos esse infirmos, 
non permittit eos tentari et sic salvat eos, 
conservando eos in bono. Tertio, ex eo 
quod permittit quod aliqui impugnentur, 
sed dat eis fortitudinem ut resistere possint 
contra impugnantia, sicut fortia contra pe- 
iora, idest contra infirmiora. 

790. — Et ita omnia custodit et salvat 
neque facit ea pugnantia neque bellantia, ut 
pugna referatur ad actualem impugnationem, 
bellum vero ad habitualem. Et hoc convenit 
quod impugnationem non habeant, prout 
singula sunt ordinata, idest firmiter disposita 
in his quae pertinent ad proprias rationes. 
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791. — Et non solum facit aliqua non 
pugnantia, sed etiam exterminat, idest de- 
struit ab omnibus rebus, omnem inaeguali- 
tatem et alienam operationem, ut inaequalitas 
referatur ad id quod est extraneum in essentia 
aut virtute; aliena operatio autem ad id quod 
est extraneum in operatione. Constituit etiam 
divina iustitia salvans proportiones cuiuslibet 
rei, non valentes decidere ad inconvenientiam 
neque qualitercumque transire. Transitus 
enim superiorum ad inferiora casus dici 
potest; inferiorum vero ad superiora transitus 
omnino dicitur non casus, sed secundum se 
transitus. Non est autem mirandum quod 
dicit transmutabilia non pugnantia nec trans- 
ire ad contraria, quamvis in multis inveniatur 
pugna et permixtio extranei et transitus ad 
contraria; quia in omnibus transmutabilibus 
semper permanet aliquid non transitum et 
non permixtum et non impugnatum, sicut 
subiectum non transit, quando fit transitus 
secundum formam. 

792. — Et haec tria quae secundo ponit, 
respondent tribus primo positis, non tamen 
eodem ordine: nam id, quod inter secundam 
et ultimam ponit, cum dicit: et proportiones 
uniuscuiusque constituit, respondet ei quod 
inter prima, primo posuit cum dixit: in 
seipsis intransmutabilia; quod autem se- 
cundum est inter ultima, scilicet: et omnem 
inaequalitatem et alienam operationem ex totis 
exterminat, respondet ei quod supra, ultimo, 
dixerat: et fortia contra peiora salvat: quod 
vero dicit primo inter ultima: et omnia cu- 
stodit non pugnantia et non bellantia, respondet 
ei quod, primo, in medio posuerat: et non 
pugnantia. 

Sic igitur, quia ratio salvationis in hoc 
consistit primo et principaliter ut aliquid 
in bono conservetur, non erit longe ab in- 
tentione sacrae Scripturae si quis salva- 
tionem Dei velit laudare inquantum ipse 
Deus salvat omnia per propriam bonitatem 
liberando a malo quod est casus a propriis 
bonis. Et hoc dico secundum quod patitur 
natura eorum quae salvari dicuntur: aliter 
enim restituuntur ea quae cadunt secundum 
liberum arbitrium atque aliter ea quae ca- 
dunt secundum naturalem corruptionem. 

793. — Deinde, cum dicit [354]: Propter 
quod. determinat effectum liberationis; et 
dicit quod sacri Doctores nominant divinam 
iustitiam, liberationem et liberationis causam, 
inquantum salvat a malo et hoc multipliciter: 
primo, inguantum non permittit ea quae 
sunt vere entia a substantiis cadere ad hoc 
quod nihil sint, sed semper eis substantiarum 
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aliquid remanet. Secundo, quantum ad hoc 
quod si aliquid vere existens decidat ad 
aliquod peccatum in actione, in aliquam 
inordinationem inclinatione appetitus et ad 
aliquem defectum propriae operationis, Deus 
liberat id quod sic cadit a passione quae ad 
peccatum inducit; et infirmitate ex qua ali- 
quid ordinem debitum non tenet; et priva- 
tione quae pertinet ad minorationem per- 
fectionis. Et sic haec tria respondent primis 
tribus. 

Et ut ostendat quomodo ab his liberat, 
subdit alia tria, primis tribus praemissis 
respondentia: a privatione enim liberat in- 
quantum adimplet, quod minus habebatur; 
ab infirmitate autem liberat, inquantum pa- 
terno et misericordi affectu supportat in- 
firmitatem nostram; a passione autem liberat, 
suscitans, idest revocans a malo; et, quod 
plus est, firmiter statuens in bono; et id 
bonum quod erat percussum, idest mino- 
ratum et debilitatum, adimplet restaurando; 
et quod ad peccatum defluxerat, statuit, 
idest firmat et ornat, idest cum decentia 
quadam disponit,; et sic omnem inordina- 
tionem et indispositionem ad integritatem 
perducit et ab omnibus maculis peccatorum 
solvit. 

794. — Deinde, cum dicit [355]: Sed de 
istis quidem… determinat de inaequalitate; 
et primo ostendit quam inaequalitatem iu- 
stitia excludat; secundo, quam inaequalitatem 
constituat; ibi [356]: Etenim.. Inaequali- 
tatem enim proportionis iustitia distributiva 
excludit; inaequalitatem autem quantitatis 
causât, secundum quod dat maiora vel mi- 
nora secundum proportionem dignitatis cuius- 
libet naturae. 

795. — Dicit ergo primo quod de istis, 
idest salvatione et liberatione et de iustitia 
dictum est‚ secundum quam mensuratur et 
diffinitur aequalitas proportionis quae est in 
omnibus; et exterminatur, id est excluditur 
omnis inaequalitas, quae dicitur secundum 
privationem aequalitatis proportionis, quae 
est in singulis rebus: ad iustitiam enim per- 
tinet quod det unicuique secundum propriam 
proportionem et sic aequalitas proportionis, 
secundum iustitiam determinatur, secundum 
quod non est eadem capacitas omnium et 
necesse est ut diversis diversa attribuat et 
sic causando aequalitatem proportionis, causât 
inaequalitatem quantitatis. 

196. — Et ideo, subdit [356]: Si quis 
vellet accipere inaegualitatem secundum dif- 
ferentiam quae est in universo, omnium ad 
omnia, per quam differunt et aliquid est 


796 — Observ. 


melius alio secundum quamcumque perfe- 
ctionem, huiusmodi inaequalitatis iustitia 
est conservativa, dum non permittit fieri 
turbationem seu confusionem in rebus per 
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hoc quod omnia omnibus commisceantur; 
et sic conservat iustitia omnia existentia, 
secundum species suas prout uniuscuiusque 
natura recipit et suscipit. 


OBSERVATIONES 


> Quoad tbxtum: 


“ad n. 351, (786): «et causa mundae existens» 
(edit.) corrigo: «et causa munde (ka0apw )Jexistens »; 
in expositione (186) munda dicitur operatio, sed munde 
ad divinam causam pertinet quae munde operatur in 
operante. 

tad n. 352, (787): «largissime» (edit.) corrigo: 
largissimae - «rj sravroÖasriúj », «omnigenae sa- 
lutis» (Cordier); in expositione (787): «largiter». 

tad n. 353, (899): «et hanc primam… diffinire 
qui»; «petemusque [ab illo - avróv] ut hanc et pri- 
mam omnium salutem statuat eam [rijv] quae » (Perio- 
nius) et cfr. exposit. (788). Paullisper deflectendo, 
aliter: «nous souscrivons nous aussi à cette louange 
qu'on accorde à Dieu, en l'appelant la Sauvegarde 
universelle, car nous affirmons qu’on le définit ainsi 
comme Celui.» (M. de Gandillac). 

“ad n. 354: «ad nihil esse»; «ad non-esse» (TÔ 
ui elvar). 

* «minus habens » - TÔ evòeé , « quod deest » (Am- 
brosius). 

*: cpercussum bonum»; «quod effluxerat (tTò 
ÜreKpvér) bonum» (Ambrosius). 

tad n. 356: «secundum speciem unumquodque » 
- KaT'eiôo &Kaorov, «secundum suam quaeque spe- 
ciem, in qua esse debent» (Cordier). 


2. Glossae marginales: 


a) Gratiose valde nominat «theologum» lau- 
datorem (Óuvwòóv) vel «cantorem» Dei (352) iuxta 
usum veterem et quidem absque preiudicio doctrinae, 
quod diligenter notandum est contra interpretationem 
vel timorem recentiorum (cfr. Z Teologi e la Teologia 
nello sviluppo del pensiero Cristiano dal III al IV secolo, 
in ephemeride Angelicum, 1942, pag. 40, n. 2). 

b) Quonam sensu Dionysius meus loquatur de 
iustitia (344-350) de salvatione (351-353) et de libe- 
ratione (354) diligentius nobis inquirendum est. Nam 
Miillerus (Dionysios Proklos Plotinos, pag. 36-37) 
Dionysium carpit quia omnino inepte doctrinam 
Pauli exponit. « Huius quod vere est summa theologiae 
Pauli, redemptionis nempe per sanguinem lesu 
Christi idest peccatoris iustificationis per fidem 
(Rom. 3,21 ss.), ne vel minimum quidem signum apud 
Dionysium invenitur. *' Iustitia Dei ” iuxta notionem 
quam tradit ipse, in hoc consistit quod cuique dona 
et bona distribuit secundum dignitatis mensuram et 
omnia absque alteratione in propria specie et in proprio 
ordine naturali servat. " Salvatio ” et "' liberatio ” 
omnino rationalistice interpretantur et tantummodo 
ethice tamquam conservatio et restitutio pulchri et 


boni primaevi. Et qui ita scribit, discipulus Pauli esse 
deberet! ». 

Haec referens timeo ne «ut amens ridear» nam 
cuius inepte omnino doctrinam hanc interpretatur, 
alius forsan erit non Dionysius. Nam hic (DN. VIII, 
$ 7-9; 344-354) de iustitia prout est principium ef- 
ficiens supernaturalis iustificationis per gratiam, nul- 
limode agitur, nec de salvatione quae credentibus in 
Christum lesum datur, nec de liberatione quae est 
redemptio per Sanguinem Christi sermo est. Haec 
omnia fuse tractantur in de Ecclesiastica Hierarchia 
(IL, prooemio; 3, 3-4; III, 3, 7; synthesis divinorum 
operum habetur III, 3, 11; VII, 1-2; 3, 7). Nunc 
verum sensum et realem valorem iustitiae quae in 
operibus Creatoris invenitur contra falsam et dan- 
nosam interpretationem quorumdam gnosticorum 
tradit et defendit. 

Consequenter exponit quomodo de Deo Creatore 
sacra Scriptura dicat Ipsum esse salvationem omnium 
creaturarum suarum simulque liberationem a quo- 
cumque periculo. 

Hae tres notiones in libro Sapientiae equivalenter 
inveniuntur ubi dicitur: «sed omnia in mensura et 
numero et pondere disposuisti» quae etiam quoad 
nomina iustitiam indicant; item: «sed misereris 
omnium quia omnia potes » et iterum: « parcis autem 
omnibus, quoniam tua sunt, Domine, qui amas 
animas» (Sap. II, 21. 24. 27). Quam plurimis aliis 
in locis Secripturae hae notiones communes inve- 
niuntur quibus ordo cosmicus Deum glorificans si- 
gnatur ut inde homo et ipse fiat cantor divinae gloriae, 
verbo opere sanguine. 

Agitur igitur de actione divina in universo a Deo 
creato et servato: inde theoria medianarum potentia- 
rum funditus evertitur et via sternitur doctrinae 
de redemptione per Christum universorum Regem 
(Rom. 8, 21-22). De coetero, quaedam tanguntur 
quae redemptionem hominum respiciunt, sicut recte 
exponit Angelicus Doctor (793). At quia catholica 
doctrina a pluribus etiam inter cultiores rerum hi- 
storicarum peritos ignoratur, inde irae. 

c) Quae Dionysius tangit circa actionem divinam 
custodientem omnia entia Kkar'eiòo &kaarov ev p 
ékaorov eivar srépvKe (356)» signant elementum 
specificum interius constituens unamquamque rem 
in sua propria natura. Res quae ordinatae sunt propriis 
«rationibus » (Aóyo1 - 353) habent «speciem» (eiöo } 
«in qua unaquaeque nata est esse» Ni fallor, haec 
omnino aristotelica sunt et manifeste signant in histo- 
ria transitum a realismo platonico ad realismumo tem- 
peratum. Quae quidem haud spernenda sunt pro intel- 
ligentia eorum quae Dionysius exponit infra (421-426), 
ubi quaedam metaphysice de universalibus tanguntur. 
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CAPUT 
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357-358 


NONUM 


De Parvo, Magno, Eodem, Altero, Simili, Dissimili, 


Statione, Sessione, 


Motu, Aequalitate. 


LECTIO 1 (49a) 


De Magno et Parvo; 


secundum quam rationem de Deo dicantur. 


SYNOPSIS 
(Lect. I; cap. IX; textus rm. 357-365; expositio nn. 797-812). 


Determinat de Nominibus Dei quae sumuntur secundum processiones in quibus importatur habitudo ad 


alterum (797): 
A) ostendit de quo est intentio (357; 799); 


B) ostendit quod singula praedictorum de Deo dicuntur (358; 800) 
C) ostendit secundum quam rationem de Deo dicantur: 


1° - de Magno et Parvo: 
a) determinat de magno: 


Îj - attribuit magnum Deo secundum rationem causalitatis (359; 804), 
- per rationem cuiusdam similitudinis: 
a) quantum ad Eius substantiam (360; 806), 
B) quantum ad Eius effectus (361; 807), 
tj® - secundum dissimilitudinem (362; 808). 
b) kn de parvo, quomodo dicatur de Deo: 
- ponit rationes parvi (363; 810), 


Íje - attribuit eas Deo (364; 


SII, 


lij® - ostendit differentias huius parvi ad alia parva (365; 812). 


20 - de Eodem et Altero (Lectio 2a), 
3° - de Simili et Dissimili (Lectio 3a) 
4° - de Statione et Sessione et Motu (Lectio 4a), 
5° - de Aequalitate (ib). 
TEXTUS DIONYSII 
C IX. $ i. 357. — «Quoniam autem et C. IX. $ 1. 357. — [909 Bl 'Eseiòú òec 


magnum et parvum attributum est omnium 
causae et idem et alterum et simile et dis- 
simile et status et motus, age et horum insi- 
gnium in quibus Deus nominatur * quae- 
cumque sunt nobis manifesta, contemplemur. 


358. — Igitur magnus quidem in eloquiis 
Deus laudatus est et in magnitudine et in 
aura subtili, divinam manifestante parvitatem; 


Kar TÓ uéya Kat TÓ uikpóv dvaréberrair Tp 
mdvrwv aliriw Kar TÔ Tabúróv Kar TÓ érepov 
kai TÓ opotov Kai TÓ dvóuorov Kat ú ordo 
kart ú Kivnor , pépe Kar ToÛTWY TWv Oeovouikwùv * 


avadudtwvy Òoa wHuiv eupavúj Oewpjowuev. 
358. — Mya uév oĳv ó Oeó év roï Aoytior 
vuveirair Kal év ueyéli Kai év aúpa Aer 


Tijv Oetav Eupamvoùol] ouikpórera: 


aks JOB: 


358-365 


et idem, quando dicunteloquia: “ Tu autem 
idem Ipse es et alter, quando sicut multae 
figurae et multae formae ab eisdem eloquiis 
componitur; 

et similis, sicut similium et similitudinis 
substantificator * 

et dissimilis omnibus, 
Ipsi simile; 

et stans et immobilis et sedens in saecula; 
et motus, sicut ad omnia ambulans; 


sicut quod non sit 


et quaecumgque aliae istis aequipollentes Dei 
nominationes ab eloquiis laudantur. 


$ 2: 359- — Igitur magnus quidem Deus 
nominatur secundum eenitudinent Ipsius 
quae seipsam tradit omnibus aeternaliter * 
magnis; 


360. — Et extra omnem magnitudinem 
superfusa et superextenta, omnem locum 
continens, omnem numerum supergrediens, 


omnem infinitatem transiens; 


361. — Et secundum superplenum Ipsius 
et magnificum et fontana Ipsius dona in- 
quantum ipsa, ab omnibus participata se- 
cundum infiniti doni effusionem, non mino- 
rata omnino sunt et eamdem habent super- 
plenitudinem et non minorantur participa- 
tionibus, sed et magis supermanant. 


362. — Magnitudo haec et infinita est 
et sine quantitate et sine numero; et hic 
est excessus secundum absolutam et super- 
extentam infinite * acceptae magnitudinis ef- 
fusionem. 


$ 3 363. — Parvum autem, idest subtile 
in Ipso dicitur quod omne pondus et di- 
stantiam excedit * et per omnia sine prohi- 
bitione vadit. 

Et quidem et omnium causa * est parvum: 
numquam enim invenies parvi formam non 
participatam. 


364. — Ita igitur in Deo parvum est acci- 
piendum sicut ad omnia et per omnia sine 
impedimento vadens et operans " et pertin- 
gens usque ad divisionem animae et ” corporis * 
“et campagum et medullarum * et intentio- 
num cordis i magis autem existentium uni- 


»” 


versorum: “ non enim est creatura occulta in 
conspectu Eius ” 
365. — Hoc parvum sine quantitate est 


et sine numero et incomprehensibile, non 
valens teneri, sine termino sine diffinitione 
et comprehensivum omnium, ipsum autem 
incomprehensibile ». 


b Psal. 101, 28. 
2) Hebr. 4, 12. 
3) Hebr. 4, 13 
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kai Tabró órav púj Td Aóyia: « ob Öë ó 


avró eï»l- kai erepo úvika w sroddoxnuo 
Kar sroÂveiÖn Úzró TWV avrwv Aoylwv Òra- 
TIAÁTTETAL- 

Kal Óuolo ww Ómorwv Kat ouolÓTYTA voroord- 
TI 1 

Kai avóuoro ardoimv wd oÚK Övro abrw ToÜ 
ÓUOIOv: 


kai éorù Kal 
Tov aiwva Kal 


akivnro Kal KaÒnuevo er 
KlvoÓuHevo W eri srdvra 7ro- 


PEVÓUEVO « 

kat oat aAAar Taúraï ÒuoÖóvauor Oew- 
vvuiar zrpo TWv Aoylwv vuvobvral. 

$ 2. 359. — [C] Múya muev oúv o Oeó 


ovoudtera1 kard Tó IÒlw avroú uÓya TÓ srdor 
Toï ueydÂor eavroù ueradiöouv 


360. — kai sravró meyébov eEwOev Úrrep- 
XxeÓuevov Kal ÚmepeKTeIvÓuEvOv, srdvTa TÓrrov 
7replëxov srávra api0uóv ürepfpddAov, srdaav 


asreipiav ÖraBaïvov, 


361. — Kal Kard TÓ vsrepsÂijpe avro Kar 
ueyadovpyóv kai Td zryyaia avroù Öwped , 
Ka0’ Öoov aúrar rpó srdvrwv uETEXÓMEVAL Kard 
dsreipóöwpov xóormv, auelwror sravredw elo 
kai Tijv avrijv exovomv ÚsreprnÂnpórnra Kal 
oĳK &larroüvrar Taï ueroxaï , Adha kai udÂ- 
Aov ÓsrepBhdlovor. 


362. — Tó uéyedo Toúro Kal doreipóv éori 
kai asrooov Kai dvápi0uov Kai ToÛTo eotiv ú 
vrepoxij Kard Tijv doródvrov Kali Úsreprera- 


HÉvIv Tú _ darepidijsrrov ueyaderórnra xÓormv. 


$ 3. 363. — [912 Al Zuikpov Òë úror Aesrróv 
ézr’ aúvúroùü Aéyerai1 TÓ sravró ÓyKkov Kai Öra- 
OTH ATO érBeBnró * kat TÓ Öid srdvrwv 
dKkwAÓTW XwPpoÛv. 

Katro1 Tw v srdvrwv oroigerwrikóv alrióv ori 
TÓ ouiKpov ovÖaug vdp ebpjoet TĲjv TOÜ 
Ouikpoú 1Öéav duëderTov. 


364. —l Oúrw oüv ém1 Oeoù To ouIKPOv 
EKAnsrréov w sr srdvra Kal Örd srdvrwyv dven- 
roÖiorw Xxwpoúv kai evepyobv « Kal Örikvoù- 
Hevov axpl Meplouoù Wwvxúj Kal srvebuaro } 
apuwv Te Kal uvelwv Kal Kpirikóv evOvunoewv * 
kai evvormwv Kapdia »1 udAdov Òë TWV Övrwv 


ardvrwy «ob » váp « éori Krior apavij 
évwriov avroü»3. 
365. — Toùro TÔ ouikpov drrooóv éori Kal 


dsrijikov ûakpalB]re doreipov aópiorov srepi- 
Ansrrikóv srdvrwv, avró Òe darepidnsrrov. 
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EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


797. — Postquam Dionysius determinavit 
de nominibus divinis quae accipiuntur se- 
cundum processiones perfectionum absolute 
rebus convenientium, sicut est bonum, esse, 
pulchrum, vita, sapientia et virtus, hic de- 
terminat de nominibus Dei quae sumuntur 
secundum processiones in quibus importatur 
habitudo ad alterum: sicut de magno et 
parvo, quae important excessum et de- 
fectum secundum quantitatem; de eodem 
et altero, quae important convenientiam et 
differentiam secundum substantiam; et de 
simili et dissimili, quae important conve- 
nientiam et differentiam secundum quali- 
tatem; et de statione et motu, quoniam 
ratio stationis quidem consistit in hoc quod 
aliquid similiter se habet nunc et prius; et 
ulterius de aequalitate, quae importat con- 
venientiam secundum quantitatem et est 
medium inter magnum et parvum. 

798. — Dividitur ergo in tres partes: in 
prima, ostendit de quo est intentio; in se- 
cunda, ostendit quod singula praedictorum 
de Deo dicuntur; ibi [358]: Igitur magnus…; 
in tertia, ostendit secundum quam rationem 
de Deo dicantur; ibi [359]: Igitur. 

799. — Dicit ergo primo [357] quod, quia 
Deo qui est omnium causa attribuitur et 
magnum et parvum et alia praedicta, oportet 
considerare circa haec insignia, quibus Deus 
nominatur, quaecumgue nobis possunt esse 
manifesta. 

800. — Deinde, cum dicit [358]: Igitur 
magnus. ostendit quod praemissa de Deo 
dicantur: laudatur enim in sacra Scriptura 
Deus sicut magnus et in magnitudine existens, 
secundum illud Psalm. 144 [“]; « Magnus 
Dominus et laudabilis nimis et magnitudinis 
Eius non est finis » 

Et quia subtilitas quaedam parvitas est, 
parvum etiam attribuitur Deo in Scriptura, 
ut dicitur III Reg. 19 [12-13], quod apparuit 
in sibilo aurae tenuis, quae quidem tenuitas 
seu subtilitas manifestat divinam parvitatem. 

Quandoque etiam in Scriptura, Deus di- 
citur idem, secundum illud Psalm, tot [2]: 
ú Tu autem idem ipse es». 

Attribuitur etiam Ei alteritas, inquantum 
diversae figurae et diversae species rerum Ei 
comparantur in sacris Scripturis, sicut quod 
aliquando designatur in figura vel specie 
hominis vel agni vel leonis vel lapidis. 

Dicitur autem similis in Scripturis, inquan- 


tum facit aliqua similia et est causa ipsius 
similis, secundum illud Gen. | [%]: « Fa- 
ciamus hominem ad imaginem et similitu- 
dinem nostram ». 

Dicitur etiam Deus dissimilis omnibus, ubi 
Scriptura dicit quod nihil est Ei simile, se- 
cundum illud Psalm. 85 [8J: « quis similis 
Tibi in diis, Domine? ». 

Describitur etiam Deus in Scripturis ut 
stans, secundum illud Amos 7 [’]: « Ecce 
Deus stans super murum laterum ». 

Describitur et immobilis, secundum illud 
Malach. 3 [6]: « Ego Dominus et non mutor». 
Et sedens in saecula, secundum illud Esa. O[1]: 
«super solium David sedebit amodo et usque 
in sempiternum ». 

Describitur etiam et motus sicut ad omnia 
ambulans seu procedens, secundum illud 
Gen. 3 [8]: «cum audisset vocem Domini 
Dei deambulantis in paradiso » et Sap. 7, [4] 
dicitur quod « omnibus mobilibus mobilior est 
sapientia. Attingit autem ubique propter 
suam mobilitatem » Et multa alia, istis aequi- 
pollentia, in Seripturis de Deo dicuntur. 

801. — Deinde cum dicit [359]: Igitur. 
ostendit secundum quam rationem praedicta 
de Deo dicantur; et primo, de magno et parvo; 
secundo, de eodem et altero; ibi [366]: 
Idem autem est… [lectio 2a}; tertio, de simili 
et dissimili; ibi [373]: Similem autem… 
[lectio 3al; quarto, de statione et sessione 
et motu; ibi [377]: Ouid autem… [lectio 4al; 
quinto, de aequalitate; ibi [381]: Si au- 
tem… [ib]. 

802. — Circa primum, primo determinat 
de magno; secundo, de parvo; ibi [363]: 
Parvum autem… 

803. — Circa primum, tria facit: primo, 
attribuit magnum Deo secundum rationem 
causalitatis; secundo, per rationem cuius- 
dam similitudinis; ibi [360]: Et extra; 
tertio, secundum dissimilitudinem; ibi [362]: 
Magnitudo haec… 

804. — Dicit ergo primo [359] quod Deus 
dicitur magnus, secundum quod magni- 
tudinem suam, quae essentialiter Ei convenit 
aeternaliter, tradit omnibus magnis, sicut et 
dicitur sapiens, inquantum sapientiam tradit 
omnibus sapientibus. Vel potest aliter legi 
quod Deus magnitudinem suam tradit om- 
nibus quae sunt aeternaliter magna, idest 
a principio creaturae usque in sempiternum. 

805. — Deinde, cum dicit [360]: Et extra. 
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attribuit Ei magnum, secundum quamdam 
rationem similitudinis: et primo, quantum 
ad Eius substantiam; secundo, quantum ad 
Eius effectus; ibi [361]: Et secundum 

806. — Manifestum est autem quod ma- 
gnum creaturis attribuitur, secundum ra- 
tionem excessus: illa enim magna dicuntur 
quae inveniuntur alia excedere. Excessus 
autem in rebus creatis multipliciter atten- 
ditur: uno modo, secundum dimensionem 
longitudinis, latitudinis et profunditatis; et 
secundum hoe, dicitur aliquid magnum re- 
spectu alterius inquantum superexcedit quan- 
titatem eius; et sic Deus dicitur magnus 
simpliciter, inquantum magnitudo Eius extra 
omnem magnitudinem est superfusa et super- 
extenta; et dicitur superfusa ad similitudinem 
rerum humidarum, ut aëris et aquae; super- 
extenta vero ad similitudinem corporum sic- 
corum et solidorum. Alio modo, attenditur 
excessus in rebus creatis, secundum locum 
et sic locus dicitur esse maior, qui est magis 
continens. Unde et Deus dicitur simpli- 
citer magnus, inquantum continet omnem 
locum. Tertio, excessus invenitur in rebus 
secundum numerum et sic etiam dicitur 
Deus magnus simpliciter, inquantum super- 
egreditur numerum omnem, quia omnis nu- 
merus a divina Sapientia procedit res distin- 
guente, in cuius potentia est plures rerum 
differentias producere. Videtur autem in 
rebus maximum infinitum esse quod omnia 
excedit. Sed, ut in rebus creatis invenitur, 
nihil dicitur infinitum quin sit secundum 
aliquid finitum, scilicet secundum speciem. 
Unde Deus, qui est omnibus infinitus, ex- 
cedit omnem infinitatem. 

807. — Deinde, cum dicit [361]: Et se- 
cundum… attribuit Deo magnum, secundum 
rationem excessus qui consideratur ex parte 
effectuum. Sunt autem tria consideranda in 
effectibus Eius: primo quidem, quod effusio 
effectus procedit ex plenitudine causae, sicut 
quod non est plenum calore, non potest 
calorem effundere. Secundum similitudinem 
vasis loquimur, quod nisi sit plenum aqua, 
non potest aquam effundere. Secundo, quia 
si sit magis plenitudo, fit magna effusio. 
Tertio, quod quanto prior est effusio, tanto 
id quod effunditur, prius recepitur in eo in 
quod effunditur humor, nisi infusio terrae 
prius ab ea recipiatur. 

Et haec tria in effectibus Dei sunt consi- 
deranda: primo enim, ex parte Dei invenitur 
superabundans plenitudo bonitatis; secundo, 
ex hac abundanti plenitudine sequitur quod 
magis faciat; tertio, ex hoc quod Ipse est 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. IX, 1 i 


primordialis causa sequitur quod dona Ipsius 
sunt fontana, idest primordialia: quidquid 
enim a quacumque causa recipitur, prae- 
supponit id quod a Deo recipitur. Ita ergo, 
secundum superplenum Ipsius, quantum ad 
primum; et magnificum, quantum ad se- 
cundum; et fontana Ipsius dona, quantum 
ad tertium; inguantum ipsa dona partici- 
pantur ab omnibus, secundum effusionem 
doni quod est infinitum ex parte donantis, 
dona huiusmodi omnino non minorantur, 
sed semper habent eamdem superabundantem 
plenitudinem et numquam minorantur, quan- 
tumcumque participentur, immo, quanto 
magis participantur, intantum magis desuper 
manant: quia, quanto aliquid plus recipit 
de divinis donis, tanto plus redditur aptum ad 
recipiendum; et ex parte influentis quod ex 
infinitae virtutis influentia minorari non 
potest. 

808. — Deinde, cum dicit [362]: Magni- 
tudo haec… exponit magnitudinem divinam, 
per distantiam ad alias magnitudines; et 
dicit quod magnitudo divina est infinita, quia 
nulli magnitudini creatae convenit; et est 
etiam sine quantitate, quia non est in genere 
quantitatis, sed Dei magnitudo est esse 
Eius; et est sine numero, idest sine mensura: 
numerus enim habet primam rationem men- 
surae, cum per eum etiam quantitates con- 
tinuae mensurentur; vel quod dicit: sine 
quantitate, refertur ad quantitatem conti- 
nuam; quod autem dicit: sine numero, re- 
fertur ad quantitatem discretam. Et sic per 
magnitudinem divinam attenditur excessus 
causalitatis divinae, secundum quod effundit 
universaliter et superabundanter, suam infi- 
nitam magnitudinem, quae non accipitur a 
creaturis in eius infinitate, sed secundum 
suam capacitatem finito modo eam accipiunt. 

809. — Deinde, cum dicit [363]: Parvum.. 
ostendit quomodo parvum dicatur in Deo; 
et circa hoc, tria facit: primo, ponit rationes 
parvi; secundo, attribuit eas Deo; ibi [364]: 
Ita igitur…; tertio, ostendit differentiam 
huius parvi ad alia parva; ibi [365]: Hoc 
parvum. 

810. — Circa primum, considerandum est 
quod subtilitas quaedam parvitas est sive 
accipiatur subtilitas prout est qualitas quae- 
dam secundum quod corpora subtilia rara 
dicuntur prout habent parum de quantitate 
sub eisdem dimensionibus; sive accipiatur 
subtilitas prout est differentia quaedam 
circa quantitatem: sicut enim longum et breve 
se habent ad lineam, latum vero et strictum 
ad superficiem, ita subtile et grossum ad 


C. IX, 1 i 


corporis profunditatem. Unde subtilitas, par- 
vitatem quamdam signat. 

Ponit ergo tres proprietates parvi sive 
subtilis: quarum prima est quod excedit 
omne pondus et omnem distantiam; et dicit 
pondus, secundum quod subtile dicitur quod 
est rarum: tale enim maxime leve invenitur:; 
dicit vero distantiam, secundum quod sub- 
tile opponitur grosso, in quo tanta distantia 
est: magna scilicet profunditas; in subtili 
vero, parva. Excessus autem iste, quo parvum 
et subtile excedit omne pondus et omnem 
distantiam, non attenditur secundum maio- 
ritatem quantitatis quae opponitur parvitati, 
sed sicut unitas excedit numerum, quia men- 
surat ipsum et non mensuratur ab eo. 

Secundam proprietatem parvi ponit quod 
vadit per omnia sine prohibitione: est enim 
de ratione subtilis quod sit penetrativum. 

Tertiam proprietatem parvi ponit quod 
parvum est omnium causa; et huius proba- 
tionem inducit quod nihil invenitur quod non 
participet formam parvi: parvum enim in- 
venitur in magnis, sed magnum non invenitur 
in parvis; participatum autem videtur esse 
causa participantis, unde et principia in 
omnibus generibus sunt parva quantitate, 
sed magna virtute. 

811. — Deinde, cum dicit [364]: Ita 
igitur… assignat praedictas rationes parvi 
Deo, praecipue secundam; et dicit quod in 
Deo accipitur parvum, inquantum sine impe- 
dimento vadit ad omnia, implendo ea et suis 
effectibus et sua praesentia, quia Ipse in 
omnibus est et iterum per omnia operatur, 
sicut per propria instrumenta. Et ad hoc 
probandum inducit auctoritatem Apostoli, 
ad Hebr. 4 [2] et primo, specialiter ostendit 
quod Deus penetrat omnia quae pertinent 
ad humanam naturam; in qua primo inve- 
nitur compositio animae et corporis, quorum 
distinctionem et unitionis modum divina 
Sapientia intelligit et operatur; et ideo dicit 
quod pertingit usque ad divisionem animae et 
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corporis. Secundo, in homine est compositio 
partium corporis quae etiam est Deo nota et 
ideo subdit: et compagum, quantum ad iun- 
cturam; ef medullarum quantum ad ea quae 
intra membra continentur. Tertio, subdit de 
his quae pertinent ad animam: inter quae, 
intentiones cordis sunt maxime occultae et 
tamen sunt Deo notae; et ideo subdit: et 
intentionum cordis. 

Et quia ista sunt occultissima, multo magis 
pertingit per suam scientiam, ad entia uni- 
versalia: nulla enim creatura est occulta vel 
invisibilis in conspectu Eius, ut dicitur ad 
Hebr. 4 [13J. 

812. — Deinde, cum dicit [365]: Hoc 
parvum… manifestat divinam parvitatem per 
differentiam ad alia parva. Et primo, quidem, 
considerandum est quod parvum est in ge- 
nere quantitatis, sed parvum quod de Deo 
dicitur, est sine quantitate: sicut enim est 
sine quantitate magnus, ita est sine quantitate 
parvus. 

Secundo, considerandum est quod omne 
parvum de facili mensurari potest, sed parvum 
quod de Deo dicitur, est sine numero: non 
enim aliqua mensura comprehendi potest. 

Tertio, considerandum est quod aliqua res 
parva de facili detinetur sive per hoc quod 
a cursu suo impeditur sive per hoc quod de 
facili capitur, sed divinum parvum neutro 
modo potest teneri: quia Eius virtus non 
potest impediri nec Deum aliquis perfecte 
capere potest. 

Quarto, considerandum est quod ex hoc 
sunt aliqua parva, quod cito terminantur 
a termino quantitatis vel diffiniuntur diffi- 
nitione substantiae, comprehendente sub- 
stantiam, sed divinum parvum est sine ter- 
mino et sine diffinitione. 

Quinto, considerandum est quod ea quae 
sunt parva, parum comprehendere possunt, 
sed ipsa de facili ab aliis comprehenduntur; 
divinum autem parvum est comprehensivum 
omnium, sed est incomprehensibile ab omnibus. 


OBSERVATIONES 


Tr: Quoad textum: 


* adn. 357: «insignium in quibus Deus nominatur ». 
Twv Oeovvuikwv (corr. Turturro; ai. Oeovvu1wv subst. 
« Dei-nominationum »): «insignium guae pertinent ad 
Dei-nominationem ». 

ad n. 358: «substantificator» - 
« sustentaculum ». 

ad n. 359, 804: «aeternaliter» - unde additio 
haec? 


varoprdrn , 


tad n. 362: «infinite-acceptae » - Örrepi\wprrov al. 
«magnitudinis guae comprehendi non potest» (Pe- 
rionius), unde in expositione (80S) falsam interpreta- 
tionem excludit. 

“ad n. 363: «excedit»; non sicut qui ascendit 
supra vel transcendit (ezripefnKó ) aut qui effluit 
(ekBefinKkó ') sed qui effugit (Cordier), unde Tur- 
turro corrigit: ekBepnKó. 

*: vet omnium causa» add. oroigelwvikóv: «et 
omnium elementaris causa» (Cordier). 


Observ. 


“ad n. 364: «ad divisionem animae et corporis et 
compagum et medullarum et intentionum cordis »; 
in alg. codd. aliter graece legitur: «animae et spi- 
ritus. et discretor cogitationum… ». 


2. Glossae marginales: 


a) « Sapientissime loquitur [357] de nominationum 
divinarum signis (dyaAudtw v) ex Hellenis ad veritatem 
traducens » Maximus (369 D-369 A) et post eum 
Pachymeres (924 A) «antiquis Silenis comparant 
divinarum nominationum signa (357) qui aperiendi 
erant ut deus absconditus inveniretur» (M. de Gan- 
dillac, pag. 154,n. 1). Haec «imago Convivii.. Dio- 
nysio familiaris est» (id, pag. 31). Apud Platonem 
in Convivio XXXIII, 216 D legitur: «… intus vero, 
si aperiatur mira. castimonia et integritas inest» 
et216 E: «fingittamen ironicus aliter ac iocari (sraiCw v) 
palam de his rebus numquam cessat. Serio autem 
agentis atque intus aperti, nescio utrum quisquam 
vestrum divinas quae intus latet imagines (rd evró 
aydAuara) unquam inspexerit» (Ficinus). 

b) In sacra Scriptura «abscondita sunt (eyrke- 
kdAvrrat) simplicia, absoluta et immutabilia my- 
steria quae ad cognitionem Dei pertinent» (MTh. 1,1) 
et nominationes divinae ex ipsa collectae perscru- 
tantur ut inde pulcherrimae notiones eruantur. Quae 
hic habentur (358) ex variis locis Sacrae Scripturae 
collectae sunt, v. gr. « Magnus » (psal. 85, 10), « aura 
tenuis» (III Reg. 19, 12), «idem ipse» (psal. IOL, 28; 
Hebr. i, 12), gloria Domini « multipliciter figurata » 
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(cfr. Ezech. i, 26-27; Dan. 7, 9; Apoc. 4, 3) « simili- 
tudinis principium» (Gen. 1, 26; Colos. 3, 10); « dis- 
similis » (psal. 85, 8; Is. 40, 25); « stans » (Exod. 17, 6; 
Amos 7, 1); «sedens in saecula» (ka0Oipevo er 
Tov atwva) accipitur haec notio ex Baruch 3, 3: 
«OT ov KaÒnuevo Tov arwva Kar nuei daroÂ- 
Aûpevor Tov alva» - «quia tu sedes in sempiternum 
et nos peribimus in aevum? » (Vulg.) ubi notio Dei 
superior Zervan Akarana habetur. Et alibi (Gen. 11,7; 
II Reg. 22, 10; psal. 17, 10; 98, 1) alia etusdem signi- 
ficationis inveniuntur multa. 

c) Quae de verbo Dei docet Paulus (Hebr. 4, 12) 
Dionysius ipsi Deo applicat (364) et quia haud desunt 
qui de aeterno Dei Verbo haec interpretantur, suspicor 
ipsum in hoc capite funditus arianismum evertere. 
Occurrit locus ex epistola Basilii ad Occidentales: 
vuéya Oeó srap'avroï Kar uikpó » - e magnus 
Deus apud illos et parvus » (Epist. 243, 4; Opp. HIL, 
375 C), Gregorius Nazianzenus (Orat. XXX, 7) 
obiectiones arianorum referens, «tertio loco vocem 
hanc ' maior” numerant» ut videre est, inter alia, 
apud Eunomium in libro apologetico XX: «nemo autem 
adeo demens et impie audax esse potest ut aequalem 
affirmet Patri Filium cum ipse Dominus diserte 
pronuntiet (loan. 14, 18): Pater qui misit me, maior 
me est» (inter Opp. Bas. 1, 622 B); cui respondet 
Basilius (Adversus Eunomium 1, 22-25; Opp. 1, 233 D 
- 236 D). Dionysius, has notiones communes ex- 
ponens de tribus divinis Personis, suo modo et po- 
sitionem arianam evertit. 
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LECTIO II (50%) 
De Eodem et Altero, quomodo Deo attribuantur. 


SYNOPSIS 
(Lect. II; cap. ix; textus nn. 366-372; expositio nn. 813-827). 


Determinat de eodem et altero: 
A) ostendit quomodo idem attribuatur Deo: 


i° - proponit modos in quadam forma, quibus idem attribuitur Deo (366; 815) 


2° - manifestat eos: 
a) 367; 816, 
b) 368; 817-821 
e) 369; 822. 
B) ostendit quomodo alterum attribuatur Deo 
i° - primus modus (370; 823-824) 
2° - secundus modus: 
a) ponit istum modum (371; 826) 


b) ostendit eum ad propositam intentionem non pertinere (372; 827) 


TEXTUS 
$ 4. 366. — «Idem autem est supersub- 
stantialiter aeternum et inconversibile in 


Seipso manens, semper secundum eadem et 
eodem modo habens, omnibus eodem modo 
praesens, 


367. — et Ipsum, secundum Seipsum, 
in Seipso, firme et incontaminate in optimis 
finibus abundantis * identitatis collocatum, 


368. — intransmutabile, in oppositum non 
valens cadere, forte, invariabile, mundum, 
immateriale, simplicissimum, non indigens, 
non augmentabile, non minorabile, inge- 
nitum * 

non sicut nondum genitum * aut imper- 
fectum aut sicut ab hoc aut istud non fa- 
ctum aut nusquam nullo modo existens, sed 
sicut omne ingenitum * et absolute inge- 
nitum * 

et semper existens et per se perfectum 
existens et idem existens secundum seipsum 
et a seipso uniformiter et identitatis forma * 
determinatum:; 


369. — et idem ex eodem omnibus ad 
participandum convenientibus supersplen- 
dens et aha aliis coordinans, abundantia et 
causa identitatis in seipso et contraria eo- 
dem modo praehabens, secundum unam 
et singularem totius identitatis excedentem 
causam. 


DION YSII 


8 4. 366. — Tó 
Òtov drperrrov ep’ 
aúrd Kal woatrw 


Öë Tavróv Úsrepovoiw ài- 
éavroùü uévov der Kard Td 


exOv, zrdoiv waabrw mapóv 


367. 
ara0epw) 
7TËpaot1 Tij 


368. — dmuerdfAnrov duerdsrrwrov dpperé 
avadAoiwrov auiyé aöhov drrAoöorarov darpoo- 
Öeé dvavEé duelwrov dyévnrov * 


— Kal avro Ka0’ éavro 
Kar dypdvrw ev Toï 
varepovaliov * TavTÓTITA 


ep’ éavroü 
KaAAioro1 
IÖpvuévov 


ox ® uimw yevóuevov * ú [C] dredeiwrov 
ú Úzro ToÖde ú TdÖe uw vevóuevov, otÒ'w 
unÖaur unÖauwd ov, dAÀ' worrep sravayérn- 
Tov * Kar daroAúrw dyévnrov } 


Taúróv 
Kal 


kat der ov Kar avroredúj Öv kar 
Öv Kal’ éavro Kar Óp’ éavroü uovoeidw 
ravroeiöw * dpopilóuevov 


369. — kar To Tavrov ef éavroü srdo1 roï 
UETEXEIV émirnÖelor ésriAdusrov Kan Td erepa 
Toï érépot ovvasrróv sreprovoia Kar airia Tav- 
TÓTTA év éavrp Kal Td evavria Taürw poëxov, 
kard Tijv uiav Kar evikúv Tú ÓÀn Tavrórnra 
vrrepégovoav airiav. 
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$ 5 37°. — Alterum autem, quoniam 
provisive Deus omnibus adest et omnia in 
omnibus propter omnium fit salvationem, 
manens in Seipso et propria identitate et 
inegressibiliter secundum operationem unam 
et impausabilem stans 

et Seipsum donans indeclinabili virtute ad 
deificationem conversorum, 


371, — et alteritatem variarum figura- 
rum Dei, secundum multiformes visiones, 
altera quaedam praeter hoc quod apparent, 
apparentibus significare putandum est: 

sicut enim si animam ipsam sermo formaret 
corporaliter et partes corporales simplici 
circumponeret, aliter intelligeremus in ipsa 
partes circumpositas simplicitati secundum 
proprietatem animae; 

et caput quidem mentem, collum autem 
opinionem, sicut in medio rationis et irra- 
tionabilitatis, pectus autem furorem, ven- 
trem autem concupiscentiam, crura autem 
et pedes naturam diceremus, partium nomi- 
nibus signis potentiarum utentes, 

multo magis alteritatem formarum et fi- 
gurarum in Eo qui est super omnia, sanctis 
et Deo convenientibus et mysticis reseratio- 
nibus purgari convenit. 

Et si vis triplices corporum figuras, im- 
palpabili et infigurabili Deo circumponere, 
latitudo quidem divina est dicenda super- 
latus Dei ad omnia processus; longitudo 
autem virtus super tota extenta; profunditas 
autem, omnibus existentibus incomprehen- 
sibile occultum et ignorantia. 


372. — Sed ne lateamus nosmetipsos ex 
reseratione figurarum alteritatis et forma- 
rum, incorporales Dei nominationes his quae 
sunt per signa sensibilia commiscentes; pro- 
pter quod de istis quidem in symbolica 
Theologia; 

nunc autem ipsam divinam alteritatem, 
non variationem quamdam superinconversi- 
bilis identitatis suspicemur, 

sed unitivam * Ipsius multiplicem for- 


mationem et uniformes multae-fecunditatis 
ad omnia processiones ». 


EXPOSITIO 


813. — Postquam determinavit Dionysius 
de magno et parvo, hic determinat de eodem 
et altero; et primo [366], ostendit quomodo 
idem attribuatur Deo; secundo, quomodo 
attribuatur Ei, alterum; ibi [370]: Alterum… 

814. — Circa primum, duo facit: primo, 
proponit modos in quadam forma quibus 
idem attribuitur Deo; secundo, manifestat 
eos; ibi [367]: Et ipsum 

815. — Attribuitur autem idem Deo se- 
cundum Eius immutabilitatem, prout in 
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$ 5. 370. — [D] Tó Öë érepov, esreiöi srdor 
7povontikù Ö Oeó srdpeori Kar srdvra ev srdor 
Öid Tv srdvrwv owtypiav yiyverar, HÓvwv ép' 
eavróv Ka'1 Tij oikela TavrÓTyra aveKpoITjTW 
Kar’ evépyeiav uiav Kai dsravorov éorykw 


kar éavróv émÖidot drAÍTW Övvduer 
eKkOÓéworv TWV ÉreoTpauuévwy 


371. — Kal TĲv 
Toü Oeoü kard Td srodveideï opdaer 
Twv, érepd riva ToÏ pail913 K]vouévor 
paivovrar onualveiv oinréov 
w vdp et TĲv Wwvxijv avrjv owuaroeiÖw 
Ö Aóyo ÖrérrAarre kar uépn OowHartikd Tij 
duepeïsrepiënAarttev, érépw Evvooüuer és aÛTij 
Td srepiri0épeva uépn Tú duepeia. Tú kKard 
wvxijv olkelw , 

Kal KepaÂijv uév Tov 
Öólav — w év uéow Aôyov Kar dÂopla — 
orij0o Öë Ovuóv yaorépa Òëé TĲjv em0vuiav 
okéÀn Òë kar sróôa Tv pio &Aéyouev, Toï 
TWV HEPWYv ovópaor TWV Övváuewv ovupóÂor 
XPWUEVOL, 

ow pe uddÂov ésri TOÖ srdvrwv éékerva 
Tijv erepÔTyra TÜV Hoppwyv Kar OxNUÁTWV, 
iepaï Kat Oeorperéoir Kal uvorikaiï dvarrú- 
Eeorv dvakabaipeodar xpi. 

Kai er Boider Td Tpirrd Tov owudtrwv oxijuara 
TW dvapel Kai doxnuatriorw Oew sreprdwar, 
ziÂdro mev Oerov pnrêéov Tijv Ürepevpelav eri 


TPÓ 


zroikiÂ wv 


OXI d- 
zap! Ö 


ETEPÓTIJTA TWV 


vovv, avxéva Òë TĲjv 


mdvra Toü Oeoùü spóodov uro Öë Tújv [B] 
ÜrepeKtervouévngv Td ÒAa Öóvauiv Bálo ÖË 
Tijv srdo1 Tol oüorv darepiAnrrrov Kpvpróryra 


kai ayvwoliav. 


372. — AAA’ Örw ui AdOwpev eavroù éK 
Tij TWV érepolwv oxnuáTWY Kal Hoppwv dva- 
mrúËew „ Td dowudrov Oewvvuia Taï Örd 
ovupóÂwy arcÔnTwY ovupdpovre , Öró srepi uév 
Tobtrwv év Tú ovuBoÂiknj Oeodoyia: 


vüv Òë avró Tijv Oeiav érepóryra u dAAolw- 
oiv riva Tú _ Úrreparpêrrov ravrórnra Üürro- 
TITEÚOWUEV, 

aÂdd Tov éviaiov * 
kai Td uovoeidei Tj 
npoódov . 


aúroù srodvrAaoraouóv 
ésri srdvra sroAvyovia 


SANCTI THOMAE 


Psalm, toi [2] legitur: « Tu autem idem 
Ipse es» Immutabilitas autem Dei, primo 
quidem attenditur quantum ad hoe quod non 
transmutatur secundum esse et non esse, 
sicut generabilia et corruptibilia et ideo 
dicit quod Deus est idem aeternum, inquantum 
est supersubstantialiter aeternus; sed quia 
quaedam habent quamdam aeternitatem, in- 
quantum non deficiunt penitus in non esse, 
in aliqua alia convertibilia, ad hoc exclu- 
dendum consequenter dicit: inconversibile. 
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Secundo, excludit motum localem per hoc 
quod dicit: in Seipso manens: Deus enim 
Seipso continetur, ut loco sine loco. 

Tertio, excludit motum alterationis et au- 
gmenti et diminutionis, cum dicit quod 
semper habet secundum eamdem formam 
stare, quia scilicet non mutatur de forma in 
formam, ut de albo in nigrum vel de quan- 
titate in quantitatem, ut de parvo in magnum; 
quia nihil in eo intenditur aut remittitur: 
quod enim est alibi habet se quidem se- 
cundum idem, sed non eodem modo. 

Quarto, excludit motum qui est secundum 
habitudinem ad res; et dicit quod Ipse, in- 
quantum est ex parte sui, semper est eodem 
modo, omnibus praesens, sed quod omnia non 
semper eodem modo se habeant ad Ipsum, 
provenit ex variatione quae contingit circa res. 

816. — Deinde, cum dicit [367]: Et 
Ipsum.… exponit ea quae summarie tetigerat; 
et primo, hoc quod dixerat: in Seipso manens; 
et excludit ea per quae posset impediri mansio 
alicuius in aliquo; quae quidem sunt quinque: 
primo enim unumquodque manet in loco 
qui convenit ei per se et secundum suam na- 
turam, facile autem removetur a loco qui 
convenit ei per accidens; et quantum ad hoc 
dicit quod Deus collocatur in seipso secundum 
seipsum, idest per se et non per accidens. 

Secundo, aliquid manet ubi firmatur, unde 
aliqua affiguntur clavis ut permaneant; et 
hoe est quod subdit: firme; firmatus est 
enim in Seipso, secundum infinitatem suae 
virtutis. 

Tertio, contingit quod aliquid firmatum 
in aliquo, non potest manere in ipso, quia 
accidit corruptio aut putrefactio eius quod 
firmabat, sicut lapides non manent in pariete, 
corrupto coemento; et ad hoc excludendum 
a Deo, subdit: et incontaminate. 

Quarto, prohibetur aliquid manere quia 
non est optime collocatum, sed potest ad 
melius perduci; et ad hoc excludendum, dicit: 
in optimis finibus, idest summitatibus. 

Quinto, prohibetur aliquid permanere pro- 
pter diversitatem eorum quae ad institu- 
tionem rei concurrunt, quorum unum trahit 
huc et aliud illuc; et quantum ad hoe dicit: 
abundantis identitatis, quia in Deo est per- 
fectissima identitas, omnem diversitatem ex- 
cludens. 

817. — Deinde, cum dicit [368]: Intrans- 
mutabile… exponit quod dixerat: semper se- 
cundum eadem et eodem modo habens; et 
primo, quantum ad alterationem; et dicit 
quod est intransmutabile, inquantum non 
potest variari secundum magis et minus; et 
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in oppositum cadere non valens, inquantum 
non mutatur de forma in formam oppositam. 

Deinde, exponit dictorum causam: quod 
enim aliquid non transmutetur vel non cadat 
in contrarium, una causa potest esse quia 
habet fortem virtutem activam ad resisten- 
dum, ut patet in igne, et quantum ad hoc 
dicit: forte. Alia causa potest esse quia non 
habet in seipso mutabilitatis principium; et 
guantum ad hoe dicit: invariabile. 

Hoc autem principium variabilitatis est 
guandoque quidem ex permixtione extranei; 
et ad hoc excludendum, dicit: mundum vel 
purum, secundum aliam translationem: pu- 
rum vel mundum dicitur quod est extraneo 
naevo impermixtum. 

Quandoque vero principium variabilitatis 
est potentia materiae in eo quod variatur, 
propter quam ab agente reducitur in aliam 
dispositionem; et ad hoc excludendum dicit: 
immateriale. 

Quandoque vero variabilitatis principium 
est compositio alicuius rei ex diversis, sicut 
corpora mixta variabilia sunt, non solum 
quia sunt materialia, sed etiam quia sunt ex 
contrariis composita; et ad hoc excludendum 
dicit: simplicissimum. 

Quandoque vero variationis ratio est in- 
digentia eius quod variatur: quod enim est 
imperfectum naturaliter tendit in perfectio- 
nem suam; et ad hoc excludendum, dicit: 
non indigens. 

818. — Deinde, ad excludendum motum 
augmenti, subdit: non augmentabile; ad ex- 
cludendum vero motum decrementi, subdit: 
non minorabile; ad excludendum vero trans- 
mutationem generationis, subiungit: inge- 
nitum, idest non-generatum. 

819. — Quandoque autem dicitur aliquid 
non generatum, quia nondum accepit esse per 
generationem, sicut ea quae in futuro gene- 
rabuntur; ad illud modum excludendum, 
subdit: non sicut nondum genitum. 

Quandoque autem dicitur aliquid non ge- 
neratum, quia eius generatio est incepta, 
sed nondum consummata; et ad hoc exclu- 
dendum dicit: aut imperfectum. 

Quandoque autem dicitur aliquid non ge- 
neratum, non simpliciter, sed secundum quid, 
sicut si dicamus istum hominem non esse 
generatum ab isto vel si dicamus hoc non 
esse generatum hominem, sed esse generatum 
animal; et ad hoc excludendum dicit: aut 
non sicut factum ab hoc, idest ab aliquo de- 
terminato generante aut istud, quantum ad 
certum generationis terminum. 

Quandoque autem dicitur non generatum 


— 306 — 


819-824 


aut non factum, quod impossibile est esse, 
ut hominem esse asinum; et ad hoc exclu- 
dendum, subdit: neque sicut nusquam, idest 
nullo loco vel numquam, idest nullo tempore 
et nullo modo existens. 

820. — Deinde, qualiter de Deo dicatur 
ingenitum per oppositum ad praemissa, subdit 
dicens quod Deus dicitur ingenitum sicut 
omne, idest quia Ipse quodammodo est 
omnia, inquantum omnia in Ipso prae- 


existunt; et ideo, hoc opponitur ei quod 
dixerat: neque sicut nusquam nullo modo 
existens. 


Dicitur etiam ingenitum, non secundum 
quid, sed absolute, contra hoc quod dixerat: 
aut sicut ab hoc aut istud non factum. 

Dicitur etiam ingenitum non sicut nondum 
genitus, sed sicut semper existens. 

Dicitur etiam ingenitum non sicut im- 
perfectum, sed sicut per se perfectum existens. 
Sic ergo ostendit differentiam Dei ad ea quae 
non dicuntur generata. 

821. — Unde consequenter ostendit dif- 
ferentiam Dei ad ea quae dicuntur generata: 
omnis enim generatio est transmutatio ex 
hoc toto in hoc totum, ex quo sequitur quod 
non sit semper idem; et ad hoc excludendum 
dicit: et idem existens. 

Quod autem res generata non sit semper 
idem, ex duobus contingit: primo quidem, 
quia determinatur ad esse specificum non per 
seipsum totum, sed per aliquam sui partem, 
scilicet per formam et propter hoc corrum- 
pitur et generatur secundum quod una forma 
separatur a materia et advenit altera; quod 
autem est forma tantum determinatur se- 
cundum seipsum totum ad suum esse spe- 
cificum. Secundo, quia res generata deter- 
minatur ad suum esse non a seipsa sed ab 
actione generantis; et ideo ad hoc exclu- 
dendum a Deo, dicit quod Deus existit 
idem sicut determinatum ad hoe quod uni- 
formiter se habeat et secundum formam 
identitatis, non secundum aliud aut ab alio, 
sed secundum Seipsum et a Seipso. 

822. — Deinde, cum dicit [369]: Et 
idem. ostendit, quomodo per Deum alia 
identitatem habent; et hoc dupliciter: uno 
modo, secundum quod tribuit identitatem 
rebus, in propria natura existentibus; et 
dicit quod hoc idem quod est Deus, super- 
splendet omnibus ad hoc quod participent 
suam identitatem, secundum uniuscuiusque 
convenientiam: alicui enim dat quod sit 
idem simpliciter; et his quae sunt secundum 
se diversa, dat identitatem ordinis, secundum 
quod alia aliis coordinat. 
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Alio modo, secundum quod res, quae in 
propriis naturis sunt diversae, sunt idem 
prout sunt in Deo; et quantum ad hoe, dicit 
quod hoc est propter abundantiam suae 
identitatis et propter hoc quod Ipse est omnis 
identitatis causa. Et contraria praehabet in 
seipso non diversimode, sed eodem modo, 
sicut diversi effectus sunt uniformiter in eo 
quod est una et singularis per excessum causa 
totius identitatis. 

823. — Deinde, cum dicit [370]: Alterum 
autem… ostendit quomodo alterum attri- 
buatur Deo et ponit duos modos, quorum 
primus est quod alterum attribuitur Deo 
inquantum adest omnibus, sicut participan- 
tibus ipsum per quamdam similitudinem 
secundum perfectiones quas per Eius pro- 
videntiam recipiunt quia, propter salutem et 
bonum omnium, fit omnia in omnibus, in- 
quantum scilicet nulla perfectio est in rebus 
quae non sit aliqua Dei similitudo ita ut 
dici possit semper, per suae similitudinis 
participationem, in sapientibus Sapientia; 
in iustis, lustitia; in viventibus, Vita; et in 
potentibus, Virtus; et sic de aliis. 

824. — Et ne aliquis male intelligeret 
quod Deus sit omnia in omnibus, excludit a 
Deo modos quibus una creatura fit in alia. 
Quod quidem contingit dupliciter: uno modo, 
per transmutationem eius quod in alio fieri 
dicitur, sicut ignis fit in corpore mixto per 
hoe quod in corpus convertitur, unde ad 
hoe excludendum, dicit: manens in Seipso. 

Alio modo aliquid fit in altero per hoc 
quod sua actione transmutat illud in sui si- 
militudinem, sicut ignis generans sibi formam 
secundum sui similitudinem, fit quodammodo 
in igne generato; et hoc, aliquo modo, accedit 
ad modum quo dixerat Deum in rebus 
fieri, sed multipliciter deficit: primo quidem, 
quia ea quae in rebus naturalibus generant 
sibi similia, non semper eadem manent et 
ideo, ut conservent se, secundum similitu- 
dinem speciei, similia sibi generant; et ad 
hoe excludendum dicit: et propria identitate. 

Secundo, quia actio agentis qua facit sibi 
simile, est aliquid egrediens ab agente in 
patiente quod in Deo locum non habet, 
quia Eius actio est Eius substantia; unde ad 
hoe excludendum dicit: et inegressibiliter. 

Tertio, quia agens creatum facit se in 
diversis, secundum diversas operationes quod 
Deo non convenit; et ideo subdit: secundum 
operationem _unam. 

Quarto, quia actio agentis facientis sibi 
simile non est continua, et sempiterna, sicut 
actio Dei; et ideo dicit: et impausabilem. 
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Quinto, quia agens naturale simul et pa- 
titur et movetur; et ed hoc excludendum a 
Deo, subdit: stans. 

Sexto, quia virtus agentis naturaliter in 
sua actione debilitatur propter hoc quod 
simul patitur; et ad hoe excludendum dicit 
quod Deus indeclinabili virtute donat seipsum 
per quamdam sui participationem ad deifi- 
cationem conversorum, idest ut assimilet sibi 
ea quae ad se convertit. 

825. — Deinde, cum dicit [371]: Et al- 
teritatem… ponit secundum modum quo al- 
terum attribuitur Deo; et primo, ponit istum 
modum; secundo, ostendit eum ad propo- 
sitam intentionem non pertinere; ibi [372]: 
Sed ne lateamus… 

826. — Dicit ergo primo quod Deo etiam 
attribuitur alteritas diversarum figurarum, 
secundum multiplices visiones Prophetarum, 
in quibus aliquando visus est ut leo, ali- 
quando ut agnus, aliquando ut homo; quae 
quidem diversimode signant. Alia quidem 
signant praeter ea quae in superficie appa- 
rent; et hoc manifestat per exemplum in 
anima: si enim aliquis vellet describere 
animam ad modum corporis, quamvis ipsa 
sit simplex, aliter quam in corpore intelli- 
geremus in ipsa, partes corporeas attributas 
simplicitati. Nam per caput intelligeremus 
mentem quae praesidet omnibus partibus 
animae, sicut caput omnibus partibus cor- 
poris; per collum autem opinionem, quae medio 
modo se habet inter rationem scientem veri- 
tatem et inter irrationabiles partes animae, 
scientia veritatis carentes; per pectus autem 
intelligeremus furorem, idest irascibilem pro- 
pter pectoris fortitudinem; per ventrem autem 
concupiscibilem, propter ventris mollitiem 
vel quia concupiscentia deservit ventri, sicut 
et irascibilis habet sedem in corde quod est 
in pectore; sed per crura et pedes diceremus 
significari naturales vires animae nutritivae, 
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per quas sustentatur vita. Et ita uteretur 
nominibus partium corporalium, quasi qui- 
busdam signis potentiarum animae, secun- 
dum similitudinem quamdam. 

Unde multo magis diversitatem formarum 
et figurarum in Deo, qui est super omnia, 
oportet purgari a corporalibus phantasiis, 
per sanctas expositiones Deo convenientes 
et mysticas, quia scilicet accipiunt occultum 
ex manifesto. Unde est quod si aliquis Deo, 
qui est impalpabilis et infigurabilis, velit 
attribuere tres dimensiones corporum, sicut 
Apostolus facit ad Ephes. 3 [18], dicendum 
erit quod latitudo Dei nihil est aliud quam 
processus divinae Providentiae, qui omnibus 
superfertur, quasi continens omnia; lon- 
gitudo autem Dei, dicetur virtus quae super 
tota extenditur, penetrans omnia a summo 
usque ad imum; profunditas autem Dei di- 
cetur occulta et ignorata Dei essentia, quae 
est incomprehensibilis omnibus existentibus. 

827. — Deinde, cum dicit [372]: Sed ne 
lateamus… ostendit praedictam varietatem 
ad propositum non pertinere; et dicit quod 
non debemus nos ipsos decipere exponendo 
Dei nominationes quae sunt secundum formas 
et figuras, quia per hoc commisceremus 
istam doctrinam Symbolicae Theologiae, ad 
quam pertinet exponere corporales Dei-nomi- 
nationes, quae accipiuntur per signa sensibilia. 

Sed ad praesens propositum pertinet ut 
alteritatem Deo attributam non suspicemur 
esse aliquam variationem Dei qui habet 
supereminentem et inconversibilem, idest 
intransmutabilem identitatem, sed per hoc 
intelligamus formationem, secundum quam 
multiplices formas attribuit et tamen omnia 
in unum ordinem reducit et e, converso 
uniformitatem multorum processuum di- 
vinae fecunditatis ad omnia; quae pertinent 
ad primum alteritatis modum, supra assi- 
gnatum (823). 


OBSERVATIONES 


i° Quoad textum: 


“ad n. 367, 816: 
« supersubstantialis ». 

tad n. 368, 817-821: «ingenitum» - dyévnrov, 
«non-factum », utpote fieri in Deo excludens (in- 
divenuto). 

*. «sicut nondum genitum» - pevóuevov, «non- 
factum » (indivenuto'); quae in expositione (819) di- 
cuntur de generatione, intellige de fieri (divenire). 

* 1 «sicut omne ingenitum » (820); wozrep sravayé- 
vgrov, «sicut totum non-factum» (in eodem sensu, 
quo supra); al. @ vzrép srav dyévyrov, «sed quod 


«abundantis» - úzrépovoiov, 


omne id quod genitum est superet» (Perionius); 
«sed ut quod super omnia ingenitum » (Ambrosius). 

*: cabsolute ingenitum » - dyévirov, «non-factum » 
(ut supra). 

*: didentitatis forma» (821) - ravroeröw , barbare 
quidem verto: «identiformiter ». 

tad n. 373: «unitivam » - róv éviaïov, «unitam 


2“ Quoad «AyEvnTov » (368). 


Connectens notionem hanc cum «identitate », Dio- 
nysius meus arianorum ictus sustinet et veritatem 
a Dei osoribus vindicat. Supponit momentum in 
historia doctrinae quo clare distinguitur inter dyé- 


—- 38 — 


Observ. 


virov (indivenuto) quae est perfectio tribus Personis 
communis et dyévvyrov (ingenitum - ingenerato) 
quae est notio propria Patris (37, 48). 

Gregorius Nazianzenus sub fine a. 37/9 hanc di- 
stinctionem diligenter ponit in orat. XXV in laudem 
Heronis philosophi, 16: «Hoc enim Patri et Filio 
et Spiritui Sancto commune (kormvóv) est quod non- 
facti sunt (TÔ ux pepovévar) atque deitas; hoc autem 
Filio et Spiritui Sancto quod uterque eorum ex Patre 
est. At vero Patris proprium est ingeneratio » (1 ayev- 
vr'esiu. - MG. 35, 1221 B). Per hanc doctrinam aequi- 
vocatio Aetii et Eunomii finem habet. 

Triplex significatio termini aypevgro invenitur 
apud Athanasium: de decretis Nicaenae Synodi 28 
(MG. 25, 469 A; Opitz, Athanasius Werke II, if 
pag. 25) et mira est consensio Dionysii cum Athanasio. 
Athanasius (de decretis 28): 
«Aëpeolar váp paomv dyé- 
vijTov 
1 -1Tó uinw uév vevó- 
uevov Övvápevov Òë pevéodar 


Dionysius (368): 
dyévyrov 
1l- oúx w uirw vevó- 
HEvOv 

ú dárekeiwrov 

ú Úzró Tovòe ú TdÖe ui 
vevóuevov: 

2 - kai srddiv TÔ wire 2 - ovò' w 
Úzrápxov uijre Övváuevov er unöauw  Üv- 
1Tó eivar yevéobar 


unòaun 


Prima notio est de non-facto («indivenuto») sed 
factibile (« divenibile »}, altera vero est de non-facto, 
tamquam non-factibile (« indivenibile »). 


3 «- ka1 rpirov éoriv avroù 3 - «al worep sravayé- 
onnaivónevov: vjrov Kat asrodbrw dyévnrov 
Tó úsrapxov uév, ute Öë kat def 
vernróv ute dpxijv éoxnKó 

el TÓ eivar, 

d)k’ afdrovy Öv kai dòrd- 

Popov ». 


Öv ». 
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* « Aiunt enim non-factum 
dici quod nondum factum 
est, potest tamen fieri; 

. item quod nec existit 
nec fieri potest ut sit; 

. tertio quod existit qui- 
dem nec tamen est factum 
neque principium habuit 
ut esset, sed quod aeter- 
num et incorruptum est». 


C. BEL: af 


* Comparatio fieri potest 
et cum Aristotele de Coelo 
et Mundo I, m, 2; 12, 3: 

. quod non est‚ sed po- 
testfieri (cfr. S. Thomae, 
lect. 24). 

… quod omnino impossibile 
estfieri (cfr. ibid, et lect. 25). 

. Omne quod semper est, 
simpliciter incorruptibile et 
similiter _non-factum (cfr. 
ibid. lect. 26); eamdem 
notionem invenies 12, 8 


(S. Thomae, lect. 27). 


Forsan utrobique habentur notiones communes, 
ex Aristotele in communi patrimonio collectae, sed 
certum est Athanasium doctrinam theologicam per 
has notiones exposuisse (cfr. orat. 1, contra Arianos 30; 
MG. 26, 73 C,‚ ubi eadem distinctio invenitur). 

Basilius acriter, notionem theologicam perfectionis 
divinae in esse defendens, scribit: «Num vere Ari- 
stotelis aut Chrysippi syllogismis opus nobis erat ut 
disceremus eum qui ingenitus… eumdem seipso 
neque antiquiorem neque iuniorem esse?» (Adversus 
Eunomium 1, 5; Opp. LI, 214 D). 

Quod quidem optime intelligitur tum Aetii tum 
Eunomii methodum perpendendo, qui doctrinam re- 
velatam parvi facientes per dialecticam funditus Chri- 
stianam fidem subvertebant (cfr. Epiphanii. Haer. 76, 
edit. Oehler, Berolini 1861 II, | pag. 224; Theodoret., 
Haeret. Fab. Compendium lib. IV, cap. 3; Socrat. 
Hist. Eccles. H, 35). De bis aliqua longius tractavi 
in ephem. Angelicum XIX (1942) pag- 78-95. 

In V lib. adv. Eun. (aliquando Didymo caeco ad- 
scriptO) altera significatio exprimitur tali modo: Tò 
unÒauú unÖaud Öv - «quod minime ac nusquam 
est» (Opp. Bas. 1, 312 D). 
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373-375 


LECTIO II (519 


De Simili et Dissimili, 


quomodo Deo attribuantur. 


SYNOPSIS 
(Leet. III; cap. ix; textus nn. 373-376; expositio nn. 828-834). 


Determinat de simili et dissimili: 
A) De simili: 


1° - ostendit quomodo similitudo attribuitur Deo 
a) attribuit Deo similitudinem, secundum quod Ipse dicitur sibi similis (37311831) 


b) per comparationem ad alia (374; 


2° - ostendit quod Deus est similitudinis causa (375; 833). 


B) De dissimili (376; 834) 
ATEXTUS 


$ 6. 373. — « Similem autem Deum si dicat 
aliquis quidem ut eumdem, sicut totum per 
totum sibi ipsi singulariter et indivisibiliter 
existentem similem, non est improbanda 
nobis similis Dei nominatio. 


374. — Theologi autem existentem super 
omnia Deum, secundum quod Ipse est, 
nulli dicunt esse similem; Ipsum autem 
similitudinem divinam dare his qui ad 
Ipsum existentem * super omnem diffini- 
tonem et rationem convertuntur secundum 
virtutem imitatione; 

et est divinae similitudinis virtus quae 


advenientia omnia ad causam convertit. 


Ista igitur dicere convenit similia Deo et 
ea secundum divinam imaginem et assimila- 
tionem; 

neque enim ipsis Deum esse similem, 
quoniam neque proprie homo imagini est 
similis. 

Etenim in coordinatis quidem possibile 
est et similia ipsa sibi invicem esse et con- 
vertere ad alterutra, similitudine et esse 
ambo sibi invicem similia secundum prae- 
cedentem similis speciem; 

in causa autem et causatis non recipiemus 
conversionem: 

non enim solis istis vel istis, 
donatum est. 


375. Omnibus autem similitudinem 
participantibus Deus fit causa quod sint 
similia et erit et ipsius substantificator * si- 
militudinis; et quod est in omnibus simile, 


simile esse 


6) Cfr. Gen. 1, 26. 


DIONYSII 


$ 6. 373. — [C] “Ouorov Òë Tov Oeóv el 
Hev Wd Taúróv eïror Tr, W ÓAov Ör Òhov 
éavrwò muoviuw Kali duepiorw Övra ouorov, 
ok driuaotéov tuiv Tov Opuoiov Oewvvuiav. 


374. — Ol Òëé OeoAóyor TÓv varép srdvra 
Oeóv 1 avró ovÖevi paoiv eivar omorov, avróv 
Öëé Öuorórnra Oetav Öwpeïiolar Toï émr' avróv 
Émotpeponévor Tij Kard Öbvauiv uiunoer Tv * 
vrrép srdvra Kat Öpov Kai Aóyov: 


Óuorórnro Öbvaur ú 
To aïriov émorpé- 


Kal eoriv ú Tú Oeia 
Td srapayóueva srdvra spo 
povoa. 

Taüra ypoüv pnreov Óuoia Tp Oep Kai Kard 
Oelav eikóva Kai Opoiwaiv -1 


Tóv Oeóv ouorov Órr undë 
Óuo1o « 


ovòë yádp aúroï 
dvûpwrro Tú ip eikÓv1 


Ôuorayùyv Övvaróv kali 
eivar Kai dvriorpépeiv ep’ 
eivar dupw dÂ- 


ezri uev yáp TWV 
Óuota avrd dAAnjdor 
ékdrepa TĲjv Óumolóryra Kal 


Aúdor Óuora kard [D] zponvoiuevov Óuoiov 
eiôo - 
eri Òë ToÖ airiov Kai TwWv alrarwv oÚk 


drroÖeEóne0a Tijv avriorpopiv. 
Où vdp uóvor ToïcÖe ú ToïocÒe To ouolw 


eivar Öwpetrar, 
373. — 7rdo1 Öë Toï Ómorórnro uertéyovor 
Toü elvar Óuotior ò Oeó atrio yiyverar Kal 


éori Kal avrú Tú aúroouoróryro vrroordm * 
kai Tó év srdorv omuoiov [916 A] ïxver iv! Tij 
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315-316 — 828-832 
vestigio quodam divinae similitudinis est 
simile et unitionem ipsorum complet. 


$ 7. 376. — Et quid oportet de isto di- 
cere? Ipsa enim Theologia dissimilem Ipsum 
esse praedicat et omnibus non coordinatum, 
sicut ab omnibus alterum. Et hoc quidem 
est inopinabilius, quod neque esse aliquid 
simile Ipsi dicit. 

Et quidem non est contrarius sermo assi- 
milationi ad Ipsum: 

etenim eadem similia sunt Deo et dissi- 
milia. Hoe quidem, secundum contingen- 
tem non-imitabilis imitationem; hoc autem, 
secundum quod causata minus habent causa 
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Oeia Ouorórpro Óporóv éori Kal Tijv évwaorv 


avúrwv ovurAnpol. 


$ 7. 376. — Kal ri Öe1 srepl Tobrov Aéyerv; 
avrij yap ú OeoAoyla To dvóuorov avróv eivar 
npeoBeder Kai Toï srdoiv dobvraKkrov, w Kal 
mdvrwv érepov Kal, TÓ ÖÒú srapaöoEórepov, óri 
unÖëé eivar T1 omorov avrw pro. 


Katfror oĳKk evavria ò Aóôyo Tij zpó avróv 
ÓHOLÓTNTI- 
Td yáp avrd Kat Ómoia Oew Kar avóuora: 


TÓ uév Katrd Triv évÒexouévnv TO duiuêrov 
uiunoimv TÓó Òe kard TÓ doroòéov TWV aiTIaTWY 
ToOÖ airiov Kai uérpor dsreipot Kai aoùykpiror; 
dsroÂmusravóuerov. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


et mensuris infinitis et incomparabilibus 
deficientia ». 
828. — Postquam Dionysius determinavit 


de eodem et diverso, hic determinat de 
simili et dissimili, et primo de simili; se- 
cundo de dissimili; ibi [376]: Et quid… 

829. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quomodo similitudo attribuitur Deo; 
secundo, quod Deus est similitudinis causa; 
‘bi [375]: Omnibus... 

830. — Circa primum, duo facit: primo, 
attribuit Deo similitudinem, secundum quod 
Ipse dicitur sibi similis; secundo, per com- 
parationem ad aha; ibi [374]: Theologi.. 

831. — Dicit ergo primo [373] quod si 
quis velit dicere quod Deus sit similis sibi 
ipsi, talis expositio divinae similitudinis non 
est improbanda. Excludit autem duo a Deo 
per quae aliquid potest esse sibi dissimile: 
uno modo, quia non semper manet idem, 
sed mutatur de forma in formam aut de 
dispositione in dispositionem. Secundo, potest 
dici aliquid sibi dissimile, quia est composi- 
tum ex contrariis vel ex dissimilibus par- 
tibus. Et ad hoc excludendum, dicit: totum 
per totum Deum sibi similem. Et quia totum 
consuevit dici quod in partes dividitur vel 
subiectivas sicut totum universale vel in- 
tégrales sicut totum intégrale, ideo ad ex- 
cludendum rationem totius universalis, dicit: 
singulariter; ad excludendum vero rationem 
totius integralis, dicit: indivisibiliter. 

832. — Deinde, cum dicit [374]: Theologi 
autem… agit de similitudine Dei per com- 
parationem ad aha et dicit quod divinorum 
tractatores Deum qui super omnia existit, 
secundum quod in suo esse consideratur, 
nulli rei dicunt esse similem, sed dicunt quod 
Ipse dat similitudinem suam rebus quae con- 
vertuntur, idest accedunt ad Ipsum secundum 


gquamdam imitationem possibilem secundum 
eorum virtutem; non ita quod perfecte Ipsum 
imitari possint, quia Ipse est supra omnem 
diffinitionem et distinctionem, idest supra 
terminos cuiuscumque naturae ef supra 
omnem rationem, idest supra omnem appre- 
hensionem. 

Et virtus huius similitudinis ad Deum 
quae a Deo rebus donatur in hoc apparet, 
quod omnia quae proveniunt a Deo, sicut 
effectus a causa, convertuntur per desiderium 
ad Ipsum, sicut ad propriam causam; quod 
non esset, nisi omnia haberent aliquam si- 
militudinem ad Deum: unumquodque enim 
amat et desiderat simile sibi. 

Quia ergo omnia convertuntur per desi- 
derium in Deum, conveniens est dicere quod 
omnia sunt similia Deo, non secundum aequa- 
litatem, sed per quamdam assimilationem et 
[participationem ex qua] ratio imaginis su- 
mitur. * 

Et quod talis sit similitudo rerum ad 
Deum, ex hoc apparet quia non dicimus 
esse Deum similem aliis rebus, sicut neque homo 
dicitur esse similis suae imagini: in his enim 
quae sunt unius ordinis potest dici quod 
aliqua mutuo sunt sibi invicem similia, ita 
quod similitudo ad alterutrum convertatur, 
ita quod dicamus hoc esse simile illi et illud 
isti: ambo enim possunt dici invicem similia, 
propter hoc quod similia dicuntur, secun- 
dum quod participant unam formam, quae 
praeexistit in causa communi, ad quam 
utrumque coordinatorum habet similem ha- 
bitudinem. 

Sed in causis et causatis non debet recipi 
conversio similitudinis: causatum enim et 
quod deducitur ex alio, non potest dici si- 
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mile causae a qua deducitur, sicut nec imago 
homini; et hoc ideo quia causa non dependet 
ab effectu, ut solum isti vel illi suam simi- 
litudinem donet, sed effectus dependet a 
causa, a qua sola participat similitudinis 
rationem. Et haec dependentia designatur 
eum dicitur effectus esse in sua causa. Cum 
vero dicitur quod coordinata sunt sibi in- 
vicem similia, designatur dependentia utrius- 
que ad unam causam. Sic igitur patet quod 
Deus, qui est omnium causa, non potest 
dici aliis similis, sed aha Ei similia esse di- 
cuntur. 

833. — Deinde, cum dicit [375]: Omnibus 
autem… ostendit quomodo Deus est causa 
similitudinis rebus; et dicit quod omnia 
gquaecumque participant similitudinem, hoc 
habent a Deo sicut a causa, quod similia 
sunt: similia enim dicuntur aliqua secundum 
quod conveniunt in aliqua forma; omnis 
autem forma est a Deo. Et non solum est 
causa similium, sed etiam est causa ipsius 
similitudinis, sicut et supra dictum est 
[285; 6751, quod non solum est causa vi- 
ventium, sed etiam ipsius vitae. Et quidquid 
dicitur simile in quibuscumque rebus creatis, 
dicitur simile quodam vestigio, idest quadam 
repraesentatione divinae similitudinis, ex 
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834. — Deinde, cum dicit [376]: Ei guid 
oportet… determinat de dissimili; et dicit 
quod ideo oportet de hoc amplius dicere 
quod Deus non est similis rebus, sed magis 
similitudinis causa, quia sacra doctrina prae- 
dicat Illum esse dissimilem et non eiusdem 
ordinis cum aliis, quia Ipse est ab omnibus 
diversus, ut patet Esa. 40 [ls]: «cui similem 
fecisti Deum?» Et, quod magis videtur 
inopinabile, nihil dicunt esse simile Deo, se- 
cundum Psalm. 70 [19]: «Deus, quis si- 
milis libi?» et iterum Psalm. 85 [3]: «Non 
est similis Tui in diis, Domine)» Et tamen 
hoe non est contrarium ei quod supra dictum 
est (833) de assimilatione totorum ad Deum: 
eadem enim possunt dici Deo similia et 
dissimilia; similia guidem, secundum quod 
imitantur Deum qui non est perfecte imi- 
tabilis a creatura, secundum quod convenit 
ei, idest inquantum possibile est creaturae; 
dissimilia autem, secundum quod causata 
minus perfectionis habent quam causa. 

Ne tamen aliquis intelligeret, per hoc 
quod dicitur minus, aliquam proportionem, 
sicut contingit in rebus quae sunt unius ge- 
neris quorum unum est altero perfectius, 
subjungit quod creaturae deficiunt a Deo, 
non secundum aliquam determinatam men- 


qua perficitur non solum similitudo, sed suram, sed infinite et incomparabiliter; et 
etiam omnis unitio quae est in rebus. pro tanto, dicuntur Ei dissimilia. 
OBSERVATIONES 


1a Quoad textum: 


*ad n. 374, 832: «his qui ad Ipsum.… imitatione »; 
textus: «.roï ér'aörov émorpepouévor Ti Kard 
Övvauwy uinHoer TWv [corr. Turturro, al. róv] 
vzrép srdvra Kar Òpov kar Aóyov». Consentit Pa- 
chymeres: kard wuiunomv, rjv Kard Öóvauiv, Twv 
Oeiwv eKreivwv Kal varép srávra Öpov Kali Aóyov 
verapxóvrwv (929 D), ex Maximo (377 B) Qui ex- 
ponens illud: estote perfecti (Matth. 5, 48), estote 
misericordes (Luc. 6, 36) sicut Pater vester coelestis, 
notat: «quae quidem (sunt) in Deo principaliter et 
super omnem limitem et rationem, in creaturis vero 
secundum uniuscuiusque capacitatem, iuxta pro- 
portionem naturae ». 

Unde Pachymeres exponit: «secundum imita- 
tionem illam quae fit iuxta capacitatem, illarum divi- 
narum. (perfectionum) existentium et super omnem 
limitern et (super omnem) rationem». Textus igitur 
sic vertitur: «iis qui ad Ipsum convertuntur per imi- 
tationem, iuxta capacitatem, eorum (quae sunt) super 
omnem limitem et rationem». 

Idem praesuppositum habetur CH. TI, |: dvara- 
TIKW _avardoï, elevative explicat vel extendit. Pa- 
chymeres (129 C): aváyer nud kai dvamdoli, 


«elevat et explicat» idest nos elevans ad se, nos ex 
plicat et extendit trans limitem nostrum. 

*: in expositione (832): «et privationem» corrigo: 
[ket participatio rem, ex qua]; audacter? 

*ad n. 375: «substantificator» - vzroordr , 
« sustentaculum ». 


2a Quoad Òu,orov (simile) 
et: @VÒUOIOV (dissimile). 

In conflictu arianorum factionum, hi duo termini 
valde lamentabilem significationem habent quae nota 
est omnibus historiae ecclesiasticae vel theologiae 
catholicae cultoribus. Quae Dionysius hic (373-376) 
exponit, ariana praesupposita funditus evertunt: dum 
tales notiones considerantur in Deo, «similis » iden- 
titatem cum seipso nobis manifestat (373; cfr. 366-368), 
«dissimilis» vero Eiusdem alteritatem ab omnibus 
notat (376; cfr. 370). Inde Deus qui est Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus alter est a creaturis et semper 
idem sibi ipsi. Propter hoc, ni fallor, Basilius scribit 
Maximo philosopho: «simile secundum essentiam si 
modo illud citra differentiam ullam adiunctum habeat 
suscipio ut eodem rediens ac consubstantiale » 
(Epist. 9, 3; Opp. III, 91 A). 

Et Filius quidem «ex naturae communione habet 
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paternae deitatis maiestatem. Nam accipere commune 
est et creaturae, habere autem ex natura proprium est 
Geniti» (hom. de Fide, 2; Opp. II, 132, B). 

Quare autem Dionysius meus numguam « consub- 
stantiali » utatur, supra notatum invenies (pag. 82). 
Hic, dum notio communis « identitatis » consideratur, 
consubstantialitas divinarum personarum supponitur, 
sed terminus abest; Dionysius silet, non tantum propter 
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Marcelli malam notionem (Basilii Epist. 125, 1; Opp. 
III, 215 B), sed potius iisdem rationibus motus, ni 
fallor, quas Basilius exponit ad canonicas scribens 
{Epist. 52, 1; Opp. HI, 145 AB) vel Athanasius refert 
in de Synodis XLV (edit. Opitz, Athanasius Werke 
IL, i, pag. 269-270). Hinc forsan manifestatur pri- 
vatarum epistolarum character quem tractationes pri- 
maevi Dionysii praeferunt. 
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377-379 
LECTIO IV (52a) 
De Statione et sessione; de motu; de aequalitate 
quomodo Deo attribuantur. 
SYNOPSIS 
(Lect. IV; cap. ix; textus nn. 377-383; expositio nn. 835-846). 
Determinat de divina statione et sessione et motu et aequalitate 
A) De statione et sessione: 
i° - ostendit quomodo sessio aut statio attribuatur Deo (377; 837), 
20 - determinat causalitatem divinae stationis aut sessionis (378; 838). 
B) De motu divino: 
i° - ostendit quomodo motus attribuitur Deo (379; 840-841), 
20 - ostendit quomodo Deo attribuantur differentiae motus (380; 842). 
C) De Aequalitate: 
i° - ostendit qualiter aequalitas Deo attribuitur sicut cui convenit aequalitas (381; 844). 
20 - qualiter attribuitur Ei, ut Causae (382; 845), 
3° — qualiter attribuitur Ei, ut omnem aequalitatem praehabenti (383; 846). 
TEXTUS DIONYSII 
$ 8. 377. — «Quid autem et de divina $ 8. 377. — Ti Òe ka1 srepi Tú Oela ard 
statione aut sessione dicimus? Quid autem oew _úTor KabeÖpa paper; Ti Òe AAoye 
aliud quidem praeter hoc quod manet in zrapá To méverv avróv ev &avrw Tov Oeóv 


seipso ipse Deus et immobili identitate 
singulariter est fixus et supercollocatus; et 
quod secundum eadem et circa idem et 
eodem modo operatur; 

et secundum quod Ipse intransmutabilis 
est ex seipso omnino; et quod non potest 
Ipse in contrarium moveri et totahter est 
immobilis; 

378. — Et hoc supersubstantialiter: 

Ipse enim est omnium stationis et sedis cau- 
sa, qui est super omnem sedem et stationem 

cc et in Ipso cuncta consistunt ” ex proprio- 
rum bonorum statione incommota custodita. 


$ 9- 379. — Quid autem et quando rursus 
theologi et ad omnia procedentem et motum 
dicunt immobilem? 

Num ut decet Deum et hoc est intel- 
ligendum? 

Moveri enim Ipsum religiose aestiman- 
dum est‚”non secundum portationem aut 
mutationem’ autfalterationem aut modalem 
aut localem motum, non directum, non 
circularem, non ex ambobus, non intelUgi- 
bilem, non animalem, non naturalem. 


1) Gotos. I, 17; intellige transpositio tem in theologia unita. 


Kat ev dKIvIjTW TAVTÓTHTI HOVIUW 7reTTEyjval 
kai dpapórw Úsrepiòpüabar kar TÓ kKard Ta 
aùrd kal srepi TÔ avró Kar waoaürw evepyeiv, 


kai kard TÓ dperdorarov aĳróv e& éavroù 


zrdvrw  Úsrdpxelv Kar Katrd TÓ aperakivgrov 
avró Kal ÓÀikw akKivyrov 

378. — kart Taüra Úsrepovoiw ' 

avúró yáp eotiv ò Ti 7dvrwv ordoew 


kai éòpa alrio Ö Úsrep srdoav éÖpav kai ordorv 

Kal ev aúrw srdvra ovvéorpkevl EK Ti TWV 
oikelwv aya0wv ordoew aoddevra Örapviar- 
TÓUuEvA. 


$ 9 379, — [C] Tí Òe kai Òrav aÚú0r o1 Oeo- 
Aóyor Kai esi srdvra srpoïóvra Kai Kivobueróv 
paar Tov dKIvNTOv; 

où Oecorperw Kal ToÛTo vonréov; 

Kiveiodar ydp avróv etoeBd omréov où 
Kkard popdv 1 dAAolwoimv ú érepolwaoimv ú Tpo- 
TEV ú TOTIKijv Kivnoiv où TĲjv ebdeïav où Tijv 
KvKAopopikújv où Tijv e& dupoiv où Tv vonrijv 
oÙ Tijv WovxiKkújv oÙ TĲv Ppvoikijv, 
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sed eo quod substantiam agat * Deus et 
contineat * omnia et totaliter omnia provi- 
deat * et eo quod adsit * omnibus omnium 
circuitu immensUrabili et ad existentia om- 
nia provisivis processibus et operationibus. 

Sed et motus Dei immobilis, ut decet 
Deum, laudari sermone permittitur. 


380. — Et rectum quidem intelligere con- 
venit indeclinabilem et inflexibilem proces- 
sum operationum et ex Ipso totorum gene- 
rationem; 

obliguum * autem stabilem processum et 
generativum statum; 

secundum circulum autem, identitatem et 
media et extrema, circumdantia et circum- 
data continere et conversionem ad Ipsum, 
eorum quae ab Eo processerunt. 


$ 10. 381. — Si autem aliquis, in elo- 
quiis, Dei-nominationem eiusdem aut iusti- 
tiae * in aequali sumat, 


dicendum est aequalem esse Deum, non 
solum sicut simplicem et indeclinabilem sed 
et sicut ad omnia et per omnia aequaliter 
procedentem, 


382. — Et sicut ipsius per se aequalitatis 
substantificatorem # secundum quam aequa- 
liter operatur per omnia similem illorum 
invicem ambulationem * et suscipientium 
aequalem participationem secundum singulo- 
rum opportunitatem 

et aequalem secundum dignitatem ad omnia 
distributam donationem, 


383. — Et secundum hoc, quod omnem 
praeaccepit aequalitatem 

intelligibilem, intellectualem, rationalem, 
sensibilem, substantialem, naturalem, volun- 
tariam, segregate et unitive * in Seipso, 

secundum virtutem omnis aequalitatis ef- 
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aÂdd Tó et ovoiav dyeiv * Tov Oeóv kar 
ovvéxeliv * Td srdvra Kar sravrolw _ srdvrwv 
zpovoeiv * Kar TÓ srapervar * srdor ry} srdvrwv 
doxérw srepioxú Kar raï esi Td Övra srdvra 
7povontikai spoóòor Kar evepyelar. 

'AAAd Kar Kivjoer Ocoü TOÖ akrvijrov Oeo- 
7PErw TP Aóyw ovyxwpnréovr Ouvijoar: 


380. — kar TO uév ev0ù Tó dxKAIvé vonréov 
Kar Tijv amapéykAirav spoóöov Twv evepyerdv 
Kal Tijv e& aúroürTwv Ölwv yéveorv 


ro [D] Òé &likoeiÖë * Tijv oradepóv npóoöov 
Kal Tújv yóvigov OoTdoIv 

Tó Òé kard KÚKÀov TÓ Tabróv Kar TÔ Td uéca 
Kal dKpa TTEPIËXOVTA KAL TTEPIEXÓMEVA OUVÉXELY 


kat Tújv et aúTÓv TWV ast’ abroü srpoeAndv0ó- 
TWV ETIOTPOPIV. 
$ 10. 381. — [917 Al El Öë 1 Tijv Toü 


avroö TWv Aovtòyv ú Tv Tú 
Oewvvuiav esi ToÖ Ioov Aaufbdvor, 

pnréov Ioov Tóv Oeóv où uóvov wd duepiú 
kat asrapéyKkdirav, aAAd Kar w eri srdvra Kar 
id srdvrwv ér'ion Òraporrwvra 


Örkarooùvn 


382. — kKaiw Tij aúroïoóryro vsroordrv * 
Ka0' úv 1oovpyer TĲjv Ört' dÀAjAwv asrdvrwv 
Óuoiav xwpnomw Kai Tijv TWV ueradaufpavóvrwy 
er! Ion wueroxiújv Kard Tijv ékaorwv emirn- 
Öe1róryra, 

Kal Tújv lonv kar! TTÁVTA VEVE- 
unuêvyv Òóorv 


383. 


aËlav gril 


— Kal kard To srdoav 10óTnra, 
vonrijv voepdy AoyiKkijv a1oÖnriKijv oborwÖn 
pvoikijv OeAnrijv, EEnpnuévw Kai éviaiw 
ev éavrp 7rpoeidnpévar 
Kkard Tijv vrrép srdvra sróon 
TIKújv Òbvaurv. 


1OÓTHTA TOI 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


fectivam, super omnia existentem ». 
835. — Postquam determinavit Dionysius 
de simili et dissimili, hic determinat de 


divina statione et sessione et motu; et primo, 
de statione et sessione; secundo, de motu; 
ibi [379]: OQuid autem… 

836. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quomodo sessio aut statio attri- 
buatur Deo; secundo, determinat causali- 
tatem divinae stationis aut sessionis; ibi [378]: 
Et hoc supersüibstantialiter… 

837. — Attribuit autem Deo stationem et 
sessionem, tripliciter: primo quidem, quan- 
tum ad hoe quod Ipse in se existit; et hoc est 
quod dicit quod de divina statione et sessione, 
per quae immobilitas quaedam designatur, 
nihil aliud dicere possumus, praeter hoc 
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quod Ipse non stat aut sedet tamquam su- 
stentatus in aliquo altero sicut nos, sed in 
seipso manet: non quidem mobiliter, sicut 
homo sedet in sede a qua potest removeri, 
neque secundum aliquam diversitatem sui 
a se sicut differt homo a loco in quo sedet 
aut stat, sed secundum immobilem identi- 
tatem; neque iterum communi modo, sicut 
quaelibet res quodammodo est in seipsa, 
inquantum continetur infra terminos suae 
naturae, sed singulariter est simplex in 
Seipso. Sic enim sibi ipsi innititur quod a 
nullo alio dependet et est fixus et omnibus 
supercollocatus. 

Secundo, attribuit Deo stationem et ses- 
sionem, quantum ad operationem; et hoc 


C. IX, 1, IV 


est quod dicit, quod Deus operatur sem- 


per secundum eamdem sapientiam, virtu- 
tem et bonitatem et huiusmodi; et circa 
idem, quantum ad obiectum suae opera- 


tionis: quia semper Eius operatio est circa 
seipsum, inquantum intelligendo et amando 
Se, omnia operatur; et eodem modo secundum 
modum operationum prout operatur ad ope- 
rationem: non enim debilitatur aut fortifi- 
catur in agendo. 

Tertio, attribuit Deo stationem et ses- 
sionem per remotionem omnis passionis vel 
transmutationis ab Ipso; et dicit quod statio 
aut sessio attribuitur Deo, et secundum 
quod non habet ex Seipso aliquam causam 
suae transmutationis ef secundum quod non 
potest ab aliquo exteriori moveri in con- 
trarium, sed totaliter est immobilis. 

838. — Deinde, cum dicit [378]: Et hoc 
supersubstantialiter… agit de causalitate di- 
vinae stationis et sessionis; et dicit quod ea 
quae praedicta sunt, attribuuntur Deo super- 
substantialiter: quia Ipse est causa omnis 
stationis et sessionis quae in rebus creatis 
invenitur, inquantum est super omnem ses- 
sionem et stationem et omnia stabiliuntur 
in Ipso Deo qui custodit ea, ne commoveantur 
a statione vel permanentia in propriis bonis. 

839. — Deinde, cum dicit [379]: Quid 
autem… determinat de motu divino; et 
primo, ostendit quomodo motus attribuitur 
Deo; secundo, quomodo attribuantur Deo 
differentiae motus; ibi [380]: Et rectum 

840. — Dicit ergo primo quod quando 
sacrae Scripturae doctores dicunt Deum, qui 
est immobilis, moveri et ad omnia procedere, 
intelligendum est siceut decet Deum. Religiose 
enim et secundum rectam fidem aestimandum 
est quod Deus moveatur, non sicut ea quae 
ab aliis portantur aut quocumque modo per 
se mutantur vel per alterationem, qua aliquid 
mutatur de qualitate in qualitatem aut se- 
cundum motum modalem quo aliquid mo- 
vetur de uno modo manendi in alterum, 
sicut de minus albo in magis album vel de 
minori quantitate in maiorem; aut secundum 
motum localem, ut rectum vel circularem 
vel obliguum ex duobus compositum; neque 
etiam secundum motum intelligibilem, se- 
cundum quod intellectus creatus mutatur 
de una conceptione intelligibili in aliam; 
neque etiam secundum motum animalem, 
secundum quod animal mut tur de una 
apprehensione in aliam vel de una affectione 
in aliam; neque etiam secundum motum 
naturalem, secundum quod aliquid trans- 
mutatur de una natura in aliam; sed di- 
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citur Deus moveri, inquantum omnia ducit 
ad hoe quod sint et inquantum continet 
omnia in suo esse; et non solum agit ad 
substantiam et in ea continet res, sed in- 
quantum universaliter omnia providet, dans 
rebus et vitam et sapientiam et virtutem 
et alia huiusmodi et in eis conservat. 

841. — Ex istis autem effectibus dicitur 
Deus moveri, duplici ratione: prima quidem 
quia Ipse, providendo omnibus, adest om- 
nibus quodam circuitu qui mensurari non 
potest, omnia concludendo; cum enim Ipse 
sit mensura omnium a nullo mensuratur. 
Sic, dum circa diversa suam praesentiam 
exhibet, quaedam similitudo motus in Eo 
apparet: nos enim diversis adesse non pos- 
sumus, nisi moveamur. 

Aha ratione, propter praedictos effectus 
dicitur moveri, inquantum operationes et 
processiones donorum, quae ex sua Pro- 
videntia rebus confert, ad omnia existentia 
perveniunt. Et sic quadam similitudine 
motus in Deo apparet, dum primo con- 
sideratur essentia aut sapientia aut aliquid 
huiusmodi in Deo sicut in summo rerum 
vertice et deinde derivatur, quasi per quem- 
dam defluxum, ad alias res. Et non solum 
theologi motum Deo attribuunt, sed et nobis 


permittitur ut decenter laudemus motum 
Dei immobilis. 
842. — Deinde, cum dicit [380]: Et 


rectum… ostendit quomodo Deo attribuuntur 
differentiae motus. Et quia illud quod in 
recto movetur, movetur uniformiter a quo- 
dam principio usque ad finem, dicit quod 
rectum motum intelligere convenit in Deo, 
secundum quod operationes Ipsius proce- 
dunt indeclinabiliter et inflexibiliter: Etus 
enim operatio non curvatur, sed semper in 
directum procedit, secundum Dei disposi- 
tionem. 

Possumus et per rectum motum intelligere 
productionem rerum omnium ab Ipso: sic 
enim Eius causalis operatio procedit per 
omnia media in directum usque ad ultimum. 

Obliquus autem motus ex diversis com- 
ponitur; et sic motus obliquus Deo attri- 
buitur, inquantum in Eius operatione simul 
intelligitur et processus et statio: processus 
quidem, quantum ad rerum productionem, 
statio autem quantum ad invariabilitatem 
divinae operationis. Sic igitur, quia processus 
Dei non est sine stabilitate, dicitur processus 
stabilis; quia vero statio Dei non est sine 
rerum productione, dicit statum genera- 
tivum. 

In motu autem circulari, tria est consi- 
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derare: primo quidem, quod quodlibet pun- 
ctum signatum in circulo, est idem et prin- 
cipium et finis. Secundo, quod in ipsa linea 
circulari est considerare concavum et con- 
vexum; et ex parte quidem concavitatis con- 
tinet alia; ex parte vero convexi contineri 
ab aliis potest. Tertio, quod id quod circu- 
lariter movetur, redit suo circulari motu ad 
primum a quo incipit moveri. 

Sic ergo dicitur secundum circulum mo- 
veri, inquantum in Se continet omnem 
identitatem et omnia media et omnia ma- 
xima, in quo tangit proprietatem primam; 
et inquantum continet circumdantia quod 
pertinet ad rationem concavitatis et circum- 
data, quod pertinet ad rationem convexitatis, 
in quo tangit secundam proprietatem; et 
inquantum continet conversionem ad Ipsum, 
sicut ad finem, eorum quae processerunt ab 
Ipso, sicut a Principio, in quo tangit tertiam 


proprietatem. 
843. — Deinde, cum dicit [381]: Si 
autem… determinat de aequalitate: supra 


enim [355-795; 356-796], de inaequalitate 
determinaverat prout est effectus iustitiae 
quae potest inaequalitatem vel excludere vel 
causare; nunc vero determinat de aequalitate 
secundum se; et circa hoc tria facit: primo, 
ostendit qualiter aequalitas Deo attribuitur, 
sicut cui convenit aequalitas; secundo, qua- 
liter attribuitur Ei, ut causae; ibi [382]: Et 
sicut…; tertio, qualiter attribuitur Ei, ut 
omnem aequalitatem praehabenti; ibi [383]: 
Et secundum hoc… 

844. — Dicit ergo primo [381] quod si 
quis in sacra Scriptura velit in nomine aequa- 
litatis accipere nominationem divinae iden- 
titatis aut divinae iustitiae, poterit hoc con- 
venienter facere: aequalitas enim est unitas 
quantitatis. Si ergo ista unitas attribuatur 
Deo secundum seipsum, dicetur Deus esse 
aequalis ratione unitatis divinae, quae atten- 
ditur et secundum Eius simplicitatem, quia 
non est compositus ex multis et secundum 
immobilitatem, quia semper eodem modo se 
habet; et hoc est quod dicit: dicendum est 
Deum esse aequalem, sicut simplicem et 
indeclinabilem. 

Si vero consideratur divina unitas per 
comparationem ad effectus circa quos uni- 
formiter operatur, quantum est ex parte sui, 
sic aequalitas Ei attribuitur, inquantum pro- 
cedit diffundendo effectus ad omnia aequa- 
liter et per omnia: ad omnia dicit, quantum 
ad hoc quod omnia recipiunt influentiam 
divinae operationis; per omnia vero dicit, 
inquantum divina operatio transit per totam 
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rem a principio usque ad finem et iterum 
inquantum per unam rem transit ad aliam, 
dum utitur una re tamquam in alia agente. 

Sic igitur, unitas simplicitatis et immobili- 
tatis pertinet ad rationem identitatis divinae; 
unitas autem operationis in effectus pertinet 
ad rationem iustitiae, et ideo dixerat quod 
in aequalitate intelligitur Dei nominatio et 
eiusdem et iustitiae. 

845. — Deinde, cum dicit [382]: Et sicut… 
ostendit quomodo attribuitur aequalitas Deo 
sicut causae; et dicit quod dicimus Deum esse 
aequalem sicut substantificatorem, idest cau- 
sam ipsius per se aequalitatis, idest ipsius 
aequalitatis in abstracto consideratae, se- 
cundum quam quidem aequalitatem, in rebus 
causatis Deus res facit aequales dupliciter: 
primo quidem quantum ad actiones et pas- 
siones sive communicationes et receptiones; 
et hoc est quod dicit quod Deus secundum 
aequalitatem causatam, aegualiter operatur in 
omnibus et similiter \per omnia illorum invi- 
cem ambulationem, dum scilicet actio divina 
pertransit in omnia et operatur aequalem par- 
ticipationem suscipientium, inquantum scilicet 
unumguodque passivum suscipit effectum 
agentis. Sed non intelligenda est similitudo 
et aequalitas ambulationis et susceptionis 
praedictae secundum aequalitatem quantitatis, 
quia una res est magis receptiva quam alia, 
sed secundum aequalitatem proportionis, 
quia unumquodque proportionaliter agit aut 
patitur secundum modum suum; et hoc est 
quod dicit: secundum singulorum opportuni- 
tatem. 

Alio modo, aequalitas potest considerari 
in rebus secundum ea quae rebus insunt, 
sicut formae, quantitates, qualitates et alia 
huiusmodi;, et quantum ad hoe dicit quod 
Deus operatur aequalem donationem distri- 
butam ad omnia. Quod iterum non est in- 
telligendum de aequalitate quantitatis, quia 
non omnia alba habent aequalem albedinem 
neque omnia magna aequalem magnitudinem, 
sed est intelligendum de aequalitate pro- 
portionis, quia unumquodque habet de donis 
divinis secundum aequalem proportionem; 
et hoc est quod dicit: secundum dignitatem. 

846. — Deinde, cum dicit [383]: Et se- 
cundum… ostendit quomodo aequalitas at- 
tribuitur Deo, secundum quod praehabet 
omnem aequalitatem; et dicit quod dicimus 
Deum esse aequalem, secundum quod prae- 
accepit in se omnem aequalitatem, scilicet 
intelligibilem et intellectualem quantum ad 
Angelos, qui dicuntur intelligibiles secundum 
quod intelliguntur et intellectuales secundum 


Enon 
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quod intelligunt; rationalem quantum ad ho- 
mines; sensibilem, quantum ad animalia; sub- 
stantialem quantum ad omnia quae quo- 
cumque modo sunt; naturalem, quantum 
ad ea quae naturaliter fiunt; voluntariam, 
quantum ad ea quae fiunt a proposito. 
Hanc, inquit, omnem aequalitatem prae- 
accepit Deus et in seipso, non ut haberet eo 
modo quo est in singulis, sed segregate, idest 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


846 — Observ. 


singulari modo prae aliis; neque secundum 
aliquam diversitatem, sicut in creaturis dif- 
fert aequalitas intelligibilis a rationali, sed 
unitive, idest secundum aliquod unum, scilicet 
secundum virtutem, quae est effectiva omnis 
aequalitatis, quae etiam est existens super 
omnia: omnes enim effectus praeexistunt 
virtualiter in sua causa, secundum eius vir- 
tutem. 


OBSERVATIONES 


Is Quoad textum: 


tad n. 379: «eo quod… eo quod adsit» - TÔ. 
averv… TÓ srapeivar, litt. « producere… continere… 
providere… adesse ». 

“ad n. 380: «obliquum - &koeiöëé , « spirali- 
forme ». 

“ad n. 381: «… in eloquiis Dei nominationem, 
eiusdem autem iustitiae in aequali…» (edit. T, Ve?, 
ib. 582); «… si quis divinum eiusdem aut iustitiae 
nomen, quo scripta divina utuntur, pro aequali ac- 
cipiat. » (Perionius). Ambrosius, eleganter: «si quis 
autem vel identitatis in sanctis literis, vel iustitiae 
divinam appellationem in aequo accipiat ». 

Textum vers, legas, quaeso, recte distinguens: 
«Si autem aliquis, in eloquiis, Dei-nominationem 
“ eiusdem ” aut " iustitiae”, in " aequali ” sumat» 
(cfr. 844). 

*ad n. 382: «substantificatorem» - vzroordrv, 
« sustentaculum ». 

*ì secundum quam aegualiter operatur per omnia 
similem illorum invicem ambulationem », «qua efficit 
et omnium aliorum per alia similem progressionem 
et eorum…» (Perionius). Ambrosius vertit: «per 
quam ut universa per se invicem similiter permeent… 
aeque operatur », aliquali libertate usus, nam permeatio 
fit per (Örd) non ut (Iva). Inde in expositione (845): 
«aequaliter operatur in omnibus ef similiter omnia se 
invicem perambulant, dum scilicet… » manifeste con- 
fusa apparent, omnino contra expositionis characterem. 
Forsan, legendum: « … et similiter, per omnia illorum 
invicem, ambulationem» sicut in textu vers. n. 382, 
excepta expositione «operatur et similiter… ambula- 
tionem »: iuxta textum graecum: « ioovpyer (similiter 
operatur) Ör'dAAijAwyv asrdvrwv (per omnia illorum 
invicem) duoiav (lit. similem; expos, similiter) xù- 
pnoiv (ambulationem). 

Audacter, rursus, dices; consentio et si inepte cor- 
rigas, quomodo autem vere leg. in codicibus invenies, 


unde et textum exposit. singulari signo distinguo. 
*ad n. 383: «unitive» - évraiw , «unite». 


2- Glossae mar ginales: 


a) Quoad «statum » (377-378), in memoriam re- 
vocanda sunt quae leguntur in « Revelatione Magna» 
apud Hippolytum (Refut. VI, 18): «in hoc autem 
Pater gui sustinet omnia et alit quae principium et 
finem habent. Hic est qui stat, stetit, stabit, potestas 
mas simul et femina secundum eam quae antea 
extitit potestatem infinitam ». 

Alia notio Dei habetur apud Numenium: « Deum 
primum prorsus abstinere a rebus gerendis et regem esse 
universi; opificem vero deum per coelum permeantem 
cuncta moderari» (cfr. Euseb., Praep. Evang. XI, 
18, 8; edit. Dindorf II, 39). 

b) Quoad «motum» (379-380), recolas quae 
habet Philo, de Confusione linguarum (edit. Franco- 
furti, 339 C - 340 B) et quae supra notata sunt de 
«Zervan Akarana» (pag. 125). Communissima notio 
platonica (Leges IV, 7; 716 A) quae rectitudinem di- 
vinae Providentiae in regimine universi designat (At- 
ticus apud Euseb., Praep. Evang. XV, 5, 2; edit. 
Dindorf II, 348) ad actionem creatricem transfertur 
quia «recta linea (est) generationis » iuxta astroso- 
phiam theurgicam. 

c) Quoad « aequalitatem » (381-383), notatu digna 
quae de aequalitate in mundo (382) exponuntur. 
Nam iuxta Epiphanem (pag. 293) «iustitia Dei est 
quaedam communio cum aequalitate » Ne igitur ex 
mala notione iustitiae ordo subvertatur, postquam 
Dionysius determinavit de divina iustitia (344; 
349-35°) quaedam tangit de aequalitate, ubi attente 
considerare velis quam diligenter tum Dionysius (382) 
tum eius expositor (845) huius genuinam notionem 
tradant: intelligendum est hic non agi de aequalitate 
quantitatis, nam tali modo homo in materia figitur, 
sed de aequalitate proportionis, qua «ordo» consti- 
tuitur et servatur. 
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CAPUT DECIMUM 


De Omnipotente; 


Vetere dierum; 


in quo et de Aevo et de Tempore. 


LECTIO 


1 (53a) 


Quomodo Deus dicitur Omnipotens. 


SYNOPSIS 
(Lect. I; cap. x; textus nn. 384-387; expositio nn. 847-858). 


Exponit quaedam nomina quae dicuntur de Deo, secundum rationem universalis principii esse et durationis 


rerum (847) 
À) determinat de Omnipotente (Lectio ia); 
i° - dicit de quo est intentio (384; 849) 
2° - ponit quomodo Deus dicatur omnipotens: 


a) assignat rationem omnipotentiae (385; 851-852), 


b) exponit quaedam quae dixerat: 


a) quomodo Deus dicatur continens (386; 854) 
B) quomodo dicatur omnitenens (387, 855-858) 


B) determinat de Antiquo dierum (Lectio 2a), 
C) determinat de Aevo et Tempore (Lectio 3a). 


TEXTUS DIONYSII 
C. X. $ i. 384. — «Vide autem verbo C. X. 8 1. 384. — [936 D] "Opa Öfj Tp 
multorum-nominum Deum, sicut omnipo- Aóyp Tov sroAvwvvuov Oeóv ww sravroKpdropa 


tentem, sicut veterem dierum laudare. 


385. — Hoc enim dicitur quidem pro- 
pter hoc quod omnium Ipse est omni- 
potens sessio * continens et circumhabens * 
tota et collocans et fundans et circumstrin- 
gens et firmum in seipso omne * perficiens 
et ex seipso tota, quemadmodum ex radice 
omnitenente, producens et ad seipsum omnia, 
quemadmodum et plantationem * omnite- 
nentem, convertens; 


x) Dan. 7, 9- 


Kal w 


385. — TÓ mev váp Aëyerar Örd To srdvrwv 
avróv eivar sravroKparopiKijv éòpav * ovvégovoar 
kat srepiëgovoavr Td óda kar éviöpvovBav Kar 
Oeuehroüoav Kar srepiopiyyovoav kKa'1 Appayé 
év éavrij TÔ srav * darorédovoav kar éE éavrij 
Td óAa ka0dsrep éK pin sravrokparopikúj 77po- 
dyovoav kan er éavrúv Trá [937 Al zrdvra 
ka0dsrep ei srv0uéva * sravroKparopikóv érri- 
OTpépovoar 


«< 7radaróv nuepwy »>l Óuvijoar' 
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386. — Et continens ipsa, sicut omnium 
sessio * omnitenens, contenta omnia secun- 
dum unam excedentem omnia continentiam 
firmans et non dimittens ipsa decidentia a 


seipsa, sicut ex essentia * perfecta mota 
destrui. 
387. — Dicitur autem omnitenens Thear- 


chia et sicut omnia tenens et immixte gu- 
bernatis principans * et sicut omnibus desi- 
derabilis et interminabilis * existens et super- 
mittens omnibus voluntarias leges et dulces 
partus divini et omnipotentis et indissolubilis 
amoris ipsius bonitatis » 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


386-387 — 847-851 


386. — kan ovvéxovoav avrd w _ srdvrwv 
éôpav * zrayKkpatriúj Td ovvezóneva srdvra Kard 
uiav Ósrepégovoav srdvra ovvoxijv dopadilo- 
Hévgv Kar oÚK éwoav avrd Örersreoóvra éauvrij 


W éK zravredoù eoria * Kivoöueva sraparo- 
xéo0ar. 

387. — Aéyerar1 Ôè sravrorpdrwp ú Oeapxia 
Kal wd srdvrwv Kparoúoa Kat duiyù Toï 


Ötoikovuëvor émrapKkoüoa * kar d  srdoimv éperij 
Ka!1 ésrépaoro ovoa kart émifBdAdovoa srdor 
Toú ededovotov Cvyoú Kal rd yAvrela wÖlva 
ToÖ Oeiov Kar zravroKparopikoö Kal dÂvrov 
Tij dya0órnro aĳútiúj épwro. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


847. — Postquam Dionysius exposuit di- 
vina nomina quae signant perfectiones rebus 
inhaerentes vel absolute vel secundum com- 
parationem unius ad alterum, hic exponit 
quaedam nomina quae dicuntur de Deo, 
secundum rationem universalis principii esse 
et durationis rerum. Dicitur enim Deus 
omnipotens, inquantum est universale prin- 
cipium omnis esse rerum; antiquus vero 
dierum dicitur, inquantum est principium 
omnis durationis. Et quia nomina durationis 
sunt aevum et tempus, ex consequenti de- 
terminatur de aevo et tempore. Et haec 
tanguntur manifeste in titulo qui talis est: 
De omnipotente, vetere dierum; in quo et de 
aevo et de tempore. 

848. — Dividitur autem hoc capitulum 
in tres partes: in prima, determinat de Om- 
nipotente [lectio ia}; in secunda de Antiquo 
dierum; ibi [388]: Dierum autem antigquum 
[lectio 2al;, in tertia, de aevo et de tempore; 
ibi [392]: Oportet autem [lectio 3al. 

849. — Circa primum, duo facit: primo 
[384], dicit de quo est intentio; et dicit quod 
Deus, qui est multorum-nominum, verbo 
sacrae Scripturae laudatur et sicut omnipo- 
tens secundum illud Genes. 17 [Il]: «Ego 
Deus omnipotens; ambula coram me et esto 
perfectus »; et sicut Vetus dierum, secundum 
illud Daniel. 7 [’]: «Antiquus dierum sedit». 

850. — Secundo, ibi [385]: Hoc enim 
ponit quomodo Deus dicatur omnipotens; 
et circa hoc, duo facit: primo, assignat ra- 
tionem omnipotentiae; secundo, exponit quae- 
dam quae dixerat; ibi [386]: Et continens… 

851. — Rationem autem omnipotentiae 
ostendit secundum quatuor in quibus ratio 
potentiae consideratur: primo quidem, se- 
cundum ambitum: dicitur enim esse magna 
potentia, sive in naturalibus sive in rebus 
humanis, quae multa sub se continet; et 


hoc est quod dicit, quod dicitur Deus omni- 
potens, propter hoc quod Ipse est quaedam 
omnipotens sessio, quadam stabilitate con- 
tinens tota, idest omnia inquantum omnia 
Eius potestati subduntur et circumhabens, 
inquantum omnia Eius providentiae subsunt. 

Secundo vero, quantum ad firmitatem: 
dicitur enim magna potentia quae et in se 
est immobilis et alia immobiliter tenere potest; 
et quantum ad hoe dicit: ef collocans et 
fundans et circumstringens et firmum in seipso 
omne perficiens; et tangit quatuor modos, 
quibus aliquid firmatur: firmatur enim ali- 
quid, inquantum est in suo loco naturali, 
unde omnia corpora naturalia in suis locis 
quiescunt; et quantum ad hoe dicit: et col- 
locans; aliqua vero firmantur super aliquod 
quod eis substat, sicut parieti substat fun- 
damentum et columnae basis; et quantum 
ad hoe dicit: et fundans; quaedam vero 
firmantur per aliquod figamentum, sicut patet 
in doliis, quae circulis firmantur; et quantum 
ad hoe dicit: et circumstringens. Et hi tres 
modi firmitatis pertinent ad hoc quod una 
res firmatur per aliam: potest enim locatio 
ad hoc pertinere in universo quod creaturae 
inferiores firmantur quodammodo per su- 
periores quae sunt loca inferiorum, sicut 
corpora coelestia inferiorum corporum; fun- 
datio vero ad hoc quod formae fundantur 
in materiis et accidentia in subiectis; circum- 
strictio vero ad hoc quod elementa firmantur 
in mixto, et, universaliter, omnes partes in 
toto. Quartus autem modus firmitatis est, 
secundum quod unaquaeque res habet fir- 
mitatem in sua natura; et hoc est quod dicit: 
et firmum in se omne perficiens; vel potest 
aliter dici quod collocat et fundat et con- 
stringit, firmans omnia divina sessio in sei- 
psa, quasi diceret: Ipse Deus est et locus et 
fundamentum et vinculum connectens omnia. 


== 


852-858 


852. — Tertio vero ostendit rationem 
omnipotentiae secundum productionem: di- 
citur enim magna potentia quae multa pro- 
ducere potest, sicut virtuosa radix dicitur 
quae multa producit germina; et quantum 
ad hoe dicit quod divina sessio producit ex 
sui virtute omnia, sicut ex quadam radice 
omnipotente. 

Quarto, manifestat rationem omnipotentiae, 
secundum rationem attractionis: dicitur enim 
magna potentia, quae ad se aliqua attrahere 
vel convertere potest et quantum ad hoc 
dicit quod convertit ad se omnia, sicut ad 
quamdam plantationem omnitenentem: in Ipso 
enim omnia plantantur, sicut in primo prin- 
cipio. 

853. — Deinde cum dicit [386]: Et con- 
tinens… ostendit quaedam quae dixerat: et 
primo, quomodo Deitas dicatur continens; 
secundo, quomodo dicatur omnitenens; ibi 
[387]: Dicitur autem… 

854. — Dicit ergo primo quod Divinitas 
dicitur continens, inquantum ipsa est sessio, 
idest firmitas vel immobilitas omnium; quae 
omnia sub se existentia firmat, non sicut 
aliqguod principium quod sit de essentia 
rerum, quod diversificatur in diversis, sed 
secundum unam communem continentiam, 
quae excedit omnia; et intantum est fortis 
ista continentia quod non solum dat firmi- 
tatem rebus sub se contentis, sed etiam non 
permittit eas omnino destrui et in nihilum 
redigi ea quae decidunt ab ipso Deo. Et 
dicuntur a Deo decidere, qui est perfecta 
essentia, quaecumque removentur a sua per- 
fectione: nec ipsa enim in nihilum redi- 


guntur. 
855. — Deinde, cum dicit [387]: Dicitur 
autem… ostendit quomodo Deitas dicitur 


omnitenens; et dicit quod Divinitas dicitur 
omnitenens, inquantum omnia tenet eo modo 
quo ille qui principatur aliquibus, dicitur 
eos tenere: nam et possessionem dicitur 
aliquis tenere, quae eius curae subest; si 
autem aliquis aliquibus principetur, tam- 
quam unus de numero eorum existens, 
tenet quidem eos inquantum est principans, 
sed et tenetur ab eis, inquantum eis permi- 
scetur et sub eorum ordine includitur. Deus 
autem sic omnia tenet quod a nullo tenetur; 
et hoc est quod dicit: immixte gubernatis 
principans. 

856. — Contingit autem aliquem aliquibus 
principari, dupliciter: uno modo, per modum 
timoris et iste modus principandi non est 
efficax ad subditos tenendum: qui enim contra 
propriam voluntatem subduntur, qui timore 
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serviunt, data opportunitate, servitutis iugum 
excutiunt. 

Alio modo, per modum amoris et hic 
modus principandi est efficax ad tenendum 
subtectos qui voluntarie subduntur; et hunc 
modum principandi Deo attribuit, cum dicit: 
et sicut omnibus desiderabilis, omnia enim 
Ipsum desiderant, ut pluries dictum est. 

857. — Contingit autem aliquod parti- 
culare bonum, licet desideretur, non effi- 
caciter tenere desiderantem quia cum sit 
terminatum et finitum non habet in se omnia 
quae desiderari possunt et ideo qui ipsum 
desiderat propter aliquam bonitatem in eo 
inventam non totaliter in eo quiescit, sed 
in aliud transit in quo bonitatem inveniat, 
quae ei deest. Sed Deus est sic desiderabilis 
quod est omnino interminabilis, unde ex 
necessitate tenet omnem desiderantem, dum 
in quolibet desiderato obiecto Ipse deside- 
ratur; nihil enim est desiderabile, nisi in- 
quantum habet aliquam participationem Sum- 
mi Boni. 

Posset autem iterum contingere quod 
aliquis principans, in persona sua deside- 
rabilis esset, sed leges graves subditis daret, 
quas ipse non teneret et ideo subiecti non 
efficaciter sub ipso tenerentur. Sed hoc a 
Deo excludens, subdit quod omnibus super- 
mittit voluntarias leges: lex enim Dei est 
cuilibet creaturae infixa naturalis inclinatio 
ipsius ad agendum id quod convenit ei se- 
cundum naturam; et ideo, sicut omnia te- 
nentur a desiderio divino, ita tenentur a 
legibus Eius, secundum illud PsalmPiqS [°]: 
« Praeceptum posuit et non praeteribit» 
super aliqua creatura. Et propter hoc etiam 
dicitur Sap. 8 ['] de divina Sapientia, quod 
suaviter omnia disponit. Unde quod omnibus 
leges divinitus infixae, sunt voluntariae, osten- 
ditur per id quod subditur: et dulces partus 
divini et omnipotentis et indissolubilis amoris 
ipsius bonitatis. 

858. — Ubi considerandum est quod ex 
amore et desiderio finis, exoritur desiderium 
eius quod est ad finem adaptatum. Ultimus 
autem omnium finis est bonitas divina, ad 
quam sicut ad finem ordinantur omnes praevii 
et particulares fines in quos res naturaliter 
inclinantur. 

Sic igitur ipsae naturales inclinationes 
rerum in proprios fines, quas dicimus esse 
naturales leges, sunt quidam partus, idest 
effectus, dulces, idest consoni naturali ap- 
petitui, effectus dico vel partus amoris quo 
divina bonitas amatur; qui quidem amor est 
divinus et omnia tenens et insolubilis: sive 
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hoc intelligatur de amore quo ipse Deus 
amat suam bonitatem, per quam omnia tenet 
et insolubilis est quia ex necessitate se amat; 
sive dicatur divinus amor qui est divinitus 
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omnibus rebus inditus, per quem omnia 
tenentur a Deo et qui solvi non potest, quia 
omnia ex necessitate Deum amant, saltem 
in Eius effectibus. 


OBSERVATIONES 


i- Quoad tbxtum: 


tad n. 385: «continens et circumiens tota» (T); 
vet circumveniens (Vel, ib. 588 in textu vers, et 590 
in expositione). In textu legitur: «ovvégovoav kat 
zrepiëzovoav» h. e. «quae omnia et continet et 
complectitur» (Perionius), unde corr. in textu vers. 
et exposit. (851): «… et circumhabens ». 

Xi «session - éôpav, «sedem» (Cordier). 

* 1 «in seipso, omne» - To zrav, «universum ». 

*: cet plantationem » - er 7rv0uéva, «ad fundum » 
(Cordier). 

*ad n. 386: «sessio» - éôpav, « sedem ». 

*: csicut ex essentia» - w eK sravredoù éoria 
Kivoueva, legit ovoia loco eoria , sicut alibi 
(26, pag. 33; too, pag. 91; 327, pag. 278), aliter. 
Sensus est: «tamquam exactissimo domicilio mota» 
(Ambrosius); eleganter M. de Gandillac: «… et de 
se perdre, en quittant cette parfaite residence». 

tad n. 387: «principans» - ezrdpgovoa, al. codd. 
érrapkovoa «providens» vel «subveniens»; ita leg. 
«syntaxis et sensus exigunt» (Turturro): esrdpxovoa 
construitur cum gen. et hic habetur dativus. 

* 1 «et interminabilis» (leg. dorépavro ), textus: 
érrepaoro (sic legit et Pachymeres: 944 B) « amabilis ». 


2: Glossa marginalis. 


Notio illa divinae omnipotentiae (385) pulchre a 
Pachymere exponitur de Deo tamquam causa effi- 
ciente rerum omnium: «ex quo velut e radice ef- 
ficienti omnia producuntur et ad quem velut adfundum 
efficientem et providum convertuntur » (944 A). Quae 
placent Plotino et quadam poetica inspiratione ad- 
flata leguntur En. III, 8, 9 in synthesi Christiana col- 
locantur et harmonice interpretantur, absque periculo 
sive emanatismi per principium virtualitatis sive 
theopanismi per constitutionem perfectionum meta- 
physicalium in ipsis rebus. 

Quaedam occurrunt ex Theologia aegyptiana-pla- 
tonizante apud Iamblichum de Mysteriis Aegypt. VIII, 
2, in qua Deus vocatur «rv0uijv Tv voovuévwv 
npwTwy eidwv ovrwv» «fundus intellectarum pri- 
marum specierum entium»: inde eruitur, ni fallor, 
profundior notio Dei non tantum in linea causalitatis 
efficientis (Pachymeres: ef _srv0uéva sromrikóv), 
sed et causalitatis formalis-extrinsecae h. e. exem- 
plaris. Hac ratione motus, 'vzroordrn vel úroord- 
Ti per «sustentaculum », verto, ut passim nota- 
tur (cfr. pag. 349). 
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LECTIO II (54a) 


Quare Deus dicatur Antiquus dierum. 


SYNOPSIS 
(Lect. II; cap. x; textus nn. 388-391; expositio nn. 859-864). 


Determinat de Antiquo dierum 


A) ostendit quare Deus dicatur Antiquus dierum (388; 860) 


B) exponit assignatas rationes: 
i° - prima (389; 862) 
2° - secunda (390; 863) 


C) manifestat quod dixerat per auctoritatem Scripturae (391; 864). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 2. 388. — « Dierum autem antiquus la- 
datur Deus propter hoc quod omnium 
Ipse est et aevum et tempus et ante dies 
et ante aevum et tempora. 


389. — Et quidem et tempus et diem 
et quartam partem anni * et aevum, ut decet 
Deum, Ipsum dicere convenit, sicut existen- 
tem secundum omnem motum intransmu- 
tabilem et immobilem et in-hoc quod semper 
movetur manentem in Seipso, 


390. — Et sicut aevi et temporis et dierum 
causam. 
391. — Propter quod in sanctis mysti- 


carum Dei-visionum apparitionibus * et canus 
et novus componitur:; 

seniore * quidem,signante antiquum et a 
principio existentem; 
| iuniore autem sine senectute: 
p aut ambobus docentibus Ipsum a principio 
usque ad finem per omnia procedere 

aut, sicut divinus noster sanctitatis per- 
fector dicit, divinam principalitatem * utro- 
que monstrante: 

seniore quidem primum in tempore, 

iuniore autem secundum numerum prin- 
cipalius * habente; 

quoniamJ unitas et ea quae sunt circa 
unitatem, sunt principaliora numeris qui 
multum processerunt * ». 


S 2. 388. — Huepwv Öë sradaió Ö Oeó 
vuveirar Örd TÔ srdvrwv avróv eivar Kar arwva 
Kar xpóvov Kai srpo nuepwv Kar po alwvo Kar 
xpóvov. 


389. — Kafro1 Kar xpóvov Kar nuépav Kal 
Kaipóv * Kal atmwva Oeorperwd abróv srpoo- 
pnréov w Ó'vra Kard srdoav Kivnorv duerdfiAn- 


Tov Kat akivnrov Kai év Tp ael Kiveïo0ar uévovra 
ép’ éavroö, 


390. 
pwyv alriov. 


— Kal d aïwvo Kal xpóvov Kal ue- 


391. — Ar1ó kai év raï 
Öpdoewv 
rrÂirreral” 

ToÖ uév zrporépov * Tóv dpxaïov kai Övra 
dar apxiú 

Toü vewrépov Òë TÓv dyúpw onuaivovro: 

ú dupoly TÓó éE apxú Öid srdvrwv axpt 
Télov aùÛróv spoïëvar ÖrdaokKóvrw v 

ú — w Oeto nuwv ieporedeorj Prot — 
To ékarépov TĲjv apxatórnra * Tijv Oeiav 
ÚrroÖndoüvro - 

TOÜ uév srpeofpvrépav TÓ srpwrov év XxPÓvp, 

To vewrépov Òë TÓ kar’ dpi0uóv dpxaróre- 
[Olpov * &govra - 

ésreisrep ĳú uovd kai Td srepi movdòa Tv 
esri_ sroAd srpoedndvôórwy * apiluwv dpxnyt- 
KWTEpd. 


lepal TÜV UVOTIKWV 
Oeopaveiar * Kal zrodió kai véo 


VE 
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859-864 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


859. — Postquam Dionysius determinavit 
de Omnipotente, hic determinat de Antiquo 
dierum; et circa hoc tria facit: primo, ostendit 
quare Deus dicatur antiquus dierum; se- 
cundo, exponit assignatam rationem:; ibi [389]: 
Et quidem…; tertio, manifestat quid dixerat 
per auctoritatem Scripturae; ibi [391]: Pro- 
pter quod… 

860. — Est autem considerandum quod 
apud nos dicitur aliquid antiguum duplici 
ratione: primo quidem quia habet multum 
temporis; secundo autem quia praecedit in 
tempore ea quae sunt iuniora. Antiguum 
autem dicitur quod est in praeterito, remo- 
tum a praesenti; et hoc est tempore prius. 
Sie ergo duplici ratione dicitur Deus an- 
tiquus dierum: primo, quia Ipse praehabet 
omnium durationem et aevi et temporis ut 
per aevum intelligatur duratio quae mensurat 
ipsum esse; per tempus autem duratio quae 
mensurat ipsum fieri vel moveri; secundo, 
quia Ipse est ante omnes dies et ante aevum 
et ante tempora. 

861. — Deinde, cum dicit [389]: Et qui- 
dem… exponit assignatas rationes, et primo, 
primam; secundo, secundam; ibi [390]: Er 
sicut… 

862. — Dicit ergo primo [389] quod cum 
dicimus Deum esse tempus vel aliquam partem 
temporis, ut puta diem et quartam partem 
anni et cum dicimus Ipsum esse aevum, 
oportet hoc intelligere eo modo quo Deo 
convenit, non quidem ita quod Deus sit 
aliquid cuius esse sit aliquid successivum 
et divisibile aut alteri adiacens, sed dicitur 
aevum, quod est mensura permanentis, in- 
guantum Ipse est intransmutabilis secundum 
omnem motum, quia scilicet nullo alio motu 
movetur. 

Dicitur autem tempus, quod est numerus 
motus, ex hoc quod ipse Deus semper 
movetur eo modo quo supra in cap. 90 
[379-380; 840-842] de motu dictum est. 
Non tamen sic movetur quod in motu Eius 
sit aliqua successio, qualis est in motu qui 
numeratur per tempus, sed Ipse Deus 
semper est permanens in Seipso. 

863. — Deinde, cum dicit [390]: Et sicut… 
exponit secundam rationem: dicitur enim 


esse ante dies et aevum et tempora, non per 
modum praeteritionis, sicut ea quae dicuntur 
antigua apud nos, sed per modum quo 
causa prior est effectus: Ipse enim est causa 
et aevi et temporis et dierum. 

864. — Deinde, cum dicit [391]: Propter 
quod… adducit ad praemissorum manife- 
stationem, auctoritates Scripturae; et dicit 
quod, propter praemissa, in apparitionibus 
occultarum Dei-visionum, Deus describitur 
tamquam novus et tamquam canus: novus 
quidem, secundum illud Esai. 62, [2]: « vo- 
cabitur tibi nomen novum»; canus autem, 
secundum illud Psalm. 70 F «et usque 
in senectam et senium, Deus, ne derelinquas 
me»; et illud Esai. 46, [4]: «usque ad se- 
nectam ego ipse et usque ad canos ego por- 
tabo ». 

Per hoc autem quod dicitur canus vel 
senior, significatur antiquitas Eius: quod 
scilicet a principio aeternitatis Ipse semper 
existit; per hoc autem quod dicitur novus vel 
iunior, significatur quod Ipse est antiquus 
sine senectute, idest sine aliqua deficientia 
vel etiam praeteritione quia, sicut supra 
dictum est [379, 840] movetur, immobilis 
manens in seipso. 

Vel: quia senectus et antiquitas ad prin- 
cipium pertinere videtur propter sui priori- 
tatem iuventus vero ad finem propter sui 
posterioritatem, per hoc quod ambo Deo 
attribuuntur, docemur quod Ipse | procedit 
per omnia a principio usque ad finem. 

Tertiam expositionem ponit secundum 
Hierothei sententiam, quem nominat suum 
perfectorem, idest magistrum in rebus di- 
vinis, qui dixit quod per utrumque istorum 
praemissorum demonstratur prioritas ipsius 
Dei et quod Ipse est principium: per hoc 
enim quod dicitur senior demonstratur prio- 
ritas Eius in tempore; ea enim dicimus se- 
niora quae sunt tempore priora. Sed per hoc 
quod dicitur iunior, designatur prioritas vel 
principalitas quae est secundum rationem 
numeri: iunior enim dicitur qui minus pro- 
cessit in tempore. Quanto autem in numeris 
aliquid minus procedit, tanto prius est: 
unitas enim et numeri propinqui unitati, 
sunt priores his qui multum processerunt. 


ze 


Observ. 
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OBSERVATIONES 


1“ Quoad textum: 


“ad n. 389: «et quartam partem anni» - kaipóv, 
«saison» (M. de Gandillac). 

tad n. 391 : «Dei-visionum apparitionibus» - 
opdoewv Oeopaveiar , «visionum theophaniis» vel 
« Dei-apparitionibus ». 

* cseniore» - zrpeopvrépav, al. codd. zrporépov, 
«priore ». 

*: «divinam principalitatem » - apxarórura, « an- 
tiquitatem ». 


F1 secundum numerum principalius - 7ó Kar'á- 
piÔuov dpxarórepov, «quod secundum numerum 
antiquius est». 

*: «multum processerunt» - ezr sroÂú srpoeln- 
Avôórwv, «qui progressent vers le multiple» (M. de 
Gandillac). 


2» Glossa marginalis: 


De notione Dei et Zervan Akarana vel aeone, 
cfr. quae supra (pag. 64'65« I25« 239) notata sunt. 
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DE DIVINIS NOMINIBUS 


392-397 


LECTIO III (55a) 


De Aevo et Tempore. 


SYNOPSIS 


(Lect. III; cap. x; textus nn. 


Determinat de aevo et tempore 
A) dicit de quo est intentio (392, 866) 
B) exequitur propositum: 
1° - exponit significationem aevi et temporis: 


392-398; expositio nn. 865-875). 


a) ostendit quot modis dicitur aevum (393; 869) 


b) quid proprie sit aevum et tempus: 


o 


j° - ostendit quid proprie sit aevum (394; 871), 


ij® - quid proprie sit tempus (395: 872), 
1ij® - probat per auctoritates Scripturae (396; 873), 
c) ostendit quomodo in sacra Scriptura unum ponatur pro alio (397; 874). 
2° - ostendit quomodo aevum et tempus rebus conveniant (398; 875). 


TEXTUS 
„8 3 392 — « Oportet autem, sicut ar- 
bitror, et temporis et aev1 naturam, ex 


eloquiis videre. 


393. — Etenim non omnino et absolute 
ingenita * et vere aeterna ubique dicit aeterna, 
sed et incorruptibilia et immortalia et inva- 
riabilia et existentia eodem modo, 

sicut quando dicit: “ Elevamini portae 
aeternales ” et similia. Multoties autem et 
antiquissima, aevi nominatione figurat et 
totam rursus temporis appositionem secun- 
dum nos, quando * aevum appellat 


394. — Secundum quod et proprietas aevi 
est antiquum et invariabile et totum secun- 
dum totum * metiri. 


305. — Tempus autem vocant quod in 
generatione et corruptione et variatione et 
aliquando aliter se habet. 


396. — Propter quod et nos hic secundum 
tempus terminatos, aevo participaturos Theo- 
logia dicit quando incorruptibile et semper 
eodem modo habens aevum consequemur. 


397. — Est autem quando in eloquiis et 
temporale aevum glorificatur et aeternum 
tempus, quamvis * scimus ipsis magis et 
magis proprie existentia aevo et ea quae 
sunt in generatione, tempore et dicta et 
monstrata * 


') Psal. 23, 7 
2) Rom. 16, 255 II Tim. 1, 9; Psal. 76, 6. 


DION YSII 


$ 3. 392. — XKpú Òé, w ofuar, Kar ypó- 
vov Kal aiwvo púoiv eK TWV Aoylwv elÒëvar: 


393. — Kal 
dyévyra * kali 


yáp où Td srdvra kar asrodbrw 
óvrw _atÖima sravrazoü prom 
altwvia Kar Td dplapra TE Kan aÔdvara kai 
AvaAhoiwra Kar Övra woabrw « 

w órav Aéyn TO « érdpOnre sridar arw- 
vior >l ka'1 Td opoia: sroAAdkK1 Öë Ka'1 Td ap- 
xatórara Tj TOÖ atwvo erwvvuia zapaKtn- 
piCer Ka'1 Tv oAnv Öë aû01 é00'Öre *Toü Kal! 
nud _xpóvov srapdraoiv aimwva zpooayopeder 

394. — Kal’ ooov kar 1Örórp alwvó eo 
To Apxaïov kai dvaddoiwrov Kar TÖ Kadóhov 
Td eivar * uerpeiv. 


395. — Xpóvov Ôè [D] kadeï Tov év ye- 
veoer Kal pOopd Kal aAAorwoer Kai dÂAore 
dilw _ Exovra: 

396. — Ò,o rai nud ev0dÖe kKard zpóvov 
opiCóuevov atwvo uedéEerv np Oeohoyia pno'mw 
úvika TOÜ dpOaprov kar der waoalrw ézovra 
alwvo épikwueda. 

397. — Toi Aoytor ÖÒë eo0d'Öre Kal éy- 
xpovo atmwv ÖoËdterar Kat arwvio yxpóvo 


el * kar udÂdov ïÏouev aúroï Kar Kvprwrepov 
Td Övra Tp [940 Al aiwv: kar Td év yevéoer 
Tp X8°vw Kar Aeydueva Ka'1 Öndobueva 
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398 — 865-871 


398: — Oportet autem non simpliciter 
coaeterna Deo qui est ante aevum, arbi- 
trari aeterna dicta. 

Sequentes autem venerandissima eloquia, 
inconversibiliter aeterna quidem et sine tem- 
pore secundum cognitos sibi subaudire mo- 
dos; 

media autem existentium et factorum, 
quaecumque secundum aliquid quidem aevo, 
secundum aliquid vero tempore participant. 

Deum autem et sicut aevum et sicut 
tempus laudare convenit, sicut temporis omnis 
et aevi causam 

et Antiquum dierum, sicut ante tempus 
et super tempus et variantem quatuor partes 
anni et tempora; 

et rursus ante saecula existentem, inquan- 
tum ante aevum est * 

et Kregnum ” Ipsius 
saeculorum ®. Arnen ». 


wregnum omnium 
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398. —l Kon Toimyapoüv 
aiÖra Oew TW spó armwvo 
Aeydueva: 

ToÏ _oerrrordrol 
OUVETOUÊVOU 
TOÛ 
TOU , 

uéoa Òé Övrwy Kar pryvouévwv Öpa arj uév 
aiwvo ari Öë xypóvov ueTtÉLEL. 


oúx daw OUY- 
oïeo0a1 Td arwvia 


Öë Aoyior dsrapatrpértw 
ALWVIA HEY Kal eEeyypova Kard 
ovvervwouévov aúroï spoovrakoterv Tpó- 


Tov Öë Oeóv kai w arwva Kar 
Öuveiv wd _Zzpóvov zravró kar 


w Xpóvov 
atdvo airiov' 


kan zradaróv mHuepwv wW 7pòó Xpóvov Kar 


vzrép xpóvov Kat dÀdoroüvra Kampot * Kar xpó- 
vov l- 
kar aö01 spo arwvwv vzrdpxovra Ka0'Öoov 


kat po atwvó eor * Kar Úsrép ardùva, 
Kar « 1 Baauela » avro « Baaoimueia srdv- 
Twv aldvwv » 2 auwv. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


865. — Postquam Dionysius determinavit 
de Antiquo dierum, hic determinat de aevo 
et tempore; et primo dicit de quo est intentio; 
secundo, exequitur propositum; ibi [393]: 
Etenim... 

866. — Dicit ergo primo [392] quod ne- 
cessarium est considerare ex sacris Scripturis 
naturam temporis et aevi; ubi considerenpum 
est quod aevum hic pro aeterno accipit. 

867. — Deinde, cum dicit [393]: Etenim.…. 
determinat naturam aevi et temporis; et 
circa hoc, duo facit: primo, exponit significa- 
tionem aevi et temporis; secundo, quomodo 
aevum et tempus rebus conveniant; ibi [398]: 
Oportet.. 

868. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit quot modis dicitur aevum; se- 
cundo, quid proprie sit aevum et tempus; 
ibi [394]: Secundum quod…; tertio, ostendit 
quomodo unumgquodque ponatur pro alio; 
ibi [397]: Est autem… 

869. — Ponit ergo primo quatuor acce- 
ptiones aevi sive aeterni: primo enim vere 
et proprie dicuntur aeterna ea quae sunt 
ingenita, idest quae non habent causam, ut 
ea quae de Deo dicuntur. Non tamen Scri- 
ptura wbique accipit sic aeternum, sed ali- 
quando ea quae sunt incorruptibilia, quia 
numquam esse desinunt; ef immortalia, quia 
nutnquam desinunt vivere; et invaridbilia, 
quia non variantur de forma in formam vel 
de quantitate in quantitatem; ef semper 


b Dan. 2, 21. 
2) Psal. 144, 13. 


existentia eodem modo, quae semper in eadem 
habitudine se habent, sicut Angeli, de quibus 
in Psalm. 23 [’] dicitur: « Elevamini portae 
aeternales »; et illud Psalm. 75 [S]: «illu- 
minans Tu mirabiliter a montibus aeternis» 
et alia huiusmodi. 

Tertio modo, signantur nomine aevi vel 
aeterni, omnia quae sunt antiguissima, licet 
sint corruptibilia, sicut est illud Deute- 
ronomii 33 [5]: «de pomis collium aeter- 
norum » Quarto modo, tota congeries nostri 
temporis appellatur aevum vel aeternum, 
ut est illud Rom. 16 [25]: « secundum reve- 


lationem mysterii, temporibus aeternis ta- 
citi». 
870. — Deinde, cum dicit [394]: Se- 


cundum quod… ostendit quid proprie di- 
catur aevum et tempus; et circa hoc, tria 
facit: primo, ostendit quid proprie sit aevum; 
secundo, quid proprie sit tempus; ibi [395]: 
Tempus... tertio, probat per auctoritates Scri- 
pturae; ibi [396]: Propter quod… 

871. — Dicit ergo primo quod omnia 
praemissa signantur nomine aevi, secundum 
quod aliquid participant de proprietate aevi: 
nam proprie aevum est quod est antiguum, 
idest non de novo incepit esse; et quod est 
invariabile, quia non est mensura motus, sed 
ipsius esse intransmutabilis; et quod totum 
secundum totum metitur, per quod differt a 
tempore: totum enim tempus non mensurat 
totum secundum se totum, sed secundum 
diversas sui partes mensurat diversas partes 
motus: est enim tempus numerus motus se- 
cundum prius et posterius. Sed quia esse, 
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quod mensurat aeternitas, non habet prius 
et posterius cum sit manens et invariabile, 
et ipsa aeternitas est simplex non habens 
prius et posterius et sic quidquid mensurat, 
secundum se totam mensurat. 

872. — Deinde, cum dicit [395]: Tempus... 
ostendit quid proprie sit tempus; et dicit 
quod proprie tempus dicitur quod secundum 
se est mensura generationis et corruptionis et 
cuiuslibet variationis et omnis diversae ha- 
bitudinis. 

873. — Deinde, cum dicit [396]: Propter 
quod… confirmat dictam differentiam tem- 
poris et aeternitatis per auctoritatem Scri- 
pturae quae dicit nos in hac vita transmu- 
tabili esse contentos sub tempore et quod tunc 
participabimus aeternitate, quando conse- 
quemur vitam incorruptibilem et semper 
eodem modo se habentem, prout dicitur 
Matth. 25 [46J quod «ibunt iusti in vitam 
aeternam »; et Apostolus dicit II ad Co- 
rinthios 4 [18]: «quae videntur temporalia 


sunt, quae autem non videntur aeterna». 
874. — Deinde, cum dicit [397]: Est 
autem… ostendit quomodo in sacra Scri- 


ptura unum ponitur pro altero; et dicit quod 
in sacris eloguiis quandoque id quod est 
temporale, nomine aevi sive aeterni laudatur, 
ut supra dictum est [869], sicut dicuntur 
montes vel colles aeterni propter antiquitatem. 

Quandoque autem aeternitas temporali no- 


mine designatur, secundum illud Psalm, 
toi [8]: « Tu autem idem ipse es, et anni 
tui non deficient» quamvis sciamus quod 


ea quae magis proprie immobiliter existunt, 
describuntur per aeternitatem, guae autem 
existunt in generatione et corruptione, de- 
scribuntur per tempus. 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


871-875 — Observ. 


875. — Deinde, cum dicit [398]: Oportet 
autem… ostendit quomodo res se habeant 
ad aeternitatem et tempus; et dicit quod 
ea quae dicuntur in Seripturis aeterna, non 
oportet arbitrari esse simpliciter et aequaliter 
simul aeterna Deo, qui est ante aeternitatem 
participatam, sed sequendo intellectum Scri- 
pturarum oportet aliqua intelligere esse ae- 
terna secundum certos modos, scilicet, in- 
quantum existunt immutabiliter et sine tem- 
pore, sicut sunt huiusmodi Angelici Spiritus. 

Sed illa quae sunt media inter existentia 
immobiliter et ea quae generantur et cor- 
rumpuntur, secundum aliquid participant tem- 
pore et secundum aliquid aeternitate, sicut 
corpora caelestia conveniunt quidem cum 
superioribus spiritibus, inquantum sunt in- 
corruptibilia secundum substantiam et se- 
cundum hoc participant aeternitatem; in- 
quantum autem transmutantur secundum 
loeum, conveniunt cum generabilibus et cor- 
ruptibilibus, et sic participant tempore. 

Sed Deum convenit laudare communiter et 
per aevum et per tempus; quia Ipse est causa 
et temporalium et aeternorum et est supra 
aeternitatem et tempus, prout aeternitas et 
tempus intelliguntur participata a creatura; 
et convenit etiam Eum laudare sicut anti- 
quum dierum, prout est prior et superior 
omni tempore; et quod Ipse variat quatuor 
partes anni et omnia tempora et tamen Ipse 
existit immobiliter ante omnia saecula, in- 
quantum Ipse est non solum prior et superior 
tempore, sed etiam aevo, idest aeternitate 
prout participatur a creaturis; et sic, regnum 
Eius est regnum omnium saeculorum, tam 
temporalium quam aeternorum. 


OBSERVATIONES 


id: Quoad tbxtum: 


tad n. 393: «ingenita» - dyévyra («indivenute »; 
cfr. 368). 

tr: «quando» - eo0'ore, 
cfr. 397: «Est. quando». 

tad n. 394: «et totum secundum totum metiri » 


cut cum» (Cordier); 


Kar Tó Ka0ódov eivar uerpeïv », «et universale esse 
mensurare ». 
* 5 . is \ © . 1 
“ad n. 397: «quamvis… monstrata »; « tametsi 


scimus ab ipsis potius (udAdov} principalius (kvprw- 
Tepov) entia, aevo; et quae in generatione, tempore 
et dicta (esse) et manifestata ». 

tad n. 398: «et variantem quatuor anni partes 
et tempora» - dAAoroövra Kampot Kar zpóvov, 
est locus ex Daniele 2, 21: «et ipse mutat tempora et 
aetates» (Vulg.); «c'est lui qui produit la diversité 
des saisons et des temps» (M. de Gandillac). 


kr vante aevum est»; add. kar vzrép a1wva, «et 
super aevum». Quae sequuntur, ex psal. 144, 13. 


2“ Glossa marginalis: 
Plotinus (En. Il, 7, 1-12) «de aeternitate et tem- 
pore» tractat, incipiens a notione communi: «cum 
aeternitatem (Tov a1wva) et tempus (zov zpóvov) 


diversa inter se esse dicamus et illam quidem circa 
naturam sempiternam esse, hoc autem circa id quod 


fit (ro pryvóuevov) et hoc universum» (kar Tdòe Tó 


rav), inde philosophicam interpretationem prose- 
quitur. 

Sequentia noto, ex cap. IV: «unde veneranda res 
aeternitas est (oeuvóv ó ard v) et cogitatio dicit idem 
(esse) cum Deo (raúróv Tp Dew). Dicit autem idem 
cum Deo et pulchre diceretur: aeternitas (est) Deus 
(ó arwv Oeó ) declarans et manifestans seipsum qualis 


est velut esse quietum et idem et ita etfirmiter in vita». 


EN 


399-401 DE DIVINIS NOMINIBUS C. XI, 1. i 


CAPUT UNDECIMUM 


De Pace; et quid vult per se esse; quae per se vita; 
et quae per se virtus; et quae ita dicuntur. 


LECTIO 1 (56») 


De divina Pace et de eius Causalitate in communi. 


SYNOPSIS 
(Lect. 1; cap. xi; textus nn. 399-404; expositio nn. 876-892). 


Determinat de divina pace et de perfectionibus a Deo procedentibus, secundum quod per se in abstracto 
considerantur (876): 
A) De divina pace: 
i° - secundum quod pertinet ad divinam naturam: 
a) dicit de quo est intentio (399; 880), 
b) exequitur propositum: 
J° - determinat veritatem: 
a) ostendit causalitatem divinae pacis in communi: 
L ostendit quid divina pax faciat in rebus: 
j) ostendit causalitatem effectivam divinae pacis (400; 885) 
ij) ostendit quomodo est causa finalis (401; 886) 
IL. ostendit qualiter hoc diversimode faciat in diversis: 
j) quomodo in supremis creaturis (402; 888) 
ij) quomodo in inferioribus (403; 889) 
lij) quomodo communiter in omnibus, ostendens modum prae- 
dictorum (404; 890-892) 
B) exponit eam in speciali (405; Lectio 2a), 
ij° - excludit obiectiones (414; Lectio 3a), 
2° - secundum quod pertinet ad Christi Incarnationem (420; ib), 


B) De Perfectionibus a Deo procedentibus, secundum quod per se, in abstracto considerantur (421; Lectio 4a) 


TEXTUS DIONYSII 


C. XI. $ 1. 399, — «Age, igitur, divinam C. XL. $ 1. 399, — [948D] "Aye Öúj Tv 
et principem congregationis ki pacem hymnis Oeiavy Kat dpxiovvdywyov * empúvnv Üuvor er- 
pacificis laudemus. pnvaior _dvevpnunowuer 

400. — Ipsa enim est omnium unitiva 400. — aürn váp éoriv ú srdvrwv évwrikiúù 
et universorum consensus et connaturalitatis kat Tij _azrdvrwv Ópovoia Te Kat ovupvia 
generativa et operativa; VEVVIJTIKIJ Kal dotepyaotikij: 

401. — Propter quod et omnia ipsam 401. — Öid kar srávra avrúj epterar TÓ 


desiderant, divisibilem * ipsorum multitu- wepiorov * avrwùv zAijbo Emorpepovon el 
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dinem convertentem ad totam unitatem et 
naturale omnis rei bellum unientem ad con- 
formem cohabitationem. 


402. — Participatione divinae pacis, 

digniores congregativarum virtutum et 
ipsae ad seipsas et ad alias invicem uniuntur 
et ad unum * totorum pacis-principatum 


403. — Et subiecta uniunt et ipsa ad 
seipsa et ad alia invicem et ad unum et 
perfectum omnium principium pacis et cau- 
sam. 


404. — Quae simpliciter superveniens to- 
tis, sicut quibusdam vectibus diversorum 
conclusivis, omnia diffinit, terminat et firmat; 
et non sinit divisa effundi ad interminatum 
et infinitum, inordinata et non collocata et 
deserta a Deo facta et ab unitione sui ipsorum 
exeuntia et in se invicem omni mixtione 
conspersa ». 
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402-404 — 8Y6-885 


Tv oÀnv évórnra Kar Tov eupÜArov Toù [949 Al 


avró sródeuov évovon el _ÓmoeiÖú ovvor- 
Kiav. 
402. — Tú ueroxú Tú Oela eipiújvn, 


ar zrpe Börepat TWV ovvaywywv Övvduewv, 
eavró Kal po dAAnjAa evoövrar 


aúrai Te npó 
ódwv eipnvapxiav ® 


kai zpó Tijv uiav TWV 

403. — kai Td Úp' eavró évoüorv avrd Te 
pó eavró Kal spó dÀÀnda Kai spò TĲjv uiav 
Kal 7ravTeÂn Tú _srdvrwv eimpijvn apxijv Ka! 
airiav 

404. — úr duepw imifBeBnKvïaroï odor, 
worep TIOÏ KÀeilpor TWv Ömpnuêvwv ovu- 
TUKTIKOÏ TÓ srdvra opiber Kar sreparoï Kal 


aopadiderar Kai oùK éd Öraipelévra yvOijvar 
7pó TÓ drreipov Kai aópiorov drakra Kal dvi- 
Öpvra Kal épnua Oeoü yiyvóueva Kal rij eavrwùv 
évwoew EEróvra kali év dÀAAor srauuiye 
ovupvpóueva. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


876. — Superius, Dionysius exposuit di- 
vina nomina quibus signantur perfectiones 
procedentes a Deo in creaturas. Unaquaeque 
enim res appetit suam perfectionem, quam 
a Deo participat et amat eam et cum adepta 
eam fuerit, quiescit appetitus eius, in qua 
quiete consistit quies et ratio pacis. Et ideo 
in hoc capitulo Dionysius de pace divina 
determinat et etiam de ipsis perfectionibus 
procedentibus a Deo in creaturas, secundum 
quod in abstracto considerantur: esse enim 
in abstracto consideratum dicitur per se esse 
et similiter de aliis. Et haec duo apparent 
in titulo. 

877. — Dividitur ergo capitulum istud in 
duas partes: in prima, determinat de divina 
pace; in secunda, de perfectionibus a Deo 
procedentibus, secundum quod per se in 
abstracto considerantur; ibi [421]: Sed quo- 
niam… [lectio 4a}. 

878. — Prima autem pars dividitur in 
duas: in prima, determinat de pace secundum 
quod pertinet ad divinam naturam; in se- 
cunda, secundum quod pertinet ad Christi 
incarnationem; ibi [420]: Quid dicat… 

879. — Circa primum, duo facit: primo 
dicit de quo est intentio; secundo, exequatur; 
ibi [400]: Ipsa enim 

880. — Est autem considerandum quod 
proprie aliquid habere pacem dicitur in 
seipso, ex eo quod quiescit appetitus eius 
in proprio bono adepto; quod quidem con- 
tingit, cum non est aliquid repugnans quod 
talem quietem impediat neque interius neque 


exterius. Sic ergo pacem aliquid habere di- 
citur ad seipsum et ad alia ex quadam unione 
qua omnis repugnantia excluditur: quae 
quidem unio in nomine congregationis hic 
intelligitur, cum dicit quod debemus laudare 
pacem divinam, quae est principalis congre- 
gationis causa. Hanc inquam divinam pacem 
secundum quod in se est quia laudare non 
sufficimus, oportet quod laudemus eam hymnis 
pacificis, idest laudibus sumptis ex hoc quod 
pacem in rebus facit. 

881. — Deinde, cum dicit [400]: Ipsa 
enim… exequatur propositum: et primo, de- 
terminat veritatem; secundo, excludit obie- 
ctiones; ibi [414]: Quomodo autem… [lectio 3a]. 

882. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit causalitatem divinae pacis in com- 


muni; secundo, exponit eam in speciali; 
ibi [405]: Igitur. [lectio 2a]. 
883. — Circa primum, duo facit: primo 


ostendit quid divina pax faciat in rebus; 
secundo, qualiter hoc diversimode faciat in 
diversis; ibi [402]: Participatione.. 

884. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit causalitatem effectivam divinae pacis; 
secundo, quomodo est causa finalis; ibi [401]: 
Propter quod… 

885. — Quia vero, recte, nomen pacis 
magis frequentatur in rationalibus creaturis, 
in quibus manifestius ratio pacis invenitur, 
ex eis considerandum est quid proprie sit 
pax et in quo ratio pacis consistat: hoc enim 
est quod divina pax effective in rebus pro- 
ducit. 


ee 


885-801 


Dicuntur autem aliqui homines habere 
pacem, quando voluntates eorum concor- 
dant in uno: sic enim unum alteri non adver- 
satur. Quod autem multi concordant in 
unum, contingit ex hoc quod in aliquo uno 
communicant: puta, qui communicant in 
una civitate, concordant ad bonum commune 
civitatis et simile patet in aliis. Sic igitur ad 
rationem pacis, duo concurrunt: primo qui- 
dem, quod aliqua sint unita; secundo, quod 
concordent ad unum; et secundum hoc, 
etiam pax in rebus naturalibus dicitur. 

Et ideo Dionysius dicit [400] quod divina 
pax est unitiva omnium, quantum ad primum, 
inquantum scilicet facit omnia communicare 
in uno; et iterum, generativa, quantum ad 
primam institutionem et operativa, quantum 
ad gubernationem, consensus et connatura- 
litatis universorum: ut consensus referatur 
ad concordiam voluntatum; connaturalitas, 
ad concordiam naturalium appetituum. 

Ubi considerandum est quod etsi aliqua 
discordent quantum ad fines proprios, omnia 
tamen concordant in appetitu finis ultimi. 

886. — Deinde, cum dicit [401]: Propter 
quod… ostendit quomodo divina pax est 
causa finalis omnium rerum. Est autem na- 
turale cuilibet rei ut unitatem desideret, 
sicut et esse et bonum; quia per divisionem 
res deficit et corrumpitur et bonitas rei mi- 
noratur. Et quia divina pax causât unitatem 
in rebus, ideo concludit quod omnia suo 
modo desiderant divinam pacem, inquantum 
etiam est omnium unitiva; et hoc est quod 
dicit: divisibilem ipsorum multitudinem con- 
vertentem ad totam unitatem quia scilicet ea 
quae sunt in se divisa, in toto adunantur, 
inquantum sunt partes universi; et similiter, 
inquantum sicut supra dixit [400] est gene- 
rativa et operativa consensus et connatura- 
litatis, cui respondet quod hic subditur: 
et naturale rei bellum, unientem ad conformem 
cohabitationem; ea enim quae naturaliter se 
invicem impugnant, propter contrarietatem 
quam habent in propriis naturis, concordant 
in ordine universi, secundum quem, quodam- 
modo uniuntur atque cohabitant in mundo; et 
hoc est ex participatione divinae pacis quae, 
inquantum ab omnibus desideratur, habet 
rationem finis. 


1) Cap. XIII ubi pulcherrime de pace universali dis- 
serit: «Pax itaque corporis, est ordinata temperatura par- 
tium. Pax animae irrationalis, ordiiita requies appeti- 
tionum. Pax animae rationalis, ordinata cognitionis actio- 
nisque consensio. Pax corporis et animae, ordinata vita 
et salus animantis. Pax hominis mortalis et Dei, ordinata 
in fide sub aeterna lege obedientia. Pax hominum, ordinata 
concordia. Pax domus, ordinata imperandi atque obe- 
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887. — Deinde, cum dicit [402]: Parti- 
cipatione… ostendit quomodo praedicta, di- 
vina pax efficiat in diversis: et primo, quo- 
modo in supremis creaturis; secundo, quo- 
modo, in inferioribus sibi [403]: Et subiecta…; 
tertio, quomodo communiter in omnibus, 
ostendens modum praedictorum; ibi [404]: 
Quae simpliciter… 

888. — Est autem considerandum quod 
sicut alias perfectiones a Deo procedentes, 
ita istas abundantius aliis supremae crea- 
turae participant ut per eas possint quodam- 
modo ad infimas derivari. Supremas ergo 
creaturas dicit esse digniores de numero 
congregativarum virtutum, quia scilicet in 
tanta abundantia congregationi divinae pacis 
participant, ut etiam aliarum congregativae 
sint. 

Harum enim virtutum unaquaeque, per 
participationem divinae pacis triplicem unio- 
nem habet: una quidem est ad seipsas, se- 
cundum quod unaquaeque earum, secundum 
se, est aliquod unum. Alia vero unio est se- 
cundum quod una unitur ad aliam, in ordine 
vere imius. Tertia vero unio est secundum 
quam uniuntur ad unum principium pacis 
omnium rerum, idest ad Deum. 

889. — Et sicut ipsae tripliciter uniuntur, 
ita tripliciter uniunt ea quae eis subduntur; 
et hoc est quod dicit [403]: et subiecta uniunt, 
unumgquodque scilicet eorum ad seipsum et 
ea ad invicem et omnia ad unam causam 
et ad perfectum principium pacis omnium, 
scilicet Deum in quem, sicut in ultimum 
finem et primam causam, omnia reducuntur. 

890. — Deinde, cum dicit [404]: Quae 
simpliciter… ostendit quid divina pax faciat 
communiter in omnibus; et dicit quod prima 
causa pacis omnibus supervenit simpliciter 
quia, licet diversa sint in quibus operatur, 
tamen ex parte operantis non est aliqua di- 
versitas nec in operatione nec in modo ope- 
randi. 

891. — Ostendit autem quod supervenit 
rebus et ad conservandam unitatem pacis 
et ad instituendam. Unitas autem pacis 
in tranquillitate ordinis consistit,‚ ut Au- 
gustinus dicit, XIX de Civit. Dei fl), ad 
quam quidem tranquillitatem ordinis, tria 
requiruntur: primo quidem ut ab invicem 


diendi concordia cohabitantium. Pax civitatis, ordinata, 
imperandi atque obediendi concordia civium. Pax caelestis 
Civitatis, ordinatissima et concordissima societas fruendi 
Deo et invicem in Deo. Pax omnium rerum, tranguillitas 
ordinis. Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique 
loca tribuens dispositio» (Opp. t. VII, coi. 557 B, C; 
ML 41, 640). 
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distinguantur: non enim potest esse ordo 
nisi distinctorum; et ideo dicit quod omnia 
diffinit. Secundo, necesse est ad tranquilli- 
tatem ordinis ut rerum distinctarum nulla 
exeat limitem suae naturae; et ad hoc pertinet 
quod dicit: terminat. Tertio, requiritur quod 
haec diffinitio et terminatio stabiliatur; et 
ad hoc pertinet quod dicit: etfirmat; alioquin 
si rerum diffinitio et terminatio non esset 
firma, sed una res a termino suo egrediens, 
alterius fines invaderet, confunderetur ordo 
rerum et sic non esset tranquillitas ordinis. 

Dicit autem quod omnia diffinit et terminat 
et firmat, sicut quibusdam vectibus conclusivis 
diversorum, utens similitudine sensibilium 
rerum: consuetum est enim, si multa tabulae 
eriguntur secundum aliquem ordinem, ut 
quidam vectes inserantur quibus erectae ta- 
bulae firmentur; ita rerum distinctio et ter- 
minatio, perfectionibus et virtutibus rebus 
a Deo inditis, quasi quibusdam vectibus 
rerum distinctarum, firmatur. 
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subdens: ef non sinit divisa effundi ad inter- 
minatum et infinitum, inordinata et non collo- 
cata et deserta a Deo facta et ab unitione sui 
ipsorum exeuntia et in se invicem omni mi- 
xtione conspersa; et dicit quod Deus non 
permittit res distinctas effundi ad intermi- 
natum et infinitum, ut scilicet operationes 
et transmutationes rerum non tendant in 
aliguem certum terminum et finem, quasi sint 
inordinata et non collocata, idest firmata in 
aliquo principio conservante. Ista autem ef- 
fusio in infinitum opponeretur unitioni rerum 
triplici, quam supra dixit fieri in rebus per 
participationem divinae pacis [891], 
Tolleretur enim unio ad primum princi- 
pium non perveniendum et quantum ad hoc 
dicit: et deserta a Deo facta; tolleretur et 
unio rei ad seipsam et quantum ad hoc dicit: 
et exeuntia ab unitione sui ipsorum; tolleretur 
et ordinata unitio unius ad alterum et 
guantum ad hoc dicit: et in se invicem omni 
mixtione conspersa per quamdam confusionem 


892. — Modum autem firmationis, qui rerum ad invicem, si ad infinitum effundi 
pertinet ad conservationem pacis, manifestat sinerentur. 
OBSERVATIONES 
isd tto pacis-principatum» - eipnvapxiav proprie est of- 


“ad n. 399: «principem congregationis» - dpxti- 
ovváywyov proprie dicitur: « synagogae praefectus, 
cuius erat res in synagoga peragendas moderari et 
ordini ab omnibus observando invigilare \ (Zorell); 
unde «Pax divina» est «praefectus ecclesiae » 
(“ Ka'al” est congregatio vel convocatio seu societas’). 

e ad n. 401: « divisibilem » - ró ueproróv, « divisam 
multitudinem ». 

“ad n. 402: «ad unum [edit. T, Vel, ib. 600: 
unam, uiav graece, sed latine vert, unum] totorum 


ficium illius qui dicitur eripyvápyn «caput pacis». 

Est nova omnino notio Dei qui hoc officium 
gerit per Christum (420) in Ecclesia et per Ec- 
clesiam: «Ipse enim est Pax nostra» (Eph. 2, 14); 
quomodo vero per divinum regimen pax in mundo 
constituatur pulchre describit Clemens Romanus 
in l ad Cor. 20, 1t-n, ut inde homines concorditer 
vivant in observantia divinae legis. 

* in exposit. (892) ubi leg. «ad invicem supple 
essent omnia, Si. », deleo: s.e.o. 
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LECTIO II #57 


De Causalitate divinae Pacis in speciali. 


SYNOPSIS 
(Leet. II; cap. xis textus nn. 405-413; expositio nn. 893-912). 


Ostendit causalitatem divinae Pacis in speciali: 


À) ostendit quid de divina Pace, dici possit in speciali (405; 894-897) 


B) manifestat propositum: 


i° - quantum ad ipsam pacem creatam, secundum se consideratam (406; 899), 


2° - quantum ad ea in quibus invenitur pax: 
a) in communi (407; 901-903), 
b) in special: 


j° - quantum ad Angelos (408; 905) 
ij® - quantum ad Animas rationales (409: 906) 
ij° - quantum ad totum universum: 
a) ostendit quid divina Pax perficiat in Universo (410; 908) 
B) ostendit per quem modum: 
1. quantum ad ea quae connectuntur (411; 910) 
ii. quantum ad ipsam connexionem (412; 911) 
m. quantum ad Causam connectentem (413; 912). 


TEXTUS DIONYSII 


405. — «Igitur de ipsa quidem divina 
pace, quodeumgque est, et silentio * et quod 
sanctus lustus ineffabilitatem * vocat et ad 
omnem cognitum processum immobilitatem 
et quomodo quiescit et silentium agit et 
quomodo in seipsa et intra seipsam est et ad 
seipsam totam, tota superunita est et neque 
ad seipsam ingrediens et multiplicans seipsam, 
derelinquit sui ipsius unitionem, sed et pro- 
cedit ad omnia, intus tota manens, per 
excessum omnia superantis unitionis, 

neque dicere neque cogitare alicui existen- 
tium neque est fas neque possibile, sed 
sicut ineffabile et hoc et * ignotum ipsi attri- 
buentes sicut existenti super omnia, intelli- 
gibiles ipsius et dictas participationes, et 
hoc ut est possibile viris et nobis a multis 
bonis viris deficientibus, inspiciemus * 


$ 2. 406. — Et primum quidem hoc est 
dicendum, quod ipsam per se pacem et 
totam et particularem subsistere facit * 


407. — Et quod omnia ad se invicem 
concreta facit secundum inconfusam ipsorum 
unitionem, secundum quam indivisibiliter 


405. — Hepi uev oĳv aúrú o T1 7roré éor1 
zn Octa elpújvn kai novyia * — Úĳv Ö 
iepó Ioöücro dpOeyéiav * kader kar dori ord- 


oav yiyvworKouëvnv [B] zpóoòov akivnoiar — 
Órw Te npeuel Kai novxiav dyer Kal ómw 
év éavrij Kar e'low Eavrij éori Kal pó avrijv 
Ölnv Úsrepiyvwrai Kai ore ei Eavrijv eioroüoa 
Kal sroddarndaoidbovoa éavrijv, dsrodeisrer TĲjv 
dÂÀa kai srpóeroiv eri srdvra 


éavrij _ évwor, 
évòov ÖAn mévovoa Ör’ varepBboAiújv Tú srdvra 
üzrepexoon Evwoew , 


oöre eisreïv oöre évvonoai Tiv1 TWV Övrwv 
oöre Oeuiróv oüre epikróv dÀÀ' w dpOeyKkrov 
Kal Toüro kai * dyvwarov em avrijv dvadévre 
ù 7rdvrwv oÜoav erékrermva Td vonrd aúĳTĳ 
Kal pnrd muerovoia Kai Toüro ww Övvaróv 
dvòpdor kai nuiv sroÂdwy dvöpwy dya0dwv asro- 


Aciurouévo1  émokKormjowuer Ì 


$ 2. 406. —[C] Kai zrpwrov ype TOÜTo pnréov 
Órt Tij avroeipúvn kat Tú ÖÒAn * Kal Tú 
Ka0'ékaorov eotiv vrroordti * 

407. 
pdvvvor 
Ka0'ijv 


— kai Ört srdvra zrpo aAlnda ovyre- 
Kkatrd Tijv doöyxvrov avrùv évwor, 
dòraipérw úvwuêva Kal dòraordrw 


333. — 
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unita et indistanter tamen pura singula se- 
cundum propriam speciem subsistunt, non 
velata per concretionem ad opposita neque he- 
betantia aliquid unitivae diligentiae et puri- 
tatis. 


Unam igitur quamdam et simplicem pacifi- 
cae unitionis contemplemur naturam, unien- 
tem universa sibi ipsi et illis ipsis et sibi invi- 
cem et salvantem omnia in non confusa 
omnium continentia et immixta et con- 
creta. 


408. — Propter quam divinae mentes uni- 
tae intellectibus suis uniuntur et unitis * et 
rursum ad ignotam ascendunt super mentem 
collocatorum coniunctionem. 


409. — Propter quam animae Yargissimas 
ipsarum rationes unientes et ad unam intel- 
Ilectualem congregantes puritatem, perveniunt 
iuxta proprietatem suam, via et ordine per 
immaterialem et simplicem intellectum ad 
intellectum unitio- 


eam quae est super 
nem. 
410. — Propter quam, una et indissolu- 


bilis omnium complexio secundum divinam 
ipsius harmoniam consistit et concordatur 
consonantia perfecta et consensu et conna- 
turalitate et congregata inconfuse et indis- 
solubiliter contenta. 


411. — Transit enim perfectae totalitatis * 
pax ad omnia existentia, secundum simpli- 
cissimam illius et immixtam unificae virtutis 
praesentiam, uniens omnia et coniungens 
extrema per media extremis, secundum 
unam connaturalem coniuncta amicitiam 

et frui ipsa donans et extremis omnis rei 
terminationibus, 


412. — 
unitatibus, 
gregationibus, 


413. — videlicet, divina pace stante 

et in uno omnia monstrante et per omnia 
proficiscente et a propria identitate non rece- 
dente; 

procedit enim ad omnia et tradit omnibus 
seipsam, iuxta ipsorum proprietatem et su- 
permanat abundantia pacificae fecunditatis 

et manet propter excessum unitionis, tota 
àd totam et secundum totam seipsam su- 
perunita ». 


et omnia consentientia * faciens 
identitatibus, unitionibus, con- 
indivisibiliter, 
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akpaipvúj Kard TÔ oikeiov ekaora eiòo 
oÚK éi0ohovueva Örd TH 7po Td 
ovòë dsrauffhövovrd T1 


Óuw 
EOTIJKEN, 
avrikelpeva Kpdoew , 


Tij évwrikúj dkKpifeia Kar Ka0apóryra . 
Miav oúv Tiva Kar driv Tij _ eimpnvikij 
evwoew Oewpúowper pio évoöoav doravra 


éavrij Kar éavroï kar dÀAijAor Kar Öraow- 
Covrav srávra, ev dovyxúrw ardvrwv ovvoyú, 
Kal AUIYyúj Ka'1 OVyKEKpauéva: 


408. — Öt'’ úv of Oetor vóe Evoöuevor raï 
vonjoeoiv eavrwv évoüvrar Kal Toï voovuêévor * 
kat av0r esi Tijv dyvwarov dvafaivovor TWV 
Úzrep vor IÖpvuévwv ovv[Qlapiúv: 


409. — Öt'’ úv ar ipvya'1 ToÛ sravroÖazroù 
avrwyv Aópov évoboar Kar zrpo uiav voepóv 
avvdyovoar ka0apórnra, srpofaivovoiv oikelw 
eavraï ÖÒw kar TdEer Òrd Tij dOAov Kar due- 
poü vonoew érrl Tijv Úrep vónoiv evooorv 


* 


410. — Öt’ úv ú uia kai dòidAvro srdvrwv 
ovurAoKiúj Kard Tijv Oelav abrúj _apuoviav 
Úpiorarar kat évapuóterar ocvupwvia sravre- 
Aeï Kat Öuovola Kai ovupvip, ovvayóunern TE 
dovy[952 A-lyórw dòraipérw Te ovvegoudvn. 


411. —l Aiujker 
púvn Òlóm * 
darAovordrv abri 


vóp ĳú Tú sravredoù er- 
eri srdvra Td Övra Kard Tijv 
kai duiyùj Tú _evoroioù 
Övváuew _srapovolav, évoöoa srdvra kai ovv- 
Öéovoa Td dKkpa Öid TWV uéowv TOÏ akKpor, 
Kará uiav Òuopvúj ovevyvóueva pidiav 

kai Tó dsrodaverv abt ÖÒwpovuévrn Kal raï 


eoxdrar TOÜ sravró darosreparwoeor 

412. — kali srdvra Òuóyvia * sroimovoa raï 
évórna1 raï Tavrómort raï évwoeor Taï ocvv- 
aywyaï _dÖraipérw 

413. — Öndaòn Tú Octa eipiúvn éo0won 


kai ev évl srdvra Öeikvvoüon kai Örd srdvrwv 
poirwon Kal Tú oikela Tavrórnpra oúK éE- 
LOTAUÊVN « 

póeror yáp eri srdvra Kai ueradiÖöwor srdoiv 
oikeiw atroï éavrjy kai úsrepBAiber srepr- 
ovoia Tú eIPNVIKj _YoviuÓTNTA * 

kai uéver Ö1r Úzrepoxiújv évwaew 3Àn 7ipo 
ÖAnv kali Kal’ olv éavrijv Ósrepn “vwuévn. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


893. Postquam Dionysius ostendit cau- 
salitatem divinae pacis in communi, hic 
prosequitur de ea in speciali, et circa hoc 
duo facit: primo, ostendit quid de divina 
pace dici possit in speciali;, secundo, mani- 


festat propositum; ibi [406]: Et primum. 


894. — Dicit ergo primo quod neque li- 
citum est neque possibile, non solum alicui 
hominum, sed neque alicui existentium crea- 
turarum, dicere ore aut cogitare corde, ipsam 
divinam pacem secundum quod in se est 
et ipsum divinum silentium, quod quidam 


334 — 
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sanctus nomine lustus vocabat ineffabilitatem 
Dei, quia scilicet neque nos Deum effati 
possumus neque Ipse sic effatur nobis, quod 
nos Ipsum, secundum quod est, perfecte 
cognoscere possimus. 

895. — Adiungit autem silentium paci, 
quia signum perturbatae pacis solet esse 
strepitus et clamor. Adiungit etiam paci 
immobilitatem Dei ad omnem processum 
qui a nobis cognoscitur: quamvis enim pro- 
cedere dicatur secundum quod suam simi- 
litudinem in res diffundit, tamen Ipse se- 
cundum omnem huiusmodi processum in 
se ipso immobilis manet. Coniungitur autem 
quies et immobilitas paci, sicut et silentium, 
quia ea quae pacem habent, ex hoc ipso, 
quietem quamdam habere videntur. 

896. — Haec ergo nos de divina pace et 
silentio et quiete dicere aut cogitare non pos- 
sumus, guomodo scilicet guiescit et silentium 
agit, sicut dictum est [894], ef guomodo tota 
supereminenter unita in seipsa et intra se- 
ipsam et ad seipsam totam sit divina pax. 

Unitio autem, ut supra dictum est [880, 
885], ad rationem pacis pertinet. Inve- 
niuntur autem aliqua, quae in seipsis di- 
versa sunt, sed uniuntur in aliquo uno, sicut 
multi homines uniuntur in una domo, sed 
Deus in seipso unitus est. Est autem aliquid 
quod in seipso quidem unum est, sed tamen 
intra seipsum non est unum, sicut unus homo 
intra seipsum non est unus, quia multa et 
diversa intra seipsum continentur. Sed Deus 
intra seipsum est unus, quia nulla diversitas 
invenitur in Ipso. Invenitur etiam aliquid 
quod intra seipsum est unum, quia non com- 
ponitur ex divisibilibus partibus, sed tamen 
non totum sibi toti unitur, quia una pars eius 
non est unum cum altera. Sed Deus totus 
ad se totum unitur, quia in Eo nullus est 
numerus partium, sed est omnino simplex; 
et tanta est Eius unitio, quod neque cum 
ingreditur ad seipsum, intelligendo scilicet 
et amando neque cum multiplicat seipsum, 
per hoc quod multiplices sui similitudines 
imprimit rebus, derelinguit propriam unitio- 
nem, sed propter excessum unitionis Eius, 
quae superat omnem unitatem, sic Deitas 
procedit ad omnia per sui similitudines 
rebus communicatas, quod tamen tota manet 
intra seipsam, sicut sigillam quod imprimit 
suam imagihem et similitudinem diversis 
ceris et tamen idem manet identitate quod 
est. 

897. — Huiusmodi ergo, cum sint inef- 
fabilia et ignota nobis, oportet attribuere 
soli Deo qui se per se perfecte cognoscit eo 
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quod Ipse existit super omnes participationes 
Eius, quae intelligi et quae dici possunt ab 
intellectu creato: Deus enim est supra omne 
esse et supra omnem vitam et supra omnia 
huiusmodi quae a creaturis participantur; et 
ita, cum connaturale sit intellectui creato 
quod intelligat et dicat Dei participationes, 
ipsum Deum, qui super omnia huiusmodi est, 
neque perfecte intelligere neque perfecte di- 
cere potest. 

Hoc est ergo quod de divina pace dicere 
intendimus, ipsius scilicet divinae pacis par- 
ticipationes, sicut est possibile nobis qui 
deficimus ab intelligendo divina, non solum 
ab Angelis, sed et a viris bonis et perfectis. 

898. — Deinde, cum dicit [406]: Et pri- 
mum. ostendit in speciali, causalitatem di- 
vinae pacis; et primo, quantum ad ipsam 
pacem creatam, secundum se consideratam; 
secundo, quantum ad ea in quibus invenitur 
pax; ibi [407]: Et quod omnia. 

899. — Dicit ergo primo quod hoc primo 
dicendum est quod Deus, ipsam pacem per 
se, consideratam in abstracto, facit esse et 
in universali et in particulari consideratam: 
accipitur enim hic subsistere, communiter 
pro esse: non est enim aliqua pax creata per 
se subsistens. 

900. — Deinde, cum dicit [407]: Et quod 
omnia… ostendit causalitatem divinae pacis, 
quantum ad ea quae participant pacem; et 


primo in communi; secundo, in speciali;; 
ibi [408]: Propter quam 
901. — Dicit ergo primo quod dicendum 


est, quod divina pax facit omnia ad se in- 
vicem concreta: nihil enim est in rebus quod 
non habeat cum aliquo alio unionem, vel 
per convenientiam in specie, vel in generej, 
vel in aliquo quocumque ordine. Sed quia 
haec unitio, distinctiones rerum non tollit, 
ideo dicit quod est inconfusa; et ad hoc 
exponendum, subdit quod secundum prae- 
dictam inconfusam unitionem, sunt omnia 
unita indivisibiliter et indistanter, quia scilicet 
unionem quam Deus rebus indidit nihil est 
quod auferre possit vel dividendo vel fa- 
ciendo magis distans: non enim est possibile 
quod album et pallidum vel dividantur se- 
cundum genus vel tantum distent quantum 
album et nigrum. Et quamvis, omnia sint 
unita, tamen singula conservantur in puritate 
propriae speciei, et homo licet uniatur aliis, 
praedictis modis, tamen non est in alia specie 
quam humana. Ad hanc autem speciei pu- 
ritatem, consequitur puritas et cognoscibi- 
litatis et virtutis: unumquodque enim cogno- 
scitur per speciem suam. 
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902. — Quia ergo unumquodque remanet 
in puritate propriae speciei, consequens est 
ut unitio unius rei ad aliam per quamdam 
convenientiam, non sit ei in velamentum quin 
ab aliis possit discerni; et hoc est quod dicit: 
non velata per concretionem ad opposita; ut 
puta: album habet concretionem cum nigro, 
inquantum convenit cum eo in genere, 
tamen haec convenientia non impedit quin 
album in propria natura cognoscatur, se- 
cundum qUod distat a nigro. Similiter etiam 
propria virtus Uniuscuiusque sequitur speciem 
eius; et ideo, conservata puritate speciei, 
non hebetatur virtus propria consequens 
speciem; et hoc est quod dicit: neque hebe- 
tantia aliquid unitivae diligentiae et puritatis, 
quia scilicet neque puritas rei hebetatur per 
diligentem idest perfectam unionem neque e 
converso; sicut album per hoc quod differt 
Specie a nigro, secundum puritatem suae 
Speciei, non impeditur quin uniatur ei se- 
cundum genus neque e converso. 

903. — Ex his igitur concludit quod de- 
bemus Considerare wunam quamdam _sim- 
plicem naturam, quae per modum unionis 
facit pacem in rebus, scilicet, naturam di- 
vinam, quae unit omnia sibi ipsi dum omnia 
sibi assimilât per influentiam suorum dono- 
rum et ad se ordinat sicut ad ultimum finem 
et iterum unit universa illis ipsis, idest, 
quamlibet rem ad seipsam. Intantum enim 
unumgquodque est sibi unitum et invicem 
sibi, idest unit unam rem alteri, prout una 
res convenit cum altera, quocumque modo. 
Haec enim divina natura sic conservat omnia, 
secundum quamdam | continentiam non con- 
fusam, idest non inordinatam ad invicem, ut 
simul sint incommixta, idest non mixta et 
tamen concreta: non mixta quidem, dum 
unumquodque remanet in puritate suae 
speciei, et concreta, secundum quod coor- 
dinantur ad invicem. 

904. — Deinde, cum dicit [408]: Propter 
quam.… ostendit causalitatem divinae pacis, 
quantum ad ea quae participant pacem in 


speciali: et primo, quantum ad Angelos; 
secundo, quantum ad animas rationales; 
ibi [409]: Propter quam animae…; tertio, 
quantum ad totum universum; ibi [410]: 
Propter quam una 

905. — Dicit ergo primo [408] quod 


propter primam et simplicem causam, pa- 
cifice unientem, divinae mentes, idest Angeli 
tripliciter wniuntur-, primo quidem unus- 
quisque secundum proprium intellectum; 
secundo, prout quidam uniuntur ordine quo- 
dam aliis Angelis unitis; tertio, secundum 
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quod ulterius ascendunt ad hoe quod con- 
iungantur rebus divinis,- quae sunt collocatae 
super omnem mentem; et haec coniunctio est 
nobis ignota. 

906. — Deinde, cum dicit [409J:- Propter 
quam animae… ostendit effectum divinae pacis 
in anima rationali prout scilicet ad unitatem 
reducitur. In qua quidem reductione, ftiplex 
gradus consideratur: primo enim anima di- 
citur habere largissimam rationem, inquantusu 
ratio se ad diversa diffundit ex multis actibus 
vel effectibus, naturam rei investigando. Se- 
cundo, largitas rationis reducitur ad unitatem 
intellectualis puritatis seu simplicitatis,' nul- 
lum enim effectum haberet investigatio ra- 
tionis, nisi ad intelligibilem veritatem per- 
duceret. Tertio, quodam ordine, per huius- 
modi immaterialem et intellectualem veri- 
tatem, pervenit anima secundum proprie-' 
tatem suae virtutis ut uniatur Deo, quíï est: 
supra intellectum, cui non ita perfecte anftna 
in hac vita uniri potest, sicut Angeli boni… 

907. — Deinde, cum dicit [410]: Propter' 
quam una… ostendit effectum divinae pacis, 
quantum ad totum universum; et circa hoc, 
duo facit: primo, ostendit quid divina pax 
perficiat in universo; secundo, ostendit per 
quem modum; ibi [411]: Transit enim 

908. — Dicit ergo primo quod propter 
praedictam simplicem naturam est quaedaffli 
una et indissolubilis complexio omnium, se- 
cundum scilicet quod omnia conveniunt in. 
uno ordine universi qui indissolubilis manet’ 
secundum quod ex Deo in ipso universo; 
quaedam harmonia, idest proportionata con- 
cordia causatur; et hoc est quod exponit, 
subdens: et concordatur consonantia perfecta. 
Nihil enim est aliud harmonia, quam concors 
consonantia. Haec autem concors consonantia 
in rebus, causatur secundum consensum et 
connaturalitatem: ut scilicet consensus re- 
feratur ad concordiam voluntatis in his quae 
voluntatem habent; connaturalitas autem ad 
concordiam naturalis appetitus. Haec autem 
harmonica complexio sive concors conso- 
nantia et ordinem habet et firmitatem; unde 
guantum ad ordinem dicit: et congregata 
inconfuse: confusio enim ordinem tollit; 
unde illa inconfuse congregantur quae se- 
cundum ordinem quemdam, complexionem 
habent ad invicem. Quantum autem ad 
firmitatem subdit: et indissolubiliter contenta: 
est enim indissolubilis firmitas in rerum 
complexione, non ex congregatorum multi- 
tudine, sed ex virtute unius causae conti- 
nentis et in unum congregantis. 

909. — Deinde, cum dicit [411]: Transit 
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enim… ostendit quomodo praedicta harmonia 
concors statuatur in rebus ex divina pace. 
Hunc autem modum connexionis exponit 
tripliciter: primo quidem quantum ad ea 
quae connectuntur; secundo, quantum ad 
ipsam connexionem; ibi [412]: Et omnia; 
tertio, quantum ad causam connectentem; 
ibi, [413]: Videlicet.. 

910. — Dicit ergo primo quod ideo di- 
ctum est quod propter divinam naturam, 
una et indissolubilis connexio in omnibus 
consistit, quia pax perfectae totalitatis, idest 
pax quae est a causa universali perfecta, 
secundum quod causae totales dicuntur 
causae universales, haec inquam pax per- 
transit a prima causa ad omnia existentia, se- 
cundum quod virtus unifica primae causae 
uniens, idest faciens unitatem in rebus, est 
praesens omnibus simpliciter, idest absque 
aliqua sui multiplicatione et immixte, quia 
rebus non permiscetur, sed secundum suam 
essentiam est rebus absoluta. 

Haec quidem pax divina ad omnia transit, 
omnia uniendo, per hoc quod reducit omnia 
in quemdam ordinem: qui quidem ordo 
consistit in hoc quod quaedam extrema con- 
iunguntur aliis extremis per media. Nam 
suprema influunt infimis per media et in- 
fima convertuntur ad recipiendum a su- 
premis per media; et sic omnia coniunguntur 
secundum unam connaturalem amicitiam. Et 
non solum divina pax coniungit extrema 
extremis per media, sed etiam ulterius omnia 
coniungit sibi ipsi, inquantum dat omnibus 
suo modo ut ipsa divina pace fruantur et 
infimae creaturae et quidquid est infimum 
in quacumque creatura; et hoc est quod 
dicit: et extremis omnis rei terminationibus; 
nihil enim est ita infimum in rebus quod 
non aliquo divino dono participet, ex qua 
participatione sortitur ut habeat connatu- 
ralem amicitiam ad alias creaturas et ut 
ordinetur ad Deum, sicut ad ultimum finem, 
qui est frui Deo. 

911. — Deinde, cum dicit [412]: Et omnia 
consentientia faciens… ostendit modum prae- 
dictae connexionis quantum ad ipsam con- 
nexionem. Ratio autem connexionis in qua- 
dam imitate perficitur et ideo, secundum 
modum unitatis, attenditur modus conne- 
xionis. Est autem considerandum quod unitas 
attribuitur rebus multipliciter: aliquid enim 
est quod est simpliciter et secundum se unum, 
sicut aliquid simpliciter dicitur unum in 
seipso et quantum ad hoe dicit quod facit 
omnia consentientia unitatibus. 

Dicitur autem aliquid simpliciter idem, 
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non secundum seipsum, sed per relationem 
ad aliquid quod est alterum: vel ratione aut 
nomine tantum, sicut si Marcum dicamus 
idem Tullio vel vestem indumento; aut est 
alterum secundum rem, sicut si dicamus: 
Socrates Platoni est idem specie et equus 
bovi est idem genere; et quantum ad hoc 
dicit: identitatibus; unum enim dicitur ab- 
solute, sed idem relative. 

Aliquid vero est quod non est unum sim- 
pliciter, sed quasi ex multis adunatum, sicut 
omne compositum et quantum ad hoc dicit: 
unitionibus. 

Aliquid vero est quod neque simpliciter 
neque secundum se unum dicitur, sed per 
relationem ad alterum, sicut unitas congre- 
gatorum et ideo subdit: congregationibus; 
congregata enim minus habent de ratione 
unitatis quam unita: nam unitum absolute 
potest dici unum, licet non simpliciter, sed 
congregata absolute quidem sunt multa, sed 
secundum quid, unum. 

Indivisibilis ergo consensus constituitur 
ex divina pace in rebus, secundum quod 
unitatem consequuntur sive per modum sim- 
plicis unitatis sive per modum identitatis 
sive per modum unitionis sive per modum 
congregationis. 

912. — Deinde, cum dicit [413]: Vide- 
licet… ostendit modum praedictae connexionis 
ex parte causae connectentis; et dicit quod 
praedicta connexio in rebus statuitur, se- 
cundum quod divina pax primo quidem 
consideratur ut stans immobiliter in seipsa; 
secundo autem consideratur ut unum exem- 
plar in quo exemplariter omnia, quae ad 
pacem pertinent, demonstrantur; tertio, con- 
sideratur secundum quod suam similitu- 
dinem omnibus tradit. Secundum hoc enim 
dicitur per omnia proficisci et tamen a pro- 
pria identitate non recedere. 

Ipsa enim divina Pax procedit ad omnia, 
secundum quod per suam similitudinem 
omnibus se tradit, iuxta proprietatem unius- 
cuiusque rei; et tamen supermanat secundum 
abundantiam pacificae fecunditatis, quia sci- 
licet plus est in Deo de virtute ad faciendum 
pacem, quam sit in rebus ad suscipiendum 
et ideo emanatio pacis a Deo est supra omnem 
susceptibilitatem rerum. Et licet susceptio 
pacis sit secundum rerum proprietatem, 
cum divina Pax sic procedat ad omnia se- 
cundum emanationem effectuum, tamen ipsa 
manet immobilis in seipsa, supereminenter 
unita tota ad totam, quia non est ibi di- 
versitas partium, quae impediat totum uniri 
toti. Non enim tota linea est unum cum tota, 
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quia sic oporteret quod quaelibet pars 
lineae esset unum cum qualibet partes sed 
in simplicibus totum est unum toti. Addit 
autem: et secundum se totam, quia non est 
una participatione, sed essentialiter; pun- 
ctum enim, etsi totum sit unum toti, non 
tamen secundum se totum, sed secundum 
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unitatem quam participat. Si autem ipsa 
unitas separata subsisteret, esset tota una 
toti et secundum se totam. Et sic intelli- 
gendum est de Deo, qui est unitus totus ad 
totum, secundum se totum, per hoc quod 
est simpliciter et essentialiter unus. 


OBSERVATIONES 


> Quoad tbxtum: 


*adn. 405, 895: «et silentio et… ineffabilitatem… » 
- Kat novxia úv.…. dopbeydlav… akivnoiav, «et 
quiete quam… silentium vocat… et… immobilitatem ». 

*: «sed sicut ineffabile et hoc ignotum… inspi- 
ciemus » (edit.); «sed sicut ineffabile et hoc et ignotum, 
ad ipsam tamquam trans omnia existentem applicantes 
nos (ezr'avrújv dva0évre we srdvrwv odoav erré- 
kerva), intelligibiles et dicibiles ipsius participationes… 
inspiciamus ». 

*ad n. 406: « subsistere facit» - éoriv Úsroordri , 
<ápsius pacis et universalis et particularis est susten- 
taculum ». 

“ad n. 408, 905: «divinae mentes… et unitis» - 
évobpevor Tai vonoeorv eavrùv évoÜvrar Kar ToÏ 
voovuévor , «divinae mentes, unitae intellectionibus 
suis, uniuntur et intellectis (ideis) ». 

* ad n. 409: « largissimas ipsarum rationes unientes » 
- roÚ sravroÖasroù avrwv Aóyov évoüoai, «varias 
suas nectentes rationes » (Ambrosius); «omnium ge- 
nerum rationes coniungentes» (Perionius). 

«d n. 411, 910, «perfectae totalitatis pax» - 
Tú _sravredoù eipiúvn óAórp , «perfectae pacis 
totalitas ». 

tad n. 412, 911: «eonsentientia» (leg. óuová) - 
óuóyvra, «sunt germana et eiusdem ordinis» (Maxi- 


mus 396 C). 


WD Quies (novxia) Silentium (@pBeyEia) 
Immobilitas (oktvnoia). 


Ex duplici capite haec doctrina haud spernenda 
videtur: ad gnosticismi eversionem et ad intelligendam 
theologiam S. Ignatii martyris. 

a) Notum est omnibus in gnosticismo quaedam 
notio Dei inveniri tali modo in « Revelatione Magna » 
descripta: «ir &ori Òvaur oryúj aóparo aka- 
TdAnsrro » - «quae potentia est silentium invisibile 
incomprehensibile» (Hippol., Refut. VI, 18), «radix» 
(piCn) tum principii masculini, tum principii foeminini. 

Huic consonant quae apud Irenaeum leguntur de 
«perfecto Aeone praeexistente» qui «infinitis sae- 
culis temporum in guiete (év novxia) et tranquillitate 
(npeuia - cfr. «npeuel» [405] apud Dionysium) 
multa» fuit, dum «cum Ipso coëxistebat cogitatio 
quam et gratiam et silentium (.oryijv) vocant» (.Contra 
Haer. 1, IL. 1 et apud Epiphanium, haeres. XXXI, 11). 
Ex hac notione Dei plurima figmenta gnostica fluere 
notum est. 


Dionysius qui notionem «potentiae» diligenter 


Deo applicat (332), nunc «quietem» interpretatur 
per «divinam pacem» (405). Per hanc doctrinam 
periculum tollitur pravae notionis, qua Deus, tamquam 
ens indeterminatum, per fieri cosmicum vel histo- 
rieum sese determinans, intelligitur. Aliae notiones 
sunt dpleyEia [lit. «insonantia» (Cordier)] et 
dkKivnoia (<immobilitas »);, prima affinis est notioni 
quae invenitur in theologia aegyptiana apud lam- 
blichum de Mysteriis VII, 2 ex symbolo «loti»: 
év éavrp apavú «in seipso absconditus »; uévwv 
év éavrp «in seipso penitus quiescens» (Gale). 
Altera vero ex metaphysica Aristotelis manifeste de- 
rivatur (XII, 7) in qua ad «aliquid quod non-motum 
movet» pervenitur et inde ad Actum purum. 

b) Quaedam ex epistolis S. Ignatii martyris oc- 
currunt ex quibus forsan notiones de divina pace di- 
ligentius intelliguntur. 

In epist. adMagnesios 8, 2legitur «quod unus est 
Deus manifestans seipsum per lesum Christum 
filium suum, qui est Verbum Eius a silentio (dzro 
oi - Cfr. «dpleyéia» [405] apud Dionysium) 
exiens ». Et in epist. ad Ephesios 19, I haec illa prae- 
clarissima mens dicit: «et principem huius mundi 
latuit Mariae virginitas et Partus ipsius, similiter et 
Mors Domini, tria mysteria (christiani) praeconii, 
quae in guiete Dei (év novxia Oeot) acta fuerer. 

Radices huius theologiae facile invenire quis po- 
terit in epist. S. Pauli: v. gr. ad Rom. 16, 26 habetur 
notio «mysterii temporibus aeternis taciti» (aeoryn- 
uévov) et maxime ad Hebr. cum tractat de «requie » 
Dei (3,11-18; 4, 1-ii) et Christianos laetanter hortatur: 
«festinemus ergo ingredi m illam requiem» (et 
eKelvnv Tijv Kardsravoiv). « Quies» illa Dei est causa 
huius requiei, quae est cessatio ab opere, unde habetur 
sensus eoria (26, 100, 327, 386) quae est « perfe- 
ctissimum domicilium». Nam per metonymiam «re- 
quies» est «locus ubi aliguis quiescit seu sedem sta- 
bilem figit, domicilium, habitaculum. … "non introi- 
bunt in domicilium meum ” scii. Palaestinam (psal. 94, 
11), quem locum S. Paulus... et allegat et ita sensu 
typico exponit ut partim typo (Palaestinae) antitypus 
substituatur (caelum ubi item Deus cum beatis ha- 
bitat) partim "loco quietis ” sufficiatur ipsa " Dei 
requies ” i. e. beata vita aeterna, cuius beati erunt 
participes » (Zorell). 


3“ De viginti personis 
in Corpore Dionysiano nominatis. 


Personae quae in C. D. nominantur tres consti- 
tuunt series: 
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Observ. 


A 


Cum determinata aliqua circum- 
stantia connexae: 


1. Petrus, DN. III, 2 (91). 
2. Jacobus, DN. III, 2 (91). 
3. Apollophanes, Epist. VII, 2. 
4 


cumstantias: 


. Joannes, Epist. X. 6 Ignatius, DN. 
Citantur ejus 


Hippolyto, 
vulgata. 


Dum Maximus (393 A) et Pachymeres (961 A) 
«Tustum » (405) putant esse loseph Barsaban (Act. 1, 
23), S. Thomas prudenter notat: «quidam sanctus 
nomine lustus» (894); et Cordier consentit (955). 

Harum series personarum consideranti haud dif- 
ficulter eas non eumdem habere valorem historicum 
apparet: in serie Al una tantum persona aliquam 
firmitatem habet (6), reliquae utriusque seriei velut 
umbratilem mundum constituunt et ad venerandam 
antiquitatem fundandam (A) vel quocumque modo 
confirmandam (B), inducuntur. 

At nemo est qui non videat intimam contradi- 
ctionem inter Al 6 et A et B nam certum videtur 
locum Ignatii (f c. no) ex opere Origenis (f 253-255) 
derivari: unde sunt qui interpolationem ponunt vel, 
fallente vestigio, Areopagitae detrahunt. 

Datur tertium: profunditas doctrinae scientiam 
auctoris manifestat et cohaerentia theoriae cum praxi 
sinceritatem eius declarat. Si ergo se non discipulum 
Pauli, sed Hierothei esse significat, ipsi crredendum est. 
At eo ipso antiquitatis tectoria auferuntur, caetera 
ex se ipsis manifestantur: vel ut symbola sive eccle- 
siastica (A 1, 2) sive literaria (Al 5, 7) vel ut manife- 
statio devotionis personalis (A 4 - «vera theologia» 
loannis, «expositio fidei quam per revelationem a 
beato loanne Evangelista, mediante Dei Genitrice 
Maria Virgine, accepit» S. Gregorius Thaumaturgus 
episcopus Neocaesareae Ponti, intelligenda videtur 
et quae per Basilium Magnum propugnaculum fidei 
contra Arianismum fuit) vel ut nomina personalia 
sive historica (Al 6) sive symbolica (B 9) sive com- 
munia pluribus personis et horum nominum quae- 
dam inveniuntur in literatura neo-testamentaria 
(B, 10, ii, 12, 13, 14, 15, 17, 20) unum saltem in 
aevo apostolico vel sub-apostolico (B 18) caetera 
(A 3; B 16, 19) quacumque aetate inveniri possunt 
sicut et quocumque tempore aliquis se esse disci- 
pulum Pauli (B 8) affirmare sincerissime potest. 

Quaenam autem realiter sint producta ab auctore 
primaevo, quaenam vero sint inducta, iuxta subsé- 
quentes status, per glossas marginales aut per com- 
positores ahonymos et personatos facile est intelligere, 
difficile vero determinare. 

Unum certum est: circumstantiae externae loci tem- 
poris et personarum notantur in historia, ex quibus 
factum est ut vel textum intellexerint sensu diverso 
ab illo quem auctor intenderat vel eius verba et etiam 
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Cum relatione ad peculiares cir- 


5 Bartholomaeus MTh. LI, 3. 
Evangelium graecum S. Barth, 
compositum fuit circa saec. IV. 

IV, 12 (164). 

verba ex Prologo 
Origenis ad Cant. Canticorum. 

7. Simon DN. VI, 2 (292). 
Quaedam referuntur; ex 
latione Magna >, 

forsan 


Absque determinatione aliqua in 
textu tradito. 


8. Paulus DN. II, 11 (75); III, 2 
(88); VII, i (299). 

9. Hierotheus DN. II, 9 (60); II, 11 
(75); IU 2 (87. 91); IV 14 (179). 

10. Clemens philosophus, DN.V, 9(283). 

11. Elymas magus DN. VIII 6 (339). 

12. Justus DN. XI, i (405). 

« Reve- 13. Timotheus MTh. I, 1; Epist. IX, 

quae nota est 1: invenitur et in titulis CH. EH. 
accepta vel DN. MTh. 

14. Titus, Epist. IX, 1. 

15. Caius monachus, Epist. I, II,III,IV. 

16. Dorotheus diaconus, Epist. V. 

17. Sosipater sacerdos, Epist. VI. 

18. Polycarpus episcopus, Epist. VII. 

19. Demophilus monachus, Epist. VIII. 

20. Carpus, Epist. VIII, 6. 


nomina personalia ita modificata sint saltem quoad 
interpretationem ambientis ut aevo apostolico con- 
nexa videantur, at simul intima contradictione la- 
borent, si inter se haec nomina comparentur. 

Difficultates non minuuntur, immo augentur. Hoc 
saltem adhuc manifeste apparet: si, ex una parte, 
Ipathius episcopus ephesinus certus est Severianos 
ostendere non posse testimonia Dionysii esse docu- 
menta Areopagitae (Mansi, Collectio VIII, 821 D), 
ex altera parte, Leontius byzantius citat « Dionysium 
Magnum » (contra Nestor. 1 - DN. XIII, 1, 3, MG. 
86, 1; 1288 C:; ibid. DN. II, 4; 1304 D); recenset 
«novem magistros et patres» a nativitate Christi 
ad imperium Constantini: « Zgnatium theophorum, 
Irenaeum, lustinum philosophum et martyrum, 
Clementem, Hippolytum episcopum Romae (f 236) 
Dionysium Areopagitam, Methodium episcopum Pa- 
tarorum (f 311), Gregorium Thaumaturgum, Petrum 
episcopum Alexandriae et martyrem» (De Sectis, 
Act. HI; MG. 86, 1, 1213 A). 

Mirum est Leontium, initium auctorum quos 
«magistros et patres» vocat, a Dionysio areopagita 
non sumpsisse et de actis in collatione constantino- 
politana referens nihil de Dionysio illo Areopagita 
dixisse (De Sectis VIII; 1252-1257). 

Optime quidem scriptum est Leontium silentium 
tenuisse qwa ipse authentica esse opera Dionysii 
putabat, ob reverentiam tamen erga auctoritatem 
Ipathii, defensorem Areopagitae se manifeste osten- 
dere noluit (J. Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo- 
Dionysischen Schriften, pag. 59). 

Qua ratione in elencho auctorum primus sit Ignatius 
intelligere possumus ex eo quod Dionysius locum ex 
epistolis eius citat, unde ex hac parte Leontius con- 
sentit cum Ipathio contra Severianos. Sed tunc 
«Dionysius Magnus» cuius authentica esse opera 
Leontius putat, altera persona est a Dionysio illo 
« Areopagita», discipulo immediato Pauli, de quo 
quaestio erat in collatione cum Severianis. Titulo 
honoris, tamquam sapientissime philosopho debit, 
Dionysius alter, « Areopagita » a Leontio vel a « voce » 
(Theodoro) appellatur et simul, per quamdam con- 
iecturam, collocatur post Clementem, inter Hippo- 
Iytum et Methodium. Quod quidem non est hominis 
consentientis cum Severianis, sed nec. ob reverentiam 
debitam Ipathio, de realitate «Dionysii Magni» 
totaliter dubitantis. Nova ramenta congessi. 
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DE DIVINIS NOMINIBUS 


414-417 


LECTIO III (58a) 


Excluduntur obiectiones quaedam et determinatur de Pace facta 
per Christi Incarnationem. 


SYNOPSIS 
(Lect. III cap. xi; textus nn. 414-420; expositio nn. 913-924). 


A) Determinat de divina pace, secundum quod pertinet ad divinam naturam, excludendo obiectiones (913) 


1° - movet dubitationem (414; 914) 


2° - solvit propositam dubitationem secundum tres intellectus dubitationis: 


a) primum eorum determinatur: 


j° - ponit solutionem (415; 917) 


ij® - manifestat eam (416; 918); solvit dubitationem quoad nolle sponte quiescere (417; 
919 


b) alterum intellectum explicatur (418; 920-921) 
c) quoad testium intellectum dubitationis (419; 922) 


B) Determinat de Pace facta per Christi Incarnationem (420; 923-924) 


TEXTUS DIONYSII 


$ 3. 414. — «Quomodo autem, dicat ali- 
quis, desiderant omnia pacem? 
Multa enim alteritate et discretione gau- 


dent et non aliquando velint sponte quie- 
scere. 


415. — Et si quidem dicens hoc, dicit 
alteritatem et discretionem uniuscuiusque 
existentium proprietatem et quod hanc ne- 
que unum existentium existens quod est 
velit aliqguando perdere, non quidem neque 
nos. ad hoc contradicemus, sed et hoc pacis 
desiderium esse nuntiamus: 

omnia enim diligunt ad seipsa et pacem 
habere et uniri et sua et quae sunt suorum 
esse immobilia et cadere non valentia, 


416. — Et est et mundae singulorum 
proprietatis perfecta pax servativa, provi- 
dentiis ipsius pacem donantibus, omnia non 
bellantia et inconfusa et ad seipsa et ad 
se invicem salvans et omnia, stabili et inde- 
clinabili virtute, ad sui ipsorum pacem et 
immobilitatem statuens. 


$ 4, 417. — Et si mota omnia non quie- 
scere, sed moveri semper ipsorum motu 
velint et hoc desiderium est totorum divinae 
Pacis, omnia in seipsis cadere non valentia 
salvantis et omnium motorum proprietatem 
et motivam vitam immobilem et cadere non 
valentem custodientis, in eo quod mota ad 


$ 3.414. 
sipúvn ; 

zroAdd yváp érepórnri Kal ÖraKpioer xaipetr 
Kai oĳK av zroré éKróvra npeueiv éOelijoor. 


— Hdb Òë pain: , épierar srdvra 


415. — Ka'1 er uev érepórnra Kai ÖrdKpioiv 
ó Tavra Aéywv pnoi TĲjv éKaoTOv TWV Övrwv 
1Öiórpra kai Ört Tavryv ovÒë êv TWv Övrwv 
Öv Örrep éoriv &Oëher sroré doroAdverv, oÚK &v 
ovÒë wHueï po Toüro dvripjoouev, dÀÀd 
kai Tabtyv eipújvn epeoiv drropavovueba. 


lIdvra yáp ayasrrd spo éavrd eipnveierv Te 
kali úvwolar Kai eavrùv Kal TWv eavrwv akKl- 
vra Kai darrwra elvar. 


416. — Ka: eon Kal Tú 
yo IÖtórnro ú sravredij 
KTIKúj Tal eimpyvoÖwpor avrúj spovoiar Td 
ndvra doraoiaora Kai dovupvpra mpó TE 
éavrá Kali po aAAnda Öraorólovoa Kai srdvra ér 
ora0epd kai drAÏTip Övvduer spo Tv eavrwv 


Kal’ ékaorov aul- 
eipiúvn [C] pvia- 


eipijvyv Kat akmwnolavy Íorwoa. 
$ 4. 417. — Kai et Td kKivoueva „tw'ra 
ui úpeueïv, aAAd kiveiolar del. Tijv eavrùv 


Kivnoiv é0ëÀor, Kan Toüro epeol éori Tú Oeia 
Tv Òlwv ipv Tij srdvra ép' eavrwv aördor- 
Twra Ötaowtovon Kali riújv ardvrwy TWV KIVOÓUE- 
vwv IÖrórpra kat Kivnrikùv Cwijv drlvprov Kai 
azrrwrov pvdarroon év TW Td Kraoùl[D]/ 


Ee en 


417-420 — 913-017 DE DIVINIS 


seipsam pacem habentia et eodem modo 


habentia, operantur ea quae sunt sui ipso- 
rum. 


$ 5. 418. — Si autem secundum casum 
a pace alteritatem dicens, conatur probare 
non esse omnibus amabilem pacem, maxime 
quidem nihil est existentium quod ab omni 
perfecte unitione ceciderit: 

quod enim est omnino instabile et inter- 
minatum et incollocabile et indefinitum ne- 
que existens est neque in existentibus. 


419. — Si autem istos dicit paci et pacis 
bonis inimicari qüi litibus et furoribus et 
variationibus et instabilitatibus gaudent, et 
isti obscuris imaginibus pacifici desiderii te- 
nentur, a passionibus multum moventibus 
impugnati et istas sedare stulte desiderantes 
et arbitrantes adimpletione semper fluentium 
pacem habere seipsos, non consecutione 
delectationum se detinentium perturbatos. 


420. — Quid dicat quidem aliquis de 
benignitate pacem effundente secundum Chri- 
stum? Secundum quam non iam didicimus 
bellum facere neque nobis ipsis neque aliis 
neque Angelis, 

sed et cum ipsis divina secundum virtu- 
tem operabimur secundum providentiam 
lesu omnia in omnibus cooperantis, sed 
et facientis pacem ineffabilem et ex saeculo 
praediffinitam 

et reconciliantis nos sibi ipsi in Spiritu 
et, per ipsum et in ipso, Patri. 

De quibus supernaturalibus donis in Theo- 
logicis Hypotyposibus sufficienter dictum 
est, testimonium perhibente nobis sancta 
eloquiorum inspiratione ». 
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po éavrd eipnvebovra Kai woabrw 


Öpdv Td éavrwv. 


exovra 


$ 5. 418. — El Öë Tuv kar'érsrrwoimv ei- 
púvn érepórnra Aéywv 1oxvpiCerar uij srdoimv 
eivar epaorijv Tijv eipúvyv, udAiora uév oùdér 


éori TWV Övrwv û' srdon sravredw évwoew 
ÄTTOTTËTTTwW KE! 
Tó ydp srdvrn doran9Ö3 Altov kar dareipov 


kar dviòpvrov Kar aópiorov oÛre Òv éoriv oùre 


év Toï oüorv. 

419. — E1 Öë roùrov pnoiv eipújvn Kar er- 
púvn dyadoï dsreyOdveola1r TOĲ épror Kal 
Ovuoï Kat dAAorwoeor Kai dKaraoracdiar xai- 
povra Kat oÛror duavpoï elÖwdor elpnviKij 
épéoew ÖtaKkparoüvrai, spo 7ra0wv evoyhot- 
HEevOl srodvKivijrwv Kar TaÜra 1OTÓv dvemiorn- 
uHóvw épiëuevor, Kar oÌómevor Ti asrorAn- 


pwaer TWV der daroppeóvrwv eipnveberv eavroù 
Tú drevEia TWV Kparnoaocwùy nòovwy ékKrapao- 
GOUÉVOU . 


420. TT: av T1 eïrro1 srepl Tij Kard 
Xpioróv eipyvoxvrov pidavOpwrria N Kal’ úv 
ob uw udÔwpmevr ér1 zrodeueïv oÛre éavroï 
ore dÀAndor oùúre dyyédor 1Ì 


dia kar aúroï Td Oeia Kard ÖÓvauiv ovv- 
epyújowuev Kard zpóvorav Imooü ToÖ «Td 
7rdvra év srdoiv » 3, évepyoüvro Kal sroroüvro 
eipúvnv 4 dppnrov kan & aïwvo srpowpioudvnv, 


kat drokara\Adooovro 5 nud 
kar év éavrw Tw Hartpió. 

epi &v vzreppvwv Öwpwv év raï Oeohoyikaï 
Úrrorviwoeoiv ikavwù eïpnyrat, srpooempuaprtv- 
pobvrav muïv Kar Tú lepòô Tv Aoylwyv éri- 
zvoia . 


[B] éavrw 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


913. — Postquam Dionysius determinavit 
de pace, hic movet dubitationem circa prae- 
determinata: dixerat enim supra [401; 8861, 
quod omnia desiderant pacem; hic circa 
hoc quaestionem movet: primo ergo movet 
dubitationem; secundo, solvit; ibi [415]: Er 
si quidem… 

914. — Quaerit ergo primo quomodo possit 
dici quod omnia desiderant pacem, cum 
multa sint quae in hoc gaudeant quod sunt 
alia ab aliis discreta et propria sponte quie- 
scere non volunt, sed semper moveri desi- 
derant. Cum autem ratio pacis in unitate 
et quiete consistat, haec omnia rationi pacis 
adversari videntur. 


b nr. 3, 4 
2) Colos, 1, 20. 
3) Ephes. 1, 23. 


915. — Deinde, cum dicit [415]: Et si 
quidem… solvit propositam dubitationem, 
secundum tres intellectus dubitationis pro- 
positae; quorum primum, primo prosequitur; 
secundo, secundum; ibi [418]: Si autem se- 
cundum casum…; tertio, tertium; ibi [419]: 
Si autem istos… 

916. — Circa primum, duo facit: primo, 
ponit solutionem; secundo, manifestat eam; 
ibi [416]: Et est et mundae… 

917. — Dicit ergo primo quod si ille 
qui praemissam dubitationem movet, cum 
dicit quod multa gaudent alteritate et discre- 
tione, inteUigat de alteritate et discretione 
quae competit unicuique secundum suam 


4) Cfr. Ephes. 2, 15. 
s) Colos, i, 20. 
6) Rom. 5, i. 


Ee 
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propriam naturam, per quam alia ab aliis di- 
stinguuntur, quam quidem propriam naturam 
et distinctionem consequentem, nulla res 
perdere vult, contra hunc intellectum non 
oportet nos contradicere, sed dicemus : quod 
desiderare talem discretionem est desiderare 
pacem: per hoc enim omnia diligunt ad se- 
metipsa pacem habere et sibimetipsis uniri, 
quod volunt sua et quae sunt suorum, idest 
suas proprias naturas et quaecumque ad 
eadem pertinent, immobiliter et absque casu 
permanere. Per hoc autem quod id quod est 
proprium uniuscuiusque rei conservatur, et 
servatur pax et unitas rei ad seipsam. Unde 
sequitur quod desiderare discretionem quae 
consequitur propriam naturam, est desiderare 
pacem. 

918. — Deinde, cum dicit [416]: Et est 
et mundae… manifestat praedictam solu- 
tionem per efficientiam divinae pacis: prae- 
dictam enim discretionem in rebus statuere, 
ad divinam pacem pertinet, unde non est 
contrarium desiderio pacis, si talis discretio 
desideretur. Hoc est ergo quod dicit quod 
perfecta pax, scilicet divina conservat pro- 
prietatem, idest propriam naturam singu- 
lorum, in sua munditia et puritate, non per- 
mixtam extraneo, sed discretam ab eo. Et 
hoc quidem pertinet ad providentiam Dei, 
secundum quod pacem rebus donat; quam 
quidem providentiam, pluraliter nominat 
propter diversas providentiae participationes. 

Et hoc sic apparet: pertinet enim ad Pro- 
videntiam Dei, secundum quod pacem facit 
in rebus, ut bellum a rebus excludat quod 
adversatur paci. Bellum autem in rebus 
esset nisi confusio tolleretur, quia una res 
non contineretur intra limites proprios, sed 
quodammodo invaderet alienos. Sic igitur, 
per hoc quod divina Providentia servat 
omnia non bellantia et inconfusa et unum- 
quodque ad seipsum et diversas res ad in- 
vicem, statuit pacem in rebus; et hoc est quod 
subdit quod omnia, secundum stabilem et 
indeclinabilem virtutem, statuit ad sui pacem 
et immobilitatem, idest ut immobiliter in 
propria natura permaneant et sic ad se pacem 
habeant. 

919. — Et quia iam solvit dubitationem 
quantum ad hoe quod dictum erat quod 
multa gaudent et | alteritate et discretione, 
consequenter cum dicit [417]: Et si mota… 
solvit eodem modo dubitationem, quantum 
ad hoe quod dictum est quod multi non 


b C. 5: 256, a, 13-b, 2; S. Th. 1. 9, n. 4 sq. 
2) C. 7: 1072, b, 26-30; S. Th. 1. 8, n. 2544. 
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volunt sponte quiescere; et dicit quod si illa, 
in quorum natura est quod moveantur, non 
volunt guiescere, sed volunt semper moveri 
proprio motu, hoc etiam desiderium est pacis 
quae a Deo est in omnia derivata, per quam 
omnia conservantur in seipsis, absque hoc 
quod cadant ab eo quod competit eis se- 
cundum propriam naturam; et per con- 
sequens, per divinam pacem conservatur 
proprietas omnium mobilium et motivorum. 

Prima autem motiva sunt immobilia, quia 
cum in mobilibus non sit procedere in in- 
finitum, necesse est devenire ad aliquod 
primum moventium immobile, ut probatur 
VIIÛ Physicorum J). Primum vero movens 
immobile, necesse est esse vivens, ut probatur 
in XII°® Metaphysicorum 2); et ideo signanter 
dicit: et motivant vitam immobilem. Sic autem 
custoditur per divinam Pacem, proprietas 
mobilium et vita immobilis motivorum, ut 
non excidant a naturali statu. 

Intantum autem conservatio proprietatis 
mobilium et motivorum pertinet ad divinam 
Pacem, inquantum ea quae moventur, sic 
habent ad seipsa pacem et eodem modo se 
habent in sua mobilitate, secundum quod 
operantur ea quae ad ipsa pertinent: moveri 
enim est proprium opus mobilis, inquantum 
est mobile. Quod autem propriam opera- 
tionem retinet, habet ad se pacem. Unde 
patet quod cum ea quae naturaliter moventur, 
volunt moveri semper et non quiescere, 
pacem desiderant. 

920. — Deinde, cum dicit [418]: si autem 
secundum casum… solvit dubitationem motam, 
quantum ad secundum intellectum dubita- 
tionis; et dicit quod si ille qui dubitationem 
movet, cum dixit quod multa gaudent al- 
teritate et discretione, non intellexit de 
alteritate et discretione naturali, quae per- 
tinent ad rationem pacis, sed intellexit de 
alteritate et discretione secundum casum a 
pace, idest secundum quod aliquid excidit 
ab unione in quo consistit ratio pacis et sic 
velit probare quod pax non est omnibus ama- 
bilis, contra hunc opponentem sic erit di- 
cendum quod nihil est quod totaliter excidat 
ab omni unione, in qua consistit ratio pacis. 

921. — Et hoc sic probat: quia nullo modo 
potest esse aliquid existens per se vel aliquid 
in existentibus, ut accidens vel pars, quod 
omnino ceciderit ab unitione; quem quidem 
casum quadruplicem per quatuor loquitur: 
primo quidem quantum ad ipsum casum, 
cui opponitur statio, secundum quod aliquid 
stat in naturali unitione; et quantum ad hoc, 
dicit: instabile. 


ie 


921-924 


Deinde ea tangit ex quibus casus accidit: 
cadit autem aliquid, dum tolluntur ea per 
quae stabat; stat autem aliquid in naturali 
unitione per tria: primo quidem, per ter- 
minum quo continetur ne effluat; nam et 
sicca continentur propriis terminis et hu- 
mida continentur terminis alienis et forma 
per quam unaquaeque res continetur in suo 
esse, terminus dicitur; et quantum ad hoc, 
dicit: interminatum. Secundo, aliquid habet 
stationem per aliquod extrinsecum continens, 
sicut corpora continentur loco; et secundum 
hanc similitudinem, omne exterius continens 
et non conservans, locus dici potest; et 
quantum ad hoe, dicit: incollocabile. Tertio, 
aliquid habet stationem in sua propria ope- 
ratione ex fine; quia enim artifex habet finem 
determinatum suae operationis, regulariter 
operatur secundum regulam finis; quod autem 
non habet finem determinatum, sed vagatur 
circa diversos fines, oportet quod sit flu- 
ctuans et instabile circa propriam operatio- 
nem; et quantum ad hoc dicit: indefinitum. 

Sic ergo nihil totaliter excidit ab unitione 
pacis; unumgquodque autem appetit et amat 
id quod est sibi conforme, refugit autem 
contrarium: impossibile enim est esse aliquod 
ens quod totaliter unitionem refugiat et 
appetat alteritatem et discretionem, quae est 
secundum casum a naturali pace. 

922. — Deinde, cum dicit [419]: Si 
autem istos… solvit dubitationem secundum 
tertium intellectum, prout id quod dictum 
est quod multa sunt quae alteritate et discre- 
tione gaudent, non referatur ad appetitum 
naturalem, ut in praemissis, sed ad appe- 
titum voluntarium. Et dicit quod si ille qui 
movet dubitationem dicat illos homines 
inimicari paci et bonis eius, qui gaudent in 
exterioribus litibus et interioribus commotio- 
nibus animi quas vocat furores, quae duo 
pertinent ad divisionem paci contrariam; et 
iterum gaudent variationibus et _instabili- 
tatibus quae videntur paci contrariari, et 
hoc quantum ad secundam partem dubita- 
tionis, dicendum est quod tales etiam homines 
detinentur a desiderio pacis, secundum quam- 
dam obscuram similitudinem. 
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Et hoc sic manifestat: Tales enim homines 
multum impugnantur a passionibus, quibus 
commoventur et sic per huiusmodi passiones, 
eorum pax interior perturbatur. Huiusmodi 
ergo impugnationem passionum ex desideriis 
pacis sedare volunt non sapienter, sed stulte. 
Putant enim quod possunt habere interiorem 
pacem, implendo superflua et inordinata 
sua desideria quae incitantur secundum varias 
passiones, sed per hoc magis perturbantur, 
dum non possunt consequi delectationes a 
quibus detinentur: impossibile est enim quod 
homo, superfluis et inordinatis desideriis 
subiacens, omnia desiderata consequi possit; 
et ideo tales, quaerentes pacem, lites commo- 
vent ut sua desideria impleant. Et quia variis 
desideriis subiacent, variationibus gaudent. 

Sapienter autem hanc impugnationem pas- 
sionum sedarent si, multa desideria repri- 
mentes, ad unum desiderium verae pacis 
converterentur. 

923. — Deinde, cum dicit [420]: Quid 
dicat… determinat de pace facta per Christi 
incarnationem, dicens quod sufficiens ali- 
quid dici non potest de pietate Dei quae 
effundit pacem in mundum per Christum; 
secundum quam pacem, iam Uberati a peccato 
didicimus, doctrina et exemplo Christi et 
interiori Spiritus Sancti inspiratione, non 
facere bellum peccando neque contra nosme- 
tipsos neque discordando a sanctis Angelis, 
sed per hanc pacem, secundum _nostram 
virtutem, operamur ea quae Dei sunt, simul 
cum sanctis Angelis; et hoc, secundum provi- 
dentiam et gratiam lesu qui operatur omnia 
in omnibus et qui facit illam ineffabilem 
pacem quae est ab aeterno praeordinata; 
per quam pacem, reconciliamur ipsi Christo 
in Spiritu Sancto, qui est Spiritus dilectionis 
et pacis; per ipsum Christum et in ipso Christo, 
simul reconciliamur Deo Patri. 

924. — De his autem supernaturalibus 
donis pertinentibus ad pacem factam per 
Christum, dictum est sufficienter in libro de 
theologicis hypotyposibus et hoc secundum 
testimonia Scripturarum a Deo inspiratarum; 
et ideo hic de his breviter pertransivimus. 
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421-424 


LECTIO IV #59 


De divinis perfectionibus secundum quod 
per se in abstracto considerantur. 


SYNOPSIS 


(Lect. IV; cap. xi; 


textus un. 421-426; 


expositio 925-938). 


Determinat de divinis perfectionibus secundum quod per se in abstracto considerantur 


A) movet dubitationes (421; 926) 
B) solvit eas: 
i° - primo, secundam (422; 928) 
2° - secundo, primam: 
a) repetit quaestionem (423; 930) 


b) excludit falsum intellectum (424; 931-933) 


c) determinat veritatem (425; 934-937) 


C) confirmat solutionem per dicta aliorum (426; 938) 
TEXTUS 
$ 6. 421. — « Sed quoniam et alibi per 


epistolam me interrogasti: “quid forte di- 
cam per se esse, per se vitam et per se esse * 
sapientiam ” 

et ad teipsum dixisti dubitasse 

“ quomodo Deum aliquando quidem per 
se vitam dico aliquando autem per se vitae 
substantificatorem * ”, 

necessarium arbitratus sum, sancte Dei vir, 
et ab hac dubitatione in nobis * te absolvere. 


422. — Et primum quidem, ut multipli- 
citer * dicta et nunc assumam, non est 
contrarium per se virtutem aut per se vitam 
dicere Deum et per se vitae aut pacis aut 
virtutis substantificatorem * 

haec * enim quidem ex existentibus et 
maxime ex primo existentibus, sicut causa 
omnium existentium dicitur; 

illa* autem sicut super omnia et etiam 


quae prius sunt superexistens supersub- 
stantiafiter. 
423. — Dicis autem: " Quid totaliter di- 


cimus per se esse aut per se vitam aut quae- 
cumque absolute et principaliter * esse et 
ex Deo primo subsistere ponimus? 


424. — Hoc autem quod dicimus non est 
obliguum, sed rectum et simplicem habens 
manifestationem: 

non enim substantiam quamdam divinam 
aut angelicam esse dicimus esse per se quod 
est causa quod sunt omnia. 


DIONYSII 
$ 6. 421. — AAÀ' erreiÖn kan aAAoré mov 
Öt’ emorodj éri0ov «Ti sroré dpa pnur 


Tó aúvroelvar Tijv abroCwiújv Tijv arooopiav » * 


eavróv épn Örasropjoal’ 
Oeóv zroré uév abrolwijv prut, 
aĳúrolwiúj vrroordryv * »: 


Kar po 
«TW _ TÓV 
7roTé Òë Tij 


dvaykaïov wijOnv, Iepé Toö Oeoü dvpwrre, 
kai Traúrn oe Tú ép'úuiv * doropia dsrodboar. 

422. — Kai spwrov uév — iva Td uvpió- 
AeKra * Kal [C] viv dvaddfpwuev — oÚK cOTIV 
evavriov dvroÖbvauiv ú avroCwijv eirerv TÔv 
Oeóv Kal Tij aĳrolwú wú eipúvn ú Övvduew 
varoordtv * 

Td uév * ydp éK TWV Óvrwv Kal udAiora ékK 
TWV APHWTW Óvrwy w afro srdvrwv TÜV 
óvrwy Aéyerar, 

Td Òé * w varép srdvra Kal Td npwtrw Övra 
Ózrepwy Úsrepovoiw . 


423. — « TI Òë ólw , pú , TÓ atroelvar 
Aépouev ùú Tijv abrolwijv ú óoa asodúrw 
Kai dpxnyvikù * elvar Kal éK TOÜ Oeoü srpw- 
Tw Úpeorpkévar TiÔËneda »' 


424. — TOÚTO Òé pauev oÜK eoTIv dyKOÀov, 
diA’eí0Û Kal darAijv Tijv Öraodpnoiv exov. 


Où yáp ovoiav rivá Oeiav 1 aypveikùjv eivar 
pauev TÔ avroeivar TOÖ eivar Td Óvra srdvra 
airiav 


ER 
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Solum enim quod sunt existentia omnia 
et ipsum esse supersubstantiale * est prin- 
cipium et substantia et causa. 

Neque vitae-generativam aliam deitatem di- 
cimus praeter superdeam vitam omnium quae- 
eumque vivunt et 1psius vitae per se causam; 

neque, ut colligendo dicamus, dicimus 
principales * existentium et causativas sub- 
stantias et personas, quas * et deos existen- 
tium et causatores per se facientes * dixerunt, 
quos vere et proprie dicendum non existentes, 
neque ipsi sciverunt neque patres eorum. 


425. — Sed per se esse et per se vitam et per 
se deitatem * dicimus et divine et causaliter 
unum omnium superprincipale * et supersub- 
stantiale principium et causam; participabiliter 
autem datas ex Deo imparticipabili provisivas 
virtutes: per se substantificationem, per se vi- 
vificationem, per se deificationem, quibus exi- 
stentia, iuxta proprietatem suam participantia 
et existentia et viventia et divina et sunt et 
dicuntur 

et alia similiter:; 

propter quod et primo * ipsorum bonus 
substantificator * dicitur esse; 

postea, totorum ipsorum; 

postea, particularium ipsorum; 

deinde, totaliter ipsis participantium * 

postea particulariter ipsis participantium * 


426. — Et quid oportet de istis dicere? 
quandoquidem divinorum quidam nostro- 
rum magistrorum sanctorum et ipsius per 
se bonitatis et deitatis substantificatri- 
cem * dicunt superbonam et superdeam * 

per se bonitatem et deitatem dicentes esse 
benificum et deificum ex Deo proveniens 
donum; 

et per se pulchritudinem, per sepulchri- 
ficatn effusionem 

et totam pulchritudinem et particularem 
pulchritudinem 

et totaliter pulchra et in parte pulchra 

et quaecumque aha secundum eumdem 
dicta sunt et dicentur modum, monstrantia 
providentias et bonitates participatas ab exi- 
stentibus ex Deo imparticipabili proceden- 
tes copiosa effusione et supermanantes, 

ut diligenter omnium causa sit super om- 
nia et excedat omnino supersubstantiale et 
supernaturale T.existentia, secundum quam- 
cumque substantiam et naturam ». 
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— Huóvov ydp ToÜ elvar srdvra Td Óvra kar 
avró To eivar Úsrepovarov * apyij Kar ovaia ka! 
aiTiov — 

ovdë Cwoyóvov dÀAnv Oeóryra srapd Tv 
ÚsrépOeov, srdvrwv Öoa Cú Kat Tj abrolwi 
arrtav Cwijv, 

oÛre, [D] ovvehóvra eureiv, apXikó TWV 
Övrwv Kat Önuiovpyikó ovola Kar vzroordoel , 
a Tive Kat Oeod TWV Övrwvy Ka'1 Önurovpyoù 
aĳúrooxeÖrdoavre * doreoroudrioav — où , aAn- 
0d kar Kvpiw eiureiv, oÛre avroi HÖeroav 
oÚK Óvra oùre ol zrarépe avrwv 


425. dÂÂÀ’ 


atroeivar kar aúroCwijv kKa'1 
aúrodeórnrd * paer, [956 Al Opzikù1 * uév 
oüv Oeikw KAL AITIATIKW , Tújv uiav srdvTrwv 
Úzrepápxiov * Ka'1 Úsrepovorov apxijv Kan airiav 
uederTd Òë Td érÖIÖouéva ér Oeoü Toü 
due0dékKrov, srpovontikó Övvduer ' Tv avro- 
ovolworv, avrolwworv, avro0éwoiv wv Td Övra 
oikelw &avroi meréxovra Ka'r Övra Kat Cù vra 
kart évlea kar eori Kal Aéyerar: 


kart Td dÂla woabrw . 


/lio kar TWV spwtrwyv* avrwvy ó ayaló 
Úzroordrn * Aéyperar elvar: 

efra Twv ÒAwv avrwv 

elra TWV HEPIKWY aAVTWY 

efra Twv Òlw atrwv uETEXÓVTWY 

elra TWV HEpikwù atTrwv uETEXÓvTWV Ì 

426. — Kar Tí Òer srepi Toúrwv Aéverv; 


Özrov pé rive TWv Oelwv nuwv tepoÖrdaorddwv 
kat Tij aĳvúroaya0órnro kKa'1 * Oeórnro voro- 
orátijv * paat TÓv Úsrepdyadov kar ÚsrépOeov } 


avúroayabórnra kai Oeórpra Aéyovre eivar 
Tijv ayadomoróv Ka'1 Oeosroróv éK Ocoü srpoe- 
AnAv0viay Öwpedy 


kar avrokdÀAo * Tijv abrolB]kaAAosroróv xÚ- 
O1v 

kai Öhov kddAo Kar mepikóv KdÀdo - 

kai Aw kKald Kal év uéper Kald: 

kai Òoa adAa Kard Tóv aúróv eïipnra1 Kal 
eipúoera1 Tpörrov, Öndoüvra spovola Kai aya- 
Oórnra muerezouéva Úsró TWV Övrwy éK Oeoü 
To due0éKrov srpoïovoa ópbóvp xóoer Kal 
ÚzrepBAvlovoa , 


iva akKpipw Ó srdvrwv airio ermékeirva ú 
zrdvrwyv Kai TÔ Ósrepoborov Kal voreppvé rdvrn 
Úzrepéxn TWvY Kal’ Ósmorav Tivd sroré ovolav 
kai pio. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


925. — Postquam determinavit Dionysius 
de pace quae in rebus constituitur per dona 
divina, hic determinat de ipsis divinis per- 
fectionibus, secundum quod per se in ab- 
stracto considerantur; et circa hoc, tria facit: 
primo, movet dubitationem; secundo, solvit 


eam, ibi [422]: Et primum quidem…; tertio, 
solutionem per dicta aliorum confirmat, 
ibi [426]: Et guid oportet?. 

926. — Est ergo circa primum sciendum 
quod Timotheus in quadam epistola ad 
Dionysium scripta, de duobus in ea interro- 
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gaverat: primo, quidem, quid sit per se vita 
et per se sapientia: talibus enim frequenter 
Dionysius utitur, ut in praecedentibus patet. 
Secundo, Timotheus in eadem epistola di- 
xerat se dubitasse quomodo Dionysius quan- 
doque dicebat Deum esse per se vitam quan- 
doque, autem, Deum esse causam per se 
vitae; et ideo dicit Dionysius quod Timo- 
theum ab hac dubitatione liberare voluit, 
quantum in ipso fuit. 

927. — Deinde, cum dicit [422]: Et pri- 
mum. solvit motas dubitationes; et primo, 
secundam: ostendens quomodo Deus sit 
per se vita et causa per se vitae; secundo, 
solvit primam: ostendens quid sit per se 
esse et per se vita; ibi [423]: Dicis autem… 

928. — Dicit ergo primo quod non vult 
nunc assumere dicta, quasi dicta simpliciter; 
et ideo, quia per se vita non dicitur simpli- 
citer, sed multipliciter, non est contrarium 
quod dicamus Deum per se vitam aut per 
se virtutem; et iterum quod dicamus Eum 
substantificatorem, idest creatorem per se 
vitae aut per se pacis aut per se virtutis. 
Esset autem contrarium, si ista non multi- 
pliciter dicerentur. 

Cum enim dicimus Deum esse substan- 
tificatorem per se vitae et huiusmodi, lauda- 
mus Eum sicut causam omnium existentium 
ex illis existentibus quae maxime et primo 
existunt. Manifestum est enim quod per 
se vita est prius quam vivens et sic de 
aliis. Unde, si Deus est causa horum pri- 
morum, est causa omnium. Cum vero di- 
cimus Deum esse per se virtutem aut per se 
vitam, laudatur Deus sicut existens super 
omnia et super ea quae sunt prima inter 
omnia dicitur per se vita, per quemdam 
excessum. 

929. — Deinde, cum dicit [423]: Dicis 
autem… solvit primam dubitationem, scilicet 
quid sit per se vita; et primo, repetit quae- 
stionem; secundo, excludit falsum intel- 
lectum; ibi [424]: Hoc autem…; tertio, de- 


terminat veritatem; ibi [425]: Sed per se 
esse. 
930. — Proponit ergo primo, ex persona 


Timothei, quid significetur cum dicitur per 
se esse aut per se vita et qwaecumgue alia 
huiusmodi et dicit signanter: absolute, idest 
abstracte et principaliter, idest sicut prin- 
cipia aliorum; nam per se vita significat 
principia viventium. 

931. — Deinde, cum dicit [424]: Hoc 
autem… excludit erroneum intellectum. Ad 
cuius evidentiam sciendum est quod Pla- 
tonici, ponentes ideas rerum separatas, omnia 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


926-934 


quae sic in abstracto dicuntur, posuerunt in 
abstracto subsistere causas secundum or- 
dinem quemdam; ita scilicet quod primum 
rerum principium dicebant esse per se boni- 
tatem et per se unitatem et hoc primum prin- 
cipium, quod est essentialiter bonum et 
unum, dicebant esse summum Deum. Sub 
bono autem ponebant esse, ut supra dictum 
est [266; 633-635] et sub esse ponebant 
vitam et sic de alijs. Et ideo dicebant sub 
summo Deo, esse quamdam divinam sub- 
stantiam quae nominatur per se esse et 
sub hac aliam, quae nominatur per se vita. 

932. — Hoc ergo excludere intendens, 
dicit quod id quod supra dixerat [422], 
quod per se esse et per se vita primo a Deo 
subsistunt, non est aliquid erroneum, sed est 
rectum et planas manifestationes habens: 
non enim nominamus per se esse aliquam 
substantiam divinam aut angelicam, quae sit 
causa essendi omnibus; addit autem ange- 
licam, quia quos Platonici deos secundos 
dicebant, nos Angelos nominamus. Solum 
enim ipsum esse supersubstantiale divinum 
est principium et substantia et causa quod 
omnia existentia sint: ut hoe quod dicit 
principium referatur ad ordinem naturae, se- 
cundum quod esse divinum praecedit omnia 
entia; substantia, vero, importet rationem 
exemplaris: id enim cuius substantia est 
suum esse, est exemplar omnium existen- 
tium; quod autem dicitur causa pertinet ad 
hoc quod dat esse existentibus. Similiter 
autem cum dicimus per se vitam, non intel- 
ligimus quamdam deitatem causativam vitae, 
quae sit alia praeter vitam summi Dei, qui 
est causa omnium quae vivunt et etiam ipsius 
per se vitae. 

933, — Et ut in summa omnia colligamus, 
non dicimus esse aliquas essentias et hypo- 
stases separatas quae sint principia rerum et 
creatrices earum, guas Platonici dixerunt 
esse deos existentium et creatores, quasi 
per se operantes ad rerum productionem. 
Huiusmodi autem deos, si vere et proprie 
loqui volumus, dicamus non existere in rebus; 
neque illi qui tales deos posuerunt, per ali- 
quam certitudinem scientiae hoc invene- 
runt aut ipsi aut patres eorum; quia neque 
primi Platonici neque posteriores, huius rei 
scientiam per certas et firmas scientias ac- 
cipere potuerunt, sed per quasdam humanas 
rationes decepti sunt ad opinandum. 

934, — Deinde, cum dicit [425]: Sed per 
se esse. excluso errore, solvit secundum 
veritatem; et dicit quod per se esse et per se 
vita et huiusmodi, dupliciter dicuntur: uno 


== Báb — 


934-938 — Observ. 


modo, dicuntur de Deo qui est unum super- 
substantiale principium omnium et causa; et 
dicitur Deus per se vita vel per se ens, quia 
non vivit participatione alicuius vitae neque 
est per participationem alicuius esse, sed 
Ipse est suum vivere et sua vita et excedens 
omne esse et omnem vitam quae participatur a 
creaturis et existens principium vivendi et 
essendi omnibus. 

Alio autem modo, per se esse et per se vita 
dicuntur virtutes vel perfectiones quaedam 
secundum providentiam unius Dei imparti- 
cipabilis datae creaturis ad participandum. 
Licet enim Deus, qui est harum virtutum 
principium, in se imparticipabilis maneat 
et per consequens non participetur, tamen 
dona Ipsius dividuntur in creaturis et par- 
tialiter recipiuntur, unde et participari di- 
cuntur a creaturis; et secundum quod par- 
ticipantur secundum proprietatem _unius- 
cuiusque participantium, secundum hoc par- 
ticipantia et sunt et dicuntur ex natura exi- 
stentia, inquantum participant esse; et vi- 
ventia, inguantum participant vita; et divina 
inquantum participant deitate; et simile est 
de aliis. Et quia principium imparticipatum, 
causa est et participationum et participan- 
tium, ideo Deus et participationum et par- 
ticipantium substantific'ator est. 

935. — Participationes autem ipsae tri- 
pliciter considerari possunt: uno modo se- 
cundum se, prout abstrahunt et ab universa- 
litate et a particularitate, sicut signatur cum 
dicitur: per se vita; alio modo considerantur 
in universali, sicut dicitur vita totalis vel 
universalis; tertio modo in particulari, se- 
cundum quod vita dicitur huius vel illius 
rei. 

936. — Similiter et participantia dupli- 
citer considerari possunt: uno modo in uni- 
versali, ut si dicatur vivens universale vel 
totale; alio modo, in particulari, ut si dicatur 
hoc vel illud vivens. 
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937. — Et horum omnium Deus causa est; 
et hoc est quod dicit quod bonus, idest Deus 
primo quidem dicitur esse substantificator 
ipsorum, scilicet per se vitae et per se esse 
et huiusmodi, prout per se et absolute con- 
sideratur; postea, totorum ipsorum, idem 
universalis esse et similium; postea particu- 
larium ipsorum, ut particularis esse vel par- 
ticularis vitae; postea totaliter participantium 
ipsis, viventis universalis et existentis uni- 
versalis; postea particulariter ipsis partici- 
pantium, ut huius vel illius entis aut viventis. 

938. — Deinde cum dicit [426]: Et quid 
oportet… confirmat solutionem propositam 
per dicta aliorum et dicit quod non oportet de 
praemissis dubitare, cum aliqui ex docto- 
ribus divinae et Christianae religionis, sicut 
Hierotheus et alii Apostolorum discipuli, 
hoe ipsum dicant, scilicet quod bonitas et 
Deitas omnibus supereminens, est causa 
ipsius per se deitatis et bonitatis, nominantes 
per se bonitatem quoddam donum ex Deo 
proveniens per quod entia sunt bona; et per 
se deitatem quoddam Dei donum, per quod 
aliqui fiunt participative dij; et similiter no- 
minant per se pulchritudinem, ipsam effu- 
sionem pulchritudinis per quam causatur 
et universalis et particularis pulchritudo in 
rebus et per quam fiunt aliqua et universa- 
liter et particulariter pulchra. 

Et similiter est dicendum de omnibus 
aliis gwaecumque dicuntur secundum eum- 
dem modum, quibus demonstrantur dona di- 
vinitus provisa et bonitates participatae ab 
entibus creatis, quae procedunt copiosa ef- 
fusione et supermanant a Deo qui est im- 
participabilis, cum Ipse non fiat pars alicuius; 
ita quod Ipse, qui est causa omnium, perfecte 
sit super omnia et ipse Deus, qui est super- 
substantialis et supernaturalis, excedat om- 
nem substantiam et naturam, inquantum 
neque participat neque participatur, sed re- 
manet in sua puritate simplex et indivisus. 


OBSERVATIONES 


1“ Quoad textum: 


“ad n. 421: «per se esse sapientiam - Tv aúro- 
oopiav «per se sapientiam ». 

*. «per se vitae substantificatorem - vzroordryv, 
«sustentaculum ». 

* 1 cin nobis » - ep ju iv, «quoad possim » (Cordier); 
cfr. «quantum in ipso fuit» (926). 

‘ad n. 422, 928: « multipliciter» - uvpróderra, 
«quae millies dicta sunt» (Cordier); in expositione 
intelligitur ac si esset terminus technicus Logicae 
aristotelicae: zrolAayw _«multipliciter ». 


* 1 vaut virtutis substantificatorem - vzroordryv, 
«sustentaculum ». 

Er chaec… illa» - rd uev… Td Öé.. «illa quidem… 
haec autem » (Perionius): inversionem sequitur quae- 
dam haud parvi momenti confusio in expositione 
doctrinae quae metaphysicam et theologiam tangit. 

tad n. 423: principaliter - apyunyik& , « princi- 
pialiter»; cfr. 930: «sicut principia aliorum». 

tad n. 424, 932: « Solum… supersubstantiale » 
Maximus (400 C); « dicit supersubstantiale (Yorepoú- 
aiov) pro: Deus» ita et Pachymeres (968 A) et est 
sensus: «solum enim Supersubstantiale est princi- 


en 
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pium et substantia et causa ut omnia sint et ipsum 
per se esse». M. de Gandillac intelligit et vertit eo 
modo quo S. Thomas exponit, «… le seul principe… 
c'est PEtre même dans sa suressentialité ». 

*_ì cdicimus principales » - àp/ikà , « principiales »; 
cfr. 933 «quae sint principia rerum ». 

* 1 cquas et deos» - a rive , « quas aliqui deos… ». 

* 933: «per se facientes» (424) exponitur: « quasi 
per se operantes ad rerum productionem» - avro- 
oxeÖrdoavre , «ex interiori impulsu effutientes»: 
agitur de «oecoëprouévor uÓOor » (IL Petr. 1, 16) 
a poëtis inventis et perpolitis a philosophis, unde 
velaboratis mythis» pluries vita suffulciebatur. 

tad n. 425: «sed per se esse… Divinitatem dicimus 
et divine… superprincipale » (edit); « sed per se esse… 
et per se deitatem (kat aüro0eórnra) dicimus princi- 
pialiter (dpxikù ) quidem et divine… superprinci- 
pialei (Úmepdpxrov). 

fr cet primo (npwtw )… substantificator »; al. 
Kal, TÜv TPWTWV, «et primorum bonorum, Bonus 
sustentaculum (vzroorárn ') dicitur esse». 

*: ctotaliter ipsis participantium »; add. eïra Tv 
HEPIKÒ _avTWV meTEXÓvTWY, «postea particulariter 
ipsis participantium »; edit. (T, Ve2, ib. 621) non habent 
add. in textu vers, sed in expositione (937) invenitur 
(T, Vel, ib. 625). 

tad n. 426: «et ipsius per se bonitatis et deitatis… 
pulchra»; ita verto: «et ipsius per se bonitatis et 
deitatis sustentaculum (vzroorátnv) dicunt Illum qui 
est superbonus et superdeus; per se bonitatem et deitatem 
dicentes esse beneficum et deificum ex Deo proveniens 
donum; et per se pulchritudinem (dicentes esse) ef- 
fusionem per se pulchrificantem et universalem pulchri- 
tudinem et particularem pulchritudinem et univer- 
saliter pulchra et in parte pulchra». 


2 De epistolica origine 


«Corporis Dionysiani » (421). 


Maximus in scholio super EH. VII, 3, Il notat: 
chaec autem tamquam interroganti sancto Timotheo 
scripsit, ut manifestum sit etiam priora et alios libros 
(kar Tov dÂAov Aóyov ) ad interrogantes scripsisse » 
(184 A). 

Hic autem (421) observat: «pulchre autem hoc 
dicit et in epistolis, maxime in secunda» (400 B), h. e. 
«quoniam et in epistolis hoc posuit» (Pachymeres, 
965 D). Unde datum est intelligere Dionysio lite- 
rarum commercium fuisse cum diversis personis circa 
ea de quibus tractat. 

Ipse determinat aliquando opera sua, cum utitur 
termino «srpayuareta» (EH. 1, 2-373 II, » 2- 
397 C) vel «1epóv srpayvuareiav» (DN. IV, 35- 
736 B). Sed ne nimis stricte intelligatur tamquam 
«tractatus » vel «sacer tractatus» technice, ut ita 
dicam, perpolitus et publici iuris faciendus, episto- 
licus character obstat, unde hac ratione motus supra 
(pag. 158; 220) quaedam hypothetice posui et bre- 
vissime de origine compositionis necnon de diversis 
statibus CD. tetigi, distinguendo auctorem primaevum 
epistolarum ad privatas personas scriptorum (DI) 
ab anonymo glossatore huius Dionysii epistolarum (Ad) 
et a compositore qui demum in unum Corpus omnia 
redegit sub Dionysii areopagitae tectorio et cum aevo 
apostolico connexione (Da). 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


Observ. 


Quae quidem connexio omnino superficialis apparet: 
nam nihil de hac re invenitur in CH. in EH. in MTh. 
quae autem in hoc opere de DN. ligamina cum aevo 
apostolico videntur, araneosa sunt vel per allegoriam 
dieta, unde in minimis periclitari non expedit. 

Translatio in aevi apostolici antiquitatem per 
omnino levem expolitionem Epist. 7, 2 (1081 AB), 
Epist. 10 (1120 A) et maxime per quamdam novam 
interpretationem narrationis a Carpo factae et in 
Epist. 8, 6 (1097 B - 1100 D) insertae facta est. 
Quando traditio popularis Carpum istum fecit « epi- 
scopum Apostolis aequalem» (MG. 79, 300 A) ut 
legitur in «antiqua narratione» S. Nili (f c. 430), 
tunc caetera quae in CD. inventa sunt, in aevum 
apostolicum translata, consequenter a sciolo quodam 
subacta sunt. Ni fallor, haec translatio «fictioni li- 
terariae » tribuenda non est: diligentior fuisset et 
absque intima contradictione, quam supra (339) 
notavi. Ab extrinseco facta est per traditionem illam 
popularem quae, ut dixi, narrationem quamdam aevo 
apostolico attribuit: inde quae leguntur DN. III, 2 (91) 
aliter intellecta sunt (cfr. pag. 82) et caetera quae 
passim inveniuntur vel paullisper mutata vel haud 
scienter adiecta. 

Sed, ut pluries iam notatum est, haec omnia tan- 
tummodo per examen criticum textus CD. stabi- 
lienda sunt, si detur possibilitas primaevum statum 
detegendi. Diuturnus labor in studio sive doctrinali 
sive lexicologico impensus aliquid per modum possibilis 
hypothesis suggerere potuit, non tamen absque novis 
difficultatibus suscitandis, maxime ob auctorum di- 
screpantia iudicia; si aliquem audias v. gr. circa stilum 
Dionysii haec tibi occurrunt: «ille oratione semper 
utitur plusquam asiatica h. e. super omnem modum 
inflata, redundante, alta, exaggerata et ubique circum- 
fluente verborum compositionibus, ordinariis, novis, 
plerumque tumidis atque insolentibus » (cit. a 1. Dal- 
laeo, de Seriptis.., Genevae 1666, pag. 169). At si 
Dionysium consideramus inter illos scriptores qui, 
ut verbis S. Hieronymi in epist. ad Rusticum utar, 
«asianum tumorem attico siccabant sale», nonne di- 
versum omnino indicium erit? 


3a De ortu et constitutione 


NOVAE METAPHYSICAE (422-423). 


Quaedam occurrunt dicenda circa quaestionem 
quam hic (421-426) Dionysius meus solvit et licet 
tanti non sim ut doctrinam hanc pulcherrimam il- 
lustrare queam, quae intus urgent dicam confidenter, 
nam responsio ista testimonium continet ortus novae 
metaphysicae. 

Inversionem iam notavi (422) unde factum est ut 
aliquantisper idearum ordo confundatur apud au- 
ctores, cum tamen nexus manifestus appareat. 


Dionysius (422): Perionius (pag. 156): 


«OÙK éoriv évavrlov aúro- 
Öóvauiv ij aÖroloĳv eireïv 
zov Oeóv Kai Tp _abrolwiúj 
n elpúvn ú Övváuew _ vsro- 
ordt v 
Tá uev yáp ékK TV Övrwv 
kai udAiora éK TV npwTw 
Övrwyv afriov srdvrwv 
TWyv Övrwv Aéyerar 
Td Öé d Úsrép srdvra Kai 
Td 7pöTw Övra úsrepwv 
Úzrepovoiw ». 
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«non pugnantia dicuntur 
cum Deus vis ipsa aut vita 
ipsa ac vitae ipsius aut pacis 
aut potentiae auctor dicitur. 

Nam illa quidem ex iis 
quae sunt ac maxime ex iis 
quae primo loco sunt ut 
causa omnium quae sunt 
esse dicitur; haec autem ut 
omnibus etiam quae primo 
loco sunt, modo quodam 
singulari superior » 


Observ. 


Cordier, versionem Perionii retractans, invertit re- 
lationem propositionum: «haec enim dicitur Deus 
ex ijs quae sunt et maxime ex ijs quae prima sunt, 
tamquam causa omnium quae sunt; illa autem dicitur 
tamquam existens supra-substantialiter supra omnia 
quae sunt et quae primo sunt» (954 C) et consentire 
videtur cum versione quam S. Thomas exponit 
(422, 928). De sensu theologico quaestionem non 
moveo nec audeo tam altam doctrinam vel leviter 
tangere. Dubium lexicale sive syntacticum me 
angit, nam 7d uév… Td Öé quamdam relationem ex- 
primunt cum praecedentibus propositionibus ita ut 
Ta uev primae, Trá Òë alterae respondeat. 

Exemplum classicum habetur in Epist. 9, 1 (1105 D) 
cum loquitur de duplici traditione theologorum: 
«imam quidem {rijv uév) ineffabilem et mysticam » 
[quae est circa « credibile per se », ut technice loquar], 
alteram vero {rijv Öë) manifestam et notiorem [quae 
est circa « credibile per accidens »]; « et illam quidem 
(rijv uev) symbolicam et perfectivam (esse), hanc 
autem {rúv Òé) philosophicam et demonstrativam »; 
connexio vero ita signatur: «complexum est effato 
ineffabile {rw pyrw To dppnrov) et illud quidem 
(Tô uév) suadet et dictorum veritati iungitur, hoc 
autem (Tò Öé) operatur et collocat in Deo per initiatio- 
nes quae non sunt obiectum (humanae) doctrinae ». 

Inde, ni fallor, ordo propositionum et idearum 
nexus (422) sequenti modo exponendum est: 


a)«Deus est ipsa potentia 
aut ipsa vita». 


a') «ex entibus et quidem 
ex primo entibus, tamquam 
omnium entium Causa di- 


citur ». 
b)(Deus est) «et susten- b') «tamquam super-ens 
taculum ipsius vitae aut supersubstantialiter super 


pacis aut potentiae». omnia etiam primo entia» 


Utrobique affirmationes valorem habent ex nexu 
causalitatis qui in rebus creatis detegitur cum rela- 
tione ad Illum qui est omnium causa et omnes per- 
fectiones absque limite possidet. 

Atin altera, sicut iam supra notavi (pag. 322) ideo 
Deus dici potest « sustentaculum » (422) vel « fundus » 
(385) omnium entium, quia Ipse est Causa exemplaris 
rerum et inde intelligitur tamquam «super-ens» 
habens quidquid necessarium est ad omnium con- 
stitutionem etiam quoad perfectiones primas et funda- 
mentales rerum, quibus omnia in seipsis constituuntur. 

Inde quaeri potest quid intelligendum sit per «ea 
quae primo sunt» Maximus (400 CD) et Pachymeres 
(965 D) de « Angelis » exponunt et reverentia erga tan- 
tos auctores diu me tenuit. Difficultas tamen maxima 
me premebat: quomodo istae « supercosmicae substan- 
tiae» medium esse queant mentibus «encosmicis » in 
ascensione ad cognitionem « Causae omnium entium ». 

Nunc ergo haec mihi propono: si velimus aliquem 
valorem tribuere «cognitioni entium» quae recte 
«philosophia» dicitur (Epist. n} 2; io80 B), ul- 
terius recognoscendum est hic (422) agi de « philo- 
sophia prima », magis secundum metaphysicam aristo- 
telicam, quam iuxta dialecticam platonicam. 


4a Critica idearum subsistentium per 
THEOLOGICAM MEDIARUM 


criticam 
POTENTIARUM IN CULTU 


ET PHILOSOPHIA ANTIQUORUM (424). 


Determinatur notio «entis in se» ex principio 
participationis cuius origo platonica omnibus mani- 
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festa est. Apud Dionysium tamen aliquid speciale 
notatur quod interiorem constitutionem rerum tangit, 
maxime relate ad Causam, cuius actio formaliter im- 
manens et virtualiter transiens omnia sustentat. 

Notio ista «entis in se» invenitur clare exposita 
tamquam conclusio criticae idearum subsistentium 
non eo modo quo Aristoteles contra Platonem vel 
Plotinus contra alios quosdam fecit, sed per criticam 
theologicam potentiarum mediarum quae in cultu 
antiguorum «dij» vocabantur et in philosophia Plo- 
tini «principiales hypostases» (En. V, U). 

Inde factum est ut Dionysius cum Plotino con- 
sentire vidpatur qui et ipse affirmat «intelligibilia 
extra Mentem non esse» (En. V, 5), revera tamen 
diversam omnino utrobique doctrinam habemus: 
nam «Mens» est « deus secundus» (En. V, 5, 3) nec 
possibile est hanc notionem in doctrinam Christianam 
inducere absque periculo Arianismi et quidem rigi- 
dioris formae. 

Excluditur ergo notio «entis in se» aliarumque 
perfectionem, secundum triplicem directionem do- 
ctrinalem: 

a) « Substantia divina aut angelica » potius quam 
«Demiurgus » Platonis in Timaeo (V,28 A-29 A; VI, 
29E) est «Mens» Plotini tamquam « deus secundus » 
sive « Verbum» Philonis tamquam «instrumentum » 
quo Deus usus est f{xpnodpevo opydvw TOvrw) 
ad irreprehensibilem universi constitutionem {de Mi- 
gratione Abrahami, 389 C). 

Ratio suprema huius exclusionis est quia solummodo 
Ille qui est supersubstantialis dicitur et est principium 
efficiens omnium rerum et ipsius «entis in se». 

b) «Deitas generativa vitae» in memoriam re- 
vocat aliquam formam gnosticismi orientalis in qua 
talia effutiebantur ut v. gr. apud Magnae Matris 
sectatores iuxta S. Irenaei documenta: Spiritus 
Sanctus intelligitur tamquam « prima femina» {Contra 
haeres. 1, 30, 1) «quam et matrem viventium dicunt » 
libid. 2). 

Exclusio huius erroris habetur ex eiusdem prin- 
cipii veritate, nam « Vita superdivina» causa est ut 
omnia vivant et ipsa perfectio « vitae in se » ab Ipsa est. 

c) Quae sequuntur manifeste tangunt notiones 
triplicis theologiae antiquorum: civilis nempe mythicae 
et physicae. De his plura dixi in articulo: «Le fonti 
dei Pensiero di S. Tomaso d'A. nella Somma Teologica » 
(op. cit, pag. 62-73), quae repetere piget. 

Theologia haec uno verbo excluditur: « figmenta 
sunt », talibusque illusionibus nec vita nec mundus 
suffulciri queunt. Habes igitur et apud Dionysium 
quamdam theoriam «illusionis» (mâyâ) sicut inve- 
nire est et apud indicos theosophos; triplex tamen 
datur differentia, quarum prima est quod dum in in- 
dica doctrina per hanc illusionem mundus evanescit, 
apud Dionysium tantummodo figmenta cultus eva- 
nescunt simulque vanae tum poetarum tum philoso- 
phorum opiniones religiosae. Quae « vera ratio » dictat 
et S. Paulus (Rom. 1, 20) ex Sapientia (13, 5) con- 
firmat, Dionysius optime exponit dum mundi visi- 
bilis constructionem defendere in nobis {srpopBéBAnra1) 
affirmat realitatem eorum quae de Deo nobis invi- 
sibilia sunt {Epist. 9, 2; 1108 B): realitas eorum quae 


videntur et cognoscuntur defendit realitatem Supremae 
Causae omnium. 
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Altera differentia distinguit doctrinam Dionysii a 
theoria vedantica in Upanishad elaborata, subtiliter 
et quadam animi angustia in praxim deducta: haec, 
ni lallor, in relictione formae cultualis brahmanicae 
resolvitur, ipsi quemdam personalem conatum ad 
unionem cum Deo, substituendo; illa tota est in 
stabilienda necessitate derelinquendi quascumque 
formas cultus quae figmentis sive poetarum sive phi- 
losophorum fulciuntur, ipsis novum Christianae so- 
cietatis cultum ad unionem cum Deo, substituendo 
(de Ecclesiastica Hierarchia'). Inde «processus ne- 
gativus » apud Dionysium (de Mystica Theologia) 
ad Incognitum ob illimitatam perfectionem ducit et 
si omnia ad ritum sive consecratorium sive purifi- 
catorium pertinentia transcendit (MTh. I, 3; 1000 C), 
hoc non significat cultus positivi derelictionem, sed 
magis honorem «Dei absconditi» per spirituales 
«cognitiones» (EH. 1, 1; 372 A) enuntiat, eo modo 
quo Clemens Alexandrinus declarat (Strom. VII, 10; 
edit. Potter II, 865). 

Tertia differentia ex doctrina de divina virtualitate 
manifestatur, qua in linea ontologica, theoria idearum 
subsistentium sub specie mediarum potentiarum 
ablata (282-283; pag. 251-252), constituuntur «ea quae 
primo sunt» (422) h. e. illae rerum perfectiones onto- 
logicae per quas omnia ordinata sunt propriis ra- 
tionibus {Aóyor - 353) et unaquaeque res habet 
speciem {eiöo - 356) in qua nata est esse (cfr. 
pag. 297e). Per hanc doctrinam, theopanismi pe- 
ricula omnino vitantur, dum Causa prima et Creator 
omnium gloriam suam manifestat. 

Notio divinae virtualitatis, ex Clemente Alexan- 
drino hausta t(cfr. pag. 59 ad n. 56; pag. 240), ita 
enucleatur a Dionysio ut humanae menti quaedam 
nova via ad Deum rerum omnium « sustentaculum » 
et «fundum» (385, pag. 322) patefiat. 


S« De divina virtualitate 
IN TERMINO participationis (425). 


Maximus verba Dionysii exponens (401 AB) 
scribit: «in his perspicue magis solvit propositum 
dubium: " guomodo accipiendum sit ipsum Deum ali- 
quando dici vitam ipsam et ea quae ita (dicuntur), 
aliguando vero horum sustentaculum h. e. haec su- 
stentantem ”; quoniam Ille quidem ita haec dicitur, 
tamquam horum causa et superprincipiale princi- 
pium; entia vero haec participantia, ex his vocantur 
viventia et entia et divina. 

« Vivificationem, ergo, substantificationem pro rebus 
[al. add. deificationem, h. e. ipsas resj sustentat Deus. 

«Primo ergo intelligimus ipsam rem {évvooipela 
avró Tó srpdyua)) postea, tali modo, universalem 
notionem eius {ryv Ka0oAikijv abroö &vvorav) v. gr. 
vitam per omnem modum contemplatam vel sub- 
stantiam et tunc particularia h. e. accipimus notionem 
illius quod est secundum unamgquamque speciem v. gr. 
angelicae aut humanae vitae et reliquarum in quibus si- 
mul ingreditur et ipsorum participantium recordatio. 

«Addens autem: "tum eorum quae omnibus par- 
ticipant ” manifestavit quod non omnia omnibus par- 
ticipant: alia enim sola substantia, alia vero vita; 
quaedam autem et intellectione sive et intellectualitate, 
quaedam vero et deificatione ». 

Pachymeres hanc solutionem metaphysicae natu- 
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Observ. 


ralis non notavit, sed meminit eorum quae supra 
Dionysius dixit de speciebus et de exemplaribus et de 
praedefinitionibus (282) et adiungit: «platonico do- 
gmati non se subiiciens, absit/ {ui yévorro), sed 
pie accipiens quae ab ipso viliter et indigne Deo dicta 
erant» (968 C). Inde, ni fallor, quaedam retrogressio 
fit et haud pauci expositores incerti manent. 

Ex Petavio posset aliquis suspicari has dionysianas 
formas non existere nisi in individuis post creationem: 
«non enim reipsa subsistentes sunt formae sed érivoip 
sola et cogitatione mentis» {de Theol. Dogm. 1, de 
Deo, 1. IV, cap. 10, n. 17; Venetiis 1745, pag. 195), 
unde R. Arnou (Platonisme des Pères II, Le monde 
intelligible, in Diet, de Théol. Cath. XII, 2, Paris 
1935j col. 2341-2342) putat, non absque fundamento, 
textus Dionysii magis realem interpretationem im- 
ponere. 

Et revera, quae Petavius dicit pertinent ad no- 
tionem universalis logici et tali sensu verba Maximi 
interpretatur (n. 6, pag. 192), dum tamen de univer- 
sali metaphysico intelligenda videantur, tum in re 
(cintelligimus ipsam rem ») tum in statu abstractions 
(«universalem notionem… per omnem modum con- 
templatam »), tamquam medium quo singulae res 
cognoscuntur (« accipimus notionem illius quod est 
secundum unamquamque speciem »). 

Petavius ipse, quaedam alia Maximi proferens, 
inde concludit: «has enim (Dionysius) sic explicat 
et vero appellationum eo genere declarat, quod effi- 
cientiam significat, ut cum eas vocat aúrooöarwaorv, 
aúroëvworv avroCdwarv. Quae nomina vim quam- 
dam efficientem sive afficientem etiam indicant cuius- 
modi habent: illam quidem efficiens causa, hanc vero 
formalis» (n. 13, pag. 194). Eadem, ni fallor, intel- 
ligit et in scholio ad verba Dionysii de substantifi- 
catione {avroovarwor ) quae lit. est: «actio faciens 
existere in se substantiam»;-similiter reliqua: «actio 
quae facit habere in se vitam» et «actio quae pro- 
ducit in se deificationem». Ideo Dionysius vocat 
Deum «sustentaculum» harum perfectionum. 


6» De 


Pachymeres meminit Hierothei (968 D), sed in 
textu explicite tantummodo «quidam» nominantur, 
quasi determinatam scholam theologicam sugge- 
rendo aeque ac vivam quamdam traditionalem do- 
ctrinam indicando, quam tamen in documentis re- 
quirere mihi non vacat. Quin immo difficillimum 
puto, ne dicam impossibile aliquem alium auctorem 
invenire qui tam perspicue rem exponat. 

Positionem Dionysii aliquis forsan facilius intel- 
liget, cum iis quae Eusebius refert in Praeparatione 
Evangelica (flLL, 22-25) conferens: hic doctrinam ma- 
xime Philonis de potentiis libenter notat (XI, 24); 
ille diligenter exemplarismo divino declarato et theoria 
de medianis potentiis reiecta, ex Clemente Alexan- 
drino «potentias » tamquam « virtualitates » exponit, 
unde perfectiones positivae in ipsis rebus veniunt 
tum in ordine ontologico (substantia et vita), tum in 
ordine salutis et perfectionis (gratia qua deiformes 
homines fiunt). 

Quae de « substantia » et «natura» tangit Dionysius, 
ad Physicam et Metaphysicam nos mittunt et inde 
intelligere possumus quare «participationem » tam- 


« DIVINORUM SACRIS MAGISTRIS » (426). 


=d 


Observ. 


quam positivae perfectionis possessionem ex divina 
virtualitate explicet. 

Philosophiam naturae et philosophiam primam 
«esse» rerum per intrinseca elementa constitutiva 
explicare notum est. Theologiam vero, divinum nempe 
Magisterium, «esse » rerum per Creationem et « bene 
esse » per gratiam declarare omnibus item compertum. 

Hinc «theologi» h. e. « divinorum sacri magistri » 
doctrinam Theologiae et Ecclesiae exponentes, pul- 
cherrimam synthesim veritatum componunt. 

Ut aliquo modo antiquorum huius scholae theolo- 
gicae magistrorum conversationis vel collationis 
obiectum suspicari liceat, Philonis verba rememoranda 
sunt, quibus « Mentem» tamquam «praestantiorem 
quam sit virtus aut scientia vel ipsum bonum in se 
(avró rdya0óv) et ipsum pulchrum» (avró Tó kaAóv) 
laudat (de Mundi Opificio, 2 C). 

Pulchra alia quaedam addit, sed hoc sufficiens vi- 
detur ut plenius intelligantur quae hic exponit Dio- 
nysius de bonitate in se et de pulchritudine in se. 
Absque difficultate enim videre quivis potest non 
solum diversitatem doctrinae ex eodem principio 
enucleatae, sed et necessitatem alicuius theologici 
processus ut inde, notione virtualitatis divinae, omnia 
clarescant. 

Est doctrina fundamentalis a qua Philonis theoria 
de Verbo initium sumit (ibid. 5 C; Euseb., ibid. XI, 
24, 3; edit. Dindorf II, 51) tamquam «idea idearum ». 
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Ex principiis diligenter positis, alia possibilitas 
datur Dionysio: notionem Mentis divinae, tamquam 
superiorem et praestantiorem quam sit ipsum bonum 
in se et ipsum pulchrum, tali modo enucleare et inde 
perficere ut exemplaria rerum in Mente divina consi- 
derentur et per virtualitatem divinae actionis, ipsum 
esse in se, ipsum bonum in se, ipsum pulchrum in se 
constituere tamquam illius terminos. 

Quae Clemens Alexandrinus excerpsit ex logica 
et _metaphysica praecedentium _philosophorum 
(Strom. VIII) Dionysium meum in sua venatione 
dirigere videntur et, ni fallor, maxime doctrina de 
causis_comprehensivis «quae et avroredúj («per se 
perfectae ») vocantur, quandoquidem « aördpxw 
Ö1 Javróv sromrikóv eori TOÜ asroreÂëoparo » 
(ibid. 9; edit. Potter IL, 929). Proprium per se per- 
fectarum causarum est «habere in se capacitatem 
(ardpkw ) per se producendi effectum ». 

Sed tunc succurrit Paulus affirmans sufficientiam 
(Ikavórn ) nostram ex Deo esse (II Cor. 3, 5). Inde 
necessitas subordinationem omnium stabiliendi, «ut 
diligenter omnium Causa sit super omnia» (426), a qua 
omnia pendent et Ipsi ligata se tenent (cfr. pag. 33). 

** Quae supra exposui, temeritatis speciem habere 
videntur quam dicunt esse florentis aetatis, sed et 
ardentis amoris: inde veniam simul et benevolentiam 
sperare mihi liceat, qui tanta ausus sum. 
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427 


CAPUT DUODECIMUM 


De Sancto Sanctorum; Rege regum; 
Domino dominorum; Deo deorum. 


LECTIO UNICA (60) 


Exponuntur nomina quae designant rerum gubernationem. 


SYNOPSIS 


(Lect. un.…; 


cap. XXX; textus nn. 


427-434; expositio nn. 939-956). 


Exponit nomina quae designant rerum gubernationem (939): 


A) dicit de quo est intentio (427; 941) 
B) exequatur propositum: 


1° - manifestat quid sit intelligendum per unumquodque istorum nominum: 
a) quid, sit unumquodque secundum se consideratum: 


- quid sanctitas (428; 945) 
- quid regnum (429; 946) 


ij - quid dominatio (430: 947) 


iv° - 948) 


quid Deitas (431; 


b) qualiter praedicta Deo attribuantur (432; 949) 
Ee - quantum ad sanctitatem (950) 
- quantum ad rationem regni (951) 
hi - quantum ad dominationem (952) 
- quantum ad Deitatem (953) 
2° -— exponit did velint divina eloquia monstrare per nominum duplicationem: 
a) qualiter dicatur Deus: Sanctus sanctorum, Rex regum, Dominus dominorum, Deus deorum 


(4331 955) 


b) ostendit qui sint isti sancti et reges, quorum Deus dicitur esse Sanctus et Rex etc. (434; 956) 


TEXTUS 


C. XII. — 8 1. 427. — « Sed quoniam et 
de istis quaecumque dicere oportebat * _con- 
venientem, ut arbitror, acceperunt finem, 

_laudare nos convenit * Eum qui est infi- 
nitorum-nominum et sicut Sanctum san- 
ctorum et Regem regnantium et Regnato- 
rem saeculorum et in saecula et adhuc, 
ut Dominum dominorum et Deum deorum. 


*) Dan. 9, 24. 
2) I Tim. 6, 15 (cfr. Apoc. 19, 16). 
3) Exod. 15, 18. 


DIONYSII 


C. XII. $ 1. 427. 
Kai srepi Torwv óoa eireïv cÖer * 
úkov dsreiÂnpev, w oïuar, TêÀo , 
buvnréov nuïvrTóÓv doreipwvvuov Kal w » dyrov 
dyiwv »l Kal « Baoiéa TWv Baomievóvrwv »l 


— [969 A] AAA'éreiöi 
TÔ 7poo- 


kai Baoiuedovra « TÓv atwva Kai és arwdva 
kai eri » 3 Kat w _« KÚpiov TWV Kvplwv »* 
kai [B] « Oeóv Twv Oewv »5. 

*) Psal. 135, 3; Apoc. 19, 1ö: 


5) Psal. 49» 1; 135, 2. 
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427-434 DE DIVINIS 
Et primum quidem est dicendum quid 
quidem per se sanctitatem * esse arbitramur, 
quid autem regnum, quid autem dominatio- 
nem, quid autem divinitatem et quid volunt 
monstrare eloquia duplicatione nominum. 


$ 2. 428, — Igitur sanctitas quidem est, 
ut secundum nos dicatur, ab omni Immunditia 
libera et perfecta et omnino immaculata 
munditia; 


429. — Regnum autem, omnis finis et 
ornatus et legis et ordinis distributio; 


430. — Dominatio autem, non peiorum 
excessus tantum, sed omnis et pulchrorum 
et bonorum perfecta et omnimoda possessio 
et vera et cadere non valens fortitudo, unde 
et ab eo quod est dominium * facere, di- 
citur dominatio et dominus et dominans; 


431. — Deitas autem, quae omnia videt 
providentia et bonitate perfecta omnia cir- 
cumspiciens et continens et seipsa implens 
et excedens omnia, providentia ipsa utentia. 


$ 3. 432. — Igitur, haec quidem in causa 
excedente omnia absolute laudare convenit * 
et addendum est ipsam esse excedentem 
sanctitatem et dominationem et regnum, 
superpositam et amplissimam *_Deitatem: 

etenim ex ipsa in uno collective sub- 
sistit * et distributa est omnis munda dili- 
gentia omnis clarae munditiae; omnis exi- 
stentium et ordinatio et ornatus, incon- 
venientiam et inaequalitatem et incommen- 
surationem exterminans et ad bene ordinatam 
identitatem et directionem exultans et cir- 
cumagens participatione ipsius quae sunt 
digna habita; 

omnis omnium pulchrorum perfecta pos- 
sessio; omnis providentia bona contemplativa 
et contentiva 'provisorum, seipsam benigne 
tribuens ad deificationem conversorum; 


$ 4. 433, — Quoniam autem superplenus 
est omnibus, qui est omnium causa, se- 
cundum unum omnia excedentem excessum, 
Sanctus sanctorum laudatur et reliqua, se- 
cundum superemanantem causam et segre- 
gatum excessum; 

sicut, si aliquis dicat, inquantum excel- 
lunt non existentibus, existentia sancta aut * 
divina aut dominantia aut regalia’et rursus * 
participantibus participationes, ita tantum col- 
locatur super omnia existentia, qui est super 
omnia existentia et omnium participantium 
et participationum imparticipabilis causa. 


434."— Sanctos autem et reges et do- 
minos et deos vocant eloquia in singulis 


b Mat. 27, 52; Apoc. r6, 6; 18, 20; I Thesi. 3, 13; II 
Thess. I, io. 
2) Apoc. 5, 10; cfr. I Pbtr. 2, 9. 
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Kai npwrov pe pnréov TÍ uév adroayrórpra * 
eivar olóue0a, Ti Öé Baoieiav, Ti Òë Kvpiórnra, 
Ti Öë Oeórnra Kar Ti BoöAnrar Öndoĳv Td Aóyia 
Tp ÖurAaoraoud) TWV ovoudrwv. 


S 2. 428. — Aytórn uev oùv eoriv — W 
Kal’ nud eireïv — ú sravró dyov ehebdepa 
Kar zravre\nj Kai srdvrn dxpavro kKabapóry - 

429, Baouneia Òë ú zravró ópov kali 
Kkóouov kKal Oeouoû kai TdEew Öravéunor - 

430. — Kvpiórn Òë oùx ú TWV xempóvwv 
vzrepoxiú uóvov, dìAa Kar srdoa TWvY Kadwv 
Te Kal aya0wv ú zravrednj srayKTnoia Kal 
dAn0új kai duerdarrwro PBeBarórn , Öró kat 
Kvpiórn „ zrapd TÓ kKÚpo } kai [C] To Kóprov 
kai Tó Kvpieúov 

431. — Oeórn Öë ú srávra Oewuévn zpó- 


voia Kal dya0óryri sravredeï kai srdvra srepi- 


Oéovaa Kar ovvéyovoa kali éavrij  darorrÂn- 
povoa Kai Úsrepéyovoa srdvra Td Tú zpovola 
aÛTij _ dsrodadovra. 

$ 3. 432. — Tavra uév obv eri Tú srdvra 
ÚzrepBaAAovon arria _ darod.bTw Úuvnréov * 
kai zrpoopntéov avrijv Úsrepézovoav ayiórnra 


kai Kvpiórnra kar Baomuelav ÚsrepKemmévnv Kar 
dardovordrnv *  Oeórnra- 

kai yáp [D] ef aúrú ev &vi Kai dpów 
érzrépvre * Kal Öravevéunrar srdoa auiyúj aKpi- 
Beira srdon eiikpivod kKadapóryra , srdoa úĳ 
Tv Övrwv ÖrdraëËt Te Kai ÖtaKkóounot dvap- 
Hooriav kat avioórpra Kai dovuuerpiav éEo- 
pilovoa Kal er Tiv ebrakrov ravró[972 Alrsra 
kai opdórnra vpavvvuévn Kal srepidyovoa Td 
ueréxeiv aúrú HEiwuêva- 


doa új sravreij Kar srdvrwyv TWV KaÂwv 
TayKToia, srdoa aya0j spóvora Oewpò kat 
OVVOXIKA TOY Tpovoovuévwy, éavrijv dyalo- 


TIPETW  éiÖmdovoa zpó EKrKOEWwoIv TWV Úsre- 
OTPAUUEVW Vv. 

S 4. 433. — 'Esreiön Öë vorepstAnjpn srdvrwv 
eoriv ò srdvrwv alrio , Kard uiav Tijv srdvrwv 
Úzrepégovaav vsrepBBoÂiújv, « dyio dyiwyv » 
vuveira1 Kal Td Aourd, kKa0' Úzrepphúlovoav 


airiav kali eEnpnuévnv vsrepoxijv 

w avi pain: Kal’ óoov Úsrepégovor TWV oÚK 
pvfBJran' 7d Òvra dyra ù Oeia 1 KÖpra ú Baouikd 
kai avrwv * uerexóvrwv ai aroueroxal, Kard 
Toooürov Úrrepiòpvrar srdvrwyv TWV Övrwy Ó 
Úzrép srdvra Td Övra Kal srdvrwy TWV HETEXÓV- 
Twv Kai TWV uETOXWY Ó duébeKTo airio. 


434. — Ayvrov | Òë kai Baaouei l kai Kv- 
piov 3rai Oeoù 4KaAeïTd Aóyia Td ev éKdOTOI 


’) Ephes. 
*) Psal. 


6, 5; Colos. 3, 22; I Tim. 6, 1. 
Sr, 6; Joan. 10, 34-35. 
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principaliores * ornatus, per quos secundi 
ex Dei donis accipientes illorum distribu- 
tionis simplicitatem circa sui ipsorum dif- 
ferentias multiplicant, 

quorum varietatem primi * provisive et 
deiformiter ad unitatem sui ipsorum con- 
gregant » 
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dpxikwrépa * Örakoounjoer di wv ai Òebrepor 
TWY eK Oeóv Öwpewy ueradaupdvovoar TĲv 
Tij ekelvwv ÖraÖóoew arAórnra srepi Td 
éavrwv Òrapopd srÂn0vovorv 

wv al zpwrioror * Tijv sromiÂiav srpovontikù 
kar OeoeirÖd spo Túv evórnra Tijv ecavrwv 
ovvdyovol. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


939, — Postquam Dionysius exposuit di- 
vina nomina per quae significatur emanatio 
perfectionum a Deo in creaturas, hic ex- 
ponit nomina Dei quae designant rerum 
gubernationem; in qua quidem gubernatione, 
sunt quatuor attendenda: primo quidem, di- 
vinae cognitionis providentia, ad quam per- 
tinet nomen Deitatis; secundo, potestas exe- 
quendi sapientiae divinae ordinationem, ad 
quam pertinet nomen Dominationis; tertio, 
ipsa executio gubernationis, ad quam pertinet 
nomen Regis; quarto, gubernationis effectus, 
qui est munditia ab omni inordinatione et 
ad hoc pertinet nomen Sanctitatis; unde in 
hoc capitulo agit de Sancto sanctorum; 
Rege regum; Domino dominorum; Deo 
deorum, ut patet ex titulo. Similiter etiam 
ex ipso modo loquendi quo dicitur: Sanctus 
Sanctorum vel Rex regum, quaedam guber- 
nationis praesidentia designatur. 

940. — Circa hoc ergo duo facit: primo, 
dicit de quo est intentio; secundo, exequatur 
propositum, ibi [428]: Igitur Sanctitas… 

941. — Dicit ergo primo [427] quod quia, 
secundum suum arbitrium, ad convenien- 
tem finem adducta sunt quae de praemissis 
dicere oportebat, conveniens est ut Deum 
qui infinitis modis nominari potest in suis 


effectibus, laudemus nunc sicut Sanctum 
sanctorum, secundum illud Daniel. 9 [4], 
secundum aliam litteram: «cum venerit 
Scmctus Sanctorum » et sicut Regem regum, 
secundum illud Apocal. 19 [le]: « habet 
in vestimento et in femore suo scriptum: 
Rex Regum et Dominus dominantium »; 
et Regnatorem saeculorum, secundum illud 
Psalm. 144 [13]: «Regnum tuum, regnum 
omnium saeculorum»; et in saecula et ad- 
huc, secundum illud Exod. 15 [18J: « Do- 


minus regnabit in aeternum et ultra »; et sicut 
Dominus dominorum, ut est ex Apocalypsi 


introductum; et Deum deorum, secundum 
illud psalmistae, Psalm. 49 [']: « Deus 
deorum Dominus locutus est» Has enim 


landes divinas in Seripturis positas, in hoc 
capitulo exponere intendit. 
942. — Circa horum autem expositionem 


sic procedere intendit, ut primo dicat quid 
sit per se sanctitas [428]; et quid regnum [429]; 
et quid dominatio [430]; et quid Deitas [431]; 
deinde, quid intendunt Seripturae demon- 
strare per huiusmodi nominum duplicitatem, 
cum dicitur Sanctus sanctorum vel Deus 
deorum [433]. 

943. — Deinde, cum dicit [428]: Igitur 
sanctitas… exequitur intentum de prae- 
missis; et primo, manifestat primum, sci- 
licet per unumquodque praedictorum quid 
sit intelligendum; secundo, manifestat se- 
cundum, scilicet causam praedictae redu- 
plicationis in Scripturis; ibi [433]: Quoniam 
autem… 

944, — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quid sit unumquodque praedictorum, 
secundum se consideratum; secundo, qua- 
liter Deo attribuantur; ibi [432]: Igitur haec…… 

945. — Circa primum, quatuor exponit: 
primo [428] exponit quid sit sanctitas; et 
dicit quod, secundum nostram acceptionem, 
per sanctitatem intelligitur munditia quae 
est libera ab omni immunditia et perfecta et 
immaculata; in quibus verbis, tres gradus 
munditiae designantur qui ad sanctitatem 
requiruntur: quorum primus est libertas ab 
omni immunditia-, servus autem immunditiae 
existit qui totaliter ab immunditia vincitur 
et ei subiicitur. Primus ergo gradus mun- 
ditiae est ut aliquis ab hujusmodi servitute 
immunditiae liberetur. 

Secundus autem gradus est ut sit munditia 
perfecta: perfectum enim est cui nihil deest; 
contingit autem quandoque quod aliquis 
immunditiae quidem non subiacet, deest 
tamen sibi aliquid ad munditiam, in- 
quantum passionibus immunditiae inquie- 
tatur quae, cum tolluntur, fit perfecta mun- 
ditia. 

Tertius gradus munditiae est ut sit om- 
nino mimaculata-, maculari enim dicitur quod 
non ab intrinseco, sed ab extrinseco inqui- 
natur. Erit ergo omnino immaculata mun- 
ditia, cum non solum in seipso aliquis pu- 
ritatem habet, sed etiam nihil est exterius, 
quod eum ad immunditiam trahere possit. 


B 
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Et in his tribus munditiae gradibus, ratio 
sanctitatis perfecte consistit. 

946. — Deinde, cum dicit [429]: Regnum 
autem… ostendit quid sit regnum; nomen 
autem regni a regendo est assumptum: in 
omni autem directione, primo, considerandus 
est finis ad quem dirigens perducere intendit; 
secundo, consideranda est facultas perve- 
niendi ad finem; tertio, consideranda est 
regula per quam aliquid directe ad finem 
perducitur, quae quidem regula, in humanis 
actibus, lex vocatur; quarto vero, conside- 
randa est proportio eius quod ad finem 
perducitur, ad finem ipsum: non enim quod- 
libet natum est consequi quemlibet finem. 

Quia vero per nomen Regni datur intelligi 
non unius tantum directio, sed totius multi- 
tudinis humanae, quae quidem non est uni- 
formis, sed habens multas varietates se- 
cundum diversas hominum conditiones et 
diversa officia, quae ad bonum statum mul- 
titudinis pertinent, ideo, quamvis sit unus 
communis totius multitudinis finis, tamen 
sunt multi et differentes diversorum fines 
particulares;, puta: medici, sanitas; militis, 
victoria; oeconomici, divitiae; et sic de aliis. 

Ad consequendum autem diversos fines, 
necesse est homines diversas facultates ha- 
bere ex diversis bonis quibus oriuntur et di- 
versis legibus regulari: aliae enim leges 
imponendae sunt militi; aliae emptori; aliae 
venditori; et sic de aliis. Similiter ad di- 
versos fines diversi ordines hominum in- 
stituendi sunt: non enim decet eosdem esse 
milites et negotiatores, ne per confusionem 
impediantur officia. 

Quia igitur Rex est qui regendae multitu- 
dinis curam habet, ad eum pertinet, primo 
quidem distribuere fines ut nihil necessario- 
rum multitudini desit; ad eum etiam pertinet 
distribuere bonorum ornatus et distribuere 
leges ut scilicet singuli propriis legibus re- 
gulentur; ad eum etiam pertinet distribuere 
ordines officiorum; et hoc est quod dicit 
quod regnum est distributio finis et ornatus 
et legis et ordinis. 

947. — Deinde, cum dicit [430]: Domi- 
natio autem… ostendit quid sit dominatio; 
ad quam tria requiruntur: primo quidem, 
superioritas gradus. Esset autem indecens 


b De Fide Orthodoxa lib. I, cap. 9 (MG 94, 836 B- 
837 A); cfr. Bas. epist. 8 (Gregorio Nysseno vel, recentius, 
Bvagrio Pontico tributa) n. n: «si igitur Deus dicitur 
eo quod posuerit (.repnrévar - Co.nbefisius ““legere mallet 
TeOewpnrevar contemplaverit) vel spectet (deáooa;) om- 
nia) (Opp. III, 88 E); epist. 189 (ab al. Gregorio Nysseno 
tributa) n. 8: «Appellatio igitur notam potestatis cuiusdam 
sive inspectricis Errosrikú ) sive operatricis (éveppynrikú } 
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aliguem esse in superiori gradu, nisi et 
bonis potioribus abundaret; et ideo, se- 
cundo, requiritur bonorum abundantia. Quae 
etiam non sufficeret nisi, tertio, adesset po- 
testas continendi et coercendi subditos, 
alioquin excessus secundum bonorum abun- 
dantiam faceret ditiorem vel meliorem, non 
autem dominum; et ideo, tertio, requiritur 
potestas regendi subditos. 

Hoc est ergo quod dicit quod dominatio 
non tantum est excessus peiorum, idest infe- 
riorum quod pertinet ad sublimitatis gradum, 
sed etiam est perfecta et omnimoda possessio 
et pulchrorum et bonorum; dicit autem: pul- 
chrorum et bonorum: non solum enim oportet 
eum qui dominatur abundare in bonis, sed 
etiam, ad hoe quod in reverentia habeatur, 
oportet illa bona esse conspicua, quod ad 
rationem pulchritudinis pertinet. Dicit autem: 
omnis perfecta et omnimoda possessio, ut omnia 
bona habeat et unumquodque eorum quae 
habet sit perfectum et ut plene habeat et 
non debiliter. 

Quantum vero ad tertium, dicit: ef vera 
et cadere non valens fortitudo; quod potest 
exponi vel de fortitudine virtutis interioris, 
quae est vera fortitudo ad ea quae sunt ho- 
minis et non potest cadere, nisi gratia divina 
sublata; vel potest referri ad exteriorem for- 
titudinem quod sit vera et non ficta, sicut 
contingit in aliquibus qui se ostentant esse 
potentiores quam sint, et cadere non valens, 
scilicet de facili propter sufficientiam auxi- 
liorum. 

Et quod hoc sit de ratione dominationis 
probat per derivationem nominis, quia hoc 
quod signat dominium facere, in graeco a quo 
denominatur et dominatio et dominus et 
dominans, signat praedicta. 

948. — Deinde, cum dicit [431]: Deitas 
autem… ostendit quid sit Deitas. Et quia, 
ut Damascenus dicitx), hoc nomen « Theôs » 
quod in graeco signat Deum, a «theasthe» 
idest considerando omnia dicitur, ideo nomen 
Deitatis hic Dionysius secundum rationem 
providentiae exponit. In nomine autem pro- 
videntiae intelligitur cognitio non per modum 
speculationis tantum, sed secundum quod est 
directiva et inclinativa ad rerum guberna- 
tionem. 


prae se fert» (ib. 281 B). Illud « theasthe » respondet graec. 
Oeáobai iuxta vulgarem pronuntiationem. «Est autem 
communis haec apud antiquos, nominis illius notatio dici 
Oeóv árió Toö Oedola1 quod est inrueri et Eontemplari (Pe- 
tavius - Dogmata theologica, t. 1, lib. VIII, cap. 8, n. 2) 
Apud recentiores dicitur a dhes-os «qui dirigit et ordinat 
omnia» (Zorell). 
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Sic igitur in nomine Deitatis, primo quidem 
intelligitur respectus divinus ad omnia; se- 
cundo, continentia qua omnia continentur 
sub Deo certis quibusdam regulis et men- 


suris; tertio, communicatio divinae boni- 
tatis in creaturis quae sub Deo conti- 
nentur. 


Et hoc est quod dicit quod Deitas est 
quae omnia videt: dicitur autem a « theâste » 
quod est videre., ut dictum est. Sed qualis 
sit ista visio omnium, quae in nomine Dei- 
tatis intelligitur, exponitur per id quod sub- 
ditur quod Ipsa est etiam omnia circum- 
spiciens et continens et seipsa implens, suam 
bonitatem communicando et hoc secundum 
providentiam et bonitatem perfectam. 

Sed ne aliquis aestimaret divinam pro- 
videntiam et bonitatem obligatam esse ad 
istum cursum et ordinem qui apparet in 
rebus ex gubernatione divina, ad hoc ex- 
cludendum subdit: quod Deitas excedit 
omnia quae Eius providentia utuntur, quia 
scilicet sapientia et virtus et bonitas Eius, 
non limitatur ad istum cursum rerum, sed 
in infinitum superabundat. 

949, — Deinde, cum dicit [432]: Igitur. 
ostendit qualiter praedicta Deo attribuantur; 
et dicit quod in Deo, qui est causa excedens 
omnia praedicta, laudari possunt absolute, 
ut dicatur quod in Deo est Sanctitas, Regnum, 
Dominatio et Deitas. Sed adhuc addere nos 
possumus aliqua ad Ipsius excessum per- 
tinentia, sicut quod dicamus quod ipsa 
prima Causa est sanctitas et dominatio ex- 
cedens et etiam regnum supremum et sim- 
plicissima Deitas, quia primae Causae non 
convenit Deitas per participationem, sed per 
essentiam. 

950. — Assignat autem consequenter ra- 
tionem praemissorum: et primo quidem, 
quantum ad sanctitatem quam dixit esse 
munditiam quamdam; et dicit quod omnis 
munditia quorumcumgque existentium prae- 
existit in Uno quod est prima Causa, non 
quidem divisim, sed collective prout scilicet 
ea quae sunt in effectibus multiplicata, in 
causa inveniuntur simplicia et ex ipsa prima 
Causa distribuitur munditia et puritas ad 
omnia existentia, secundum quod cuilibet 
competit. 

Sed notandum quod duo adiungit mun- 
ditiae, scilicet diligentiam et claritatem; 
quorum unum, scilicet diligentia est mun- 
ditiae operativa: diligenti enim studio, mun- 
ditia conservari oportet; alterum, vero, sci- 
licet claritas ex munditia consequitur: ea 
enim quae sunt depurata, sunt in seipsis magis 
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evidentia et perfectius aliunde splendorem 
recipere possunt. 

951. — Deinde, quantum ad rationem 
regni, dicit quod similiter in prima Causa 
subsistit et ab eo distribuitur ordinatio et 
ornatus quae in ratione regni includuntur, 
per quae exterminatur, idest tollitur incon- 
venientia et inaequalitas et incommensu- 
ratio quae opponuntur iustitiae, quae per 
regnum constitui debet: ut inconvenientia 
accipiatur per comparationem hominis ad 
suam actionem, dum facit quod non con- 
venit; inaequalitas vero per comparationem 
unius hominis ad alium, dum non servatur 
iustitiae aequalitas inter homines;, incom- 
mensuratio autem per comparationem ho- 
minis ad ea quae habet, dum scilicet alicui 
plura dantur aliquando, praeter suam men- 
suram. Haec enim omnia per ordinationem 
regni excludi debent. 

Nec sufficit excludere vitia, nisi qui gu- 
bernantur per regnum, dirigantur ad de- 
bitum finem; unde dicit quod ordinatio di- 
vini Regni, ea guae habentur digna eius par- 
ticipatione exultât, idest cum quadam lae- 
titia elevat et implendo | circumagit ad quam- 
dam identitatem bene ordinatam, idest ut con- 
veniant in eodem optimo ordine; et directio- 
nem, idest ut debitam rectitudinem sortian- 
tur: iste est enim finis regni, ut omnia sub 
uno, bono ordine, contineantur et dirigantur. 

952. — Deinde, quantum ad domina- 
tionem dicit quod in Uno, quod est omnium 
Causa, collective subsistit et distribuitur 
omnis perfecta possessio omnium pulchrorum, 
quae pertinent ad rationem dominationis, 
ut dictum est [947]. 

953. — Quantum vero ad Deitatem, subdit 
quod in eodem Uno subsistit et in eodem 
distribuitur omnis bona providentia Dei quae 
est considerativa et contentiva eorum quibus 
providet, quae sub Eius ordine continentur, 
inquantum ex sua benignitate tribuit seipsam 
per quamdam participationem ad hoc quod 
deificet eos qui convertuntur ad Ipsum; dei- 
ficet, dico, idest deos faciat per partici- 
pationem similitudinis, non per proprietatem 
naturae. 

954, — Deinde, cum dicit [433]: Ouoniam 
autem… respondet secundae quaestioni, sci- 
licet quid volunt eloquia monstrare per 
nominum duplicationem; et primo, ostendit 
qualiter dicatur Deus, Sanctus Sanctorum, 
Rex regum, Dominus dominorum, Deus 
deorum; secundo, ostendit qui sint isti sancti 
et reges quorum Deus dicitur esse Sanctus, 
et Rex, etc. ibi [434]: Sanctos autem… 
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955-956 — Observ. 


955. — Dicit ergo primo quod Deus, 
qui est omnium causa, supereminenter om- 
nibus, habet plenitudinem bonitatis super 
omnia alia. Ideo ad designandum hunc ex- 
cessum quo excedit omnia, dicitur in Scri- 
pturis « Sanctus Sanctorum» et reliqua, idest 
Rex regum, Dominus dominantium et Deus 
deorum: designatur enim, in isto modo lo- 
cutionis, emanatio quaedam a causa superiori, 
ut intelligatur, cum dicitur Sanctus San- 
ctorum, quod ab Ipso emanat sanctitas in 
omnes alios et sic de aliis. 

Designatur etiam quidam excessus, se- 
cundum quem Deus ab omnibus segregatur, 
quasi superior omnibus existens, ut sit 
sensus: Sanctus sanctorum, idest Sanctus 
excedens omnes sanctos: sic enim ea quae 
sunt sancta et divina et dominantia et re- 
galia, excedunt ea quae non sunt talia; et 
rursus, sicut participationes excedunt parti- 
cipantia, ut sanctitas sanctum, ita collocatur 
super omnia existentia, Ille qui est superior 
omnibus existentibus, eo quod est Causa 
quaedam imparticipabilis omnium _partici- 
pantium et participationum: causa enim ex- 
cedit causata. 
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956. — Deinde, cum dicit [434]: Sanctos 
autem… ostendit qui dicantur sancti et 
reges quibus Deus comparatur; et dicit 
quod sancta eloquia nominant sanctos et 
reges et dominos et deos, principaliores or- 
natus in singulis, idest illos qui sortiuntur 
primos gradus in singulis ordinibus sicut, 
inter Angelos, supremi Angeli et, inter 
homines, supremi homines: et hoc ideo, 
quia supremi in singulis ordinibus, accipiunt 
Dei dona in maiori simplicitate, quia magis 
assimilantur Deo, in quo est simplex et 
uniformis Deitas et bonitas. Et sic per prin- 
cipaliores ex sui simplicitate illis distribuit 
et huiusmodi Dei dona multiplicantur in 
inferioribus, secundum eorum differentias; 
et rursus, secundum ordinationem finis, 
primi et superiores, varietatem provenientem 
in inferioribus congregant per quamdam re- 
ductionem ad similitudinem suae imitatis, 
per quamdam providentiam deiformem: sic 
enim et Deus diffundendo sua dona et 
multiplicat et rursus per opus providen- 
tiae multiplicia reducit in ordinem unius 
finis. 


OBSERVATIONES 


Quoad textum: 


tad n. 427: «oportet» (edit.) eöer, «oportebat». 

* claudare nos convenit» - vuvnréov nuiv 
«nobis. laudandus est» (Cordier). 

*: «per se sanctitatem » (edit. T, Vel, ib. 629: 
«per se bonitatem »), corr. ex textu Dionysii - ai- 
Toayiórnra, «sanctitatem ipsam» (cfr. 428) et ex 
textu expositionis: 942, 

“ad n. 430: «ab eo quod est dominium facere » 
-7rapád TÓ Kópo , «ab eo quod est forte »; eleganter 
ut solet M. de Gandillac: «car le mot Kyriothès 
(Seigneurie) vient de Kyros (garantie), ainsi que 
Kyrion (nom propre) et que Kyrieuon (dominateur) ». 

*ad n. 432: «laudare convenit» - duvnréov, 
«praedicanda sunt» (Cordier). 

tr vet regnum superpositam et amplissimam Dei- 


tatem» - ka!t Baoieiav ÜrrepkKermnévnv Kar dardov- 
ordrv, «et regnum supremum et simplicissimam 
Deitatem » (cfr. 949). 

*: cin uno collective subsistit» - ev êvl kar dOpów 
eKstépvrKe, «ex Ipsa singulariter et ubertim emanavit 
atque diffusa est omnis mera perfectio totius sincerae 
puritatis » (Cordier); in expositione (950) libere. 

*ad n. 433: «existentia sancta et divina» (edit, 
corr.) «aut divina». 

*: «dominantia» leg. (955), minime: « dominia» 
(edit. T, Vel, ib. 627). 

*ì cet rursus participantibus » - kaf aúrwv uere- 
xóvrwv, «et ipsis participantibus ». 


“ad n. 434: «principaliores» - dpynyvikwrépa , 
lit. «magis principiales ». 
*: primi» - af zrpwrioro1, non: «prime» (Vel, 


ib 627) vel « primae» (T). 
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CAPUT DECIMUMTERTIUM 


De Perfecto et Uno. 


LECTIO I (Gh) 


Exponuntur nomina quae pertinent ad Providentiae finem: 
et primo determinatur de Perfecto. 


SYNOPSIS 
(Lect. I; cap. xm; textus nn. 435-438; expositio nn. 957-968). 


Exponit divina nomina quae pertinent ad Providentiae finem (957): 


A) dicit de quo est intentio (435; 959) 
B) exequitur propositum: 
1° - determinat de perfecto: 


a) ostendit quomodo Deo attribuatur perfectum (436: 962) 

b) ostendit quid sit de ratione perfecti, secundum quod Deus perfectus dicitur: 
j° - excludit quaedam a Deo quae sunt de perfectione creaturae (437; 964) 
ij® - ostendit quae sunt de ratione divinae perfectionis (438; 965-968) 


20 - determinat de uno (439; Lectio 2a et 3a). 


C) epilogat quae in toto libro sunt dicta (453; Lectio 4a). 


TEXTUS DIONYSII 


C. XIII $ i. 435. — « Tanta et de istis. 


Ad ipsum autem reliquum, si videtur, 
sermone brevissimum * eamus: 

etenim Theologia de omnium causa et 
omnia et simul omnia praedicat et sicut per- 


fectum ipsum et sicut unum laudat. 


436. — Igitur perfectum quidem est, non 
solum sicut per se perfectum et secundum 
seipsum a seipso uniformiter segregatum * 
et totum per totum perfectissimum, sed et 
sicut superperfectum secundum omnium ex- 
cessum, 


1) Mar. 5, 48; nota rursus insertionem in theologia 
unita. 
2) Cfr. 1 Tim. 2, 5. 


C. XIII. $ /. 433. — [977 B] Tooaüra kar 
zrepi ToÚTwv. 

'Er?avro ÖÒë Aouróv, el Öorei, Tp Aóyp To 
Kaprepwrarov * XwWPWUEV 

kat ydp u Oeodoyia TOÖ srdvrwv aïiriov Kar 
7rdvra Kal. dua srdvra kKarnyopei kai d TêÀe1ovl 
avró Kar w ev] avvuvei. 


436. — Télerov uév oüv éoriv où uÓvov w 
avroredë Kar Ka0’éavró úp' &avroÖ movoer- 
Öw dpopiCóuevov * kar odov Ö1r ÓAov Teherd- 
Tarov, dÂÂa kar w Üzrepredë kKard TO srdvrwv 
Üzrepéxov 
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437-438 — 957-982 
1 437 — Et omnem quidem infinitatem ter- 


minans, super omnem autem terminum 
extentum et a nullo captum aut compre- 
hensum, 


438. — Sed * extendens se ad omnia simul 
Het super omnia indeficientibus immissionibus 
et interminabilibus operationibus. 
Perfectum autem rursus dicitur et sicut 
inaugmentabile et semper perfectum et sicut 
non minorabile, sicut omnia in seipso prae- 
habens et supermanans secundum unam 
impausabilem et eamdem et superplenam et 
‘mminorabilem largitionem, secundum quam 
perfecta omnia perficit * et propria adimplet 
perfectione ». 
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437. — Kal srdaav uév asreipiav ÒpiCov, srav- 
TÓ %& zréparo ÚrepnmAeoudvov Kar Úsro un- 
Öevö _xwpotuevov KaradauBavóuevov, 

438. — dAAd * Örareiïvov esi srdvra dua Kar 
Úzrép srdvra raï dverdelsrror &mÒóoenr kai 
dredevrijro1 evepyeiar . 

Téherov Ö' a Aëéyerar Kar w dvavEé kat 


der TêAetov Kal w aueiwrav, w 7rdvra ev 
eavró) srpoëgov Kar ÚsrepBÂviov Kard uiav Tv 
elravorov Kai Taùrv Kar ÚsreprrAijpng Kat dve- 
Adrrwrov xopnyiav ka0'újv Td Thera [C] ordvra 
reAecoiovpyeï * kai oikeia darornrÂnpoïrederó- 
TiTa … 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


957. — Postquam Dionysius exposuit di- 
vina nomina quae ad rationem providentiae 
pertinent, hic exponit divina nomina quae 
pertinent ad providentiae finem; est enim 
providentiae finis ut singula perfectionem 
propriam consequantur et ulterius omnia 
reducantur in unum finem et ideo dicitur 
hic: de perfecto et uno, ut ex titulo patet. 

958. — Dividitur autem hoc capitulum 
in partes tres: in prima, dicit de quo est 
intentio; in secunda, exequatur; ibi [436]: 
Igitur perfectum; in tertia, epilogat quae 
in toto libro sunt dicta; ibi [453]: Has nos 
[lectio 4a]. 

959. — Dicit ergo primo [435] quod suf- 
ficit tot de praemissis dixisse; videtur autem 
reliquum esse ut transeamus ad id quod est 
brevissimum in sermone; quia sacra Scriptura 
de Deo, qui est causa omnium, non solum 
praedicat omnia, sed etiam praedicat de Eo 
simul omnia. Inveniuntur autem multa in 
aliqua una creatura, sed non simul vel quia 
conveniunt ei, non tamen eodem tempore, 
sicut corpus est album et nigrum, sed non 
simul; vel quia conveniunt ei, non secundum 
eandem partem, sicut si aliquod corpus sit 
secundum unam partem album et secundum 
aliam partem nigrum, habet quidem. multa, 
sed non simul. 

Sed Deus habet omnia in seipso neque 
successive secundum tempus neque divisim 
secundum partes, sed simul; et ideo, quia 
sic habet omnia simul, laudatur sicut per- 
fectum et sicut unum: quod enim habet multa, 
non simul sed successive, imperfectum est 
quia est mutabile: motus autem est actus 
imperfecti; quod autem habet multa, non 
simul sed divisim, secundum suas partes, 
est compositum et non vere unum. 


Sic igitur, brevissimo sermone, omnia quae 
supra de Deo dicta sunt, in nomine perfecti 
et unius comprehenduntur. 

960. — Deinde, cum dicit [436]: Igitur 
perfectum. exequitur propositum; et primo, 
determinat de perfecto; secundo, de uno; 
ibi [439]: Unum autem… [lectio 2al. 

961. — Circa primum, duo facit: primo, 
ostendit quomodo Deo attribuatur per- 
fectum; secundo, quid sit de ratione per- 
fecti secundum quod Deo attribuitur; ibi 
(4371: Et omnem quidem infinitatem… 

962. — Circa primum, ponit modos di- 
vinae perfectionis per differentiam ad ea 
quae dicuntur perfecta in creaturis: dicuntur 
enim primo aliqua esse perfecta in creaturis 
non per se, sed per aliquid extrinsecum 
adveniens, sicut aër per lumen receptum a 
sole et homo per gratiam quam habet a 
Deo; sed Deus dicitur perfectus, sicut per 
se perfectus. 

Secundo, dicitur aliquid perfectum per 
se quidem, quia per propriam formam na- 
turalem, sed non secundum seipsum, quia 
ipsum non est sua forma, sed est ex forma et 
materia compositum, sicut si dicamus la- 
pidem perfectum vel quamcumque rem ma- 
terialem: nihil enim huiusmodi habet quod 
sit perfectum secundum se totum, sed se- 
cundum aliquid sui. 

Tertio, invenitur aliquid perfectum se- 
cundum se, quia ipsum est forma quaedam 
subsistens, sicut quaelibet substantia imma- 
terialis, non tamen est perfectum a seipso, 
quia non habet esse a se, sed ab alio; et 
ideo ad hoc excludendum attribuit Deo: 
per se perfectum et secundum seipsum a seipso 
segregatum, scilicet ab omnibus aliis; et ponit 
loco perfecti, segregatum ab aliis, quia unum- 
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quodque, secundum quod sanctum est et 
perfectionem habet, ab aliis segregatur. 

Quarto, considerandum est de perfectione 
cuiuslibet creaturae quod, cum _quaelibet 
creatura sit aliquo modo composita et in 
quolibet composito sit aliquid alio perfectius, 
nulla creatura est tota perfectissima secundum 
se totam, sed secundum aliquid sui; sicut 
perfectissimum in homine est anima et in 
anima intellectus. Et ad hoc removendum 
a Deo, dicit Deum esse totum perfectissimum. 

Et non solum secundum praedictos modos 
attribuitur Deo esse perfectum, sed etiam 
dicitur perfectus sicut superperfectus, in- 
quantum excedit perfectionem omnium re- 
rum. 

963. — Deinde, cum dicit [437]: Et 
omnem… ostendit quid sit de ratione per- 
fecti, secundum quod Deus perfectus di- 
citur; et primo, excludit quaedam a Deo 
quae sunt de perfectione creaturae;, secundo, 
ostendit quae sunt de ratione perfectionis 
divinae; ibi [438]: Sed extendens… 

964. — Sunt autem tria consideranda in 
perfectione creaturae quae excluduntur a 
Deo: quorum primum est quod perfectum 
opponitur infinito quia, ut dicitur in 
III” Phys. ’), infinitum est cuius quanti- 
tatem accipientibus, semper est aliquid 
ultra accipere; perfectum autem et totum 
est extra quod nihil est. Sic igitur creatura 
perfecta infinitati opponitur, sed Deus sua 
perfectione omnem infinitatem terminat quia 
quodeumque infinitum, divinae perfectioni 
comparatum, est finitum et terminatum; puta, 
si esset corpus infinitum secundum quan- 
titatem, esset terminatum secundum genus 
et speciem, quam quidem terminationem, 
ex participatione divinae perfectionis sor- 
tiretur. 

Secundo, considerandum est quod quae- 
libet creatura ex hoc perfecta dicitur, quod 
ad terminum suae naturae pertingit et ad 
debitum suae quantitatis terminum; Deus 
autem perfectus dicitur, non quasi habens 
terminum, sed sicut extentus, ut ipse dicit, 
super omnem terminum, quia omnis terminatio 
ab Eo derivatur. 

Tertio, considerandum est quod quaelibet 
creatura dicitur perfecta ex hoc quod qui- 
busdam certis limitibus continetur; Deus 
autem sic dicitur perfectus, quod tamen a 
nullo capitur aut comprehenditur. 


x) C. 6: 207, 7-8; S. Th. lect. ii, n. 2 sq. 
2) C. 3: 380, a, 13-15; Contin. exp. S. Th. lect. 4, n. 1. 
Cfr. De anima II, 4: 4i5> a, 26-29; S. Th. lect. 7, n. 314 
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965. — Deinde, cum dicit [438]: Sed 
sicut extendens… ponit quatuor quae sunt 
de ratione divinae perfectionis: primo enim 
considerandum est quod aliquid dicitur im- 
perfectum cuius virtus non se extendit ad 
implendum omnia opera propria; sicut im- 
perfecti regis esset, si eius virtus non se 
extenderet ad omnes suos subditos guber- 
nandos et ideo, per oppositum, de Deo dicit 
quod se extendit ad omnia non quidem suc- 
cessive ita quod attingendo unum deserat 
aliud, sed simul; neque per quamdam adae- 
quationem ad res, sicut potentia hominis, 
sed super omnia existens. Extendit autem se 
ad omnia indeficientibus immissionibus, in- 
quantum indeficienter rebus communicat sua 
bona et interminabilibus operationibus, inquan- 
tum in omnibus interminabiliter operatur. 

966. — Secundo, dicitur aliquid imper- 
fectum quia tendit in perfectionem, sicut 
puer, dum est in statu augmenti; vel quia 
recedit a perfectione, sicut senex, dum est 
in statu decrementi; vel etiam quia non 
habet perfectionem semper immanentem, 
sicut omnia mutabilia dicuntur imperfecta; 
et ideo, per oppositum, de Deo dicit quod 
Deus dicitur perfectus sicut inaugmentabilis 
et semper perfectus et sicut non minorabilis. 

967. — Tertio, dicitur imperfectum quia 
deest ei aliquid eorum quae debet habere 
sicut homo diceretur imperfectus si non 
haberet manum aut pedem aut scientiam 
aut virtutem; quod autem habet omnia quae 
debet habere secundum suam naturam, di- 
citur perfectum non simpliciter, sed secun- 
dum suam naturam. Deus autem dicitur 
simpliciter perfectus, quia simpliciter omnia 
in seipso praehabet, sicut effectus praeexi- 
stunt in causa, ut supra multoties dictum est. 

968. — Quarto, dicitur aliquid imper- 
fectum quod non potest aliquid sibi simile 
facere; perfectum autem est unumquodque, 
cum potest facere sibi simile, ut dicitur in 
Iv) Meteorologicorum?) et ideo de Deo 
dicit quod Deus dicitur perfectus, inquantum 
desuper manat suam perfectionem omnibus 
creaturis et hoc non secundum diversas 
largitiones, ex parte ipsius Dei largientis, sed 
secundum unam: quae quidem largitio non 
deficit, sed est impausabilis et eadem manens. 
Nec iterum est diminuta, sed cum det « om- 
nibus affluenter», ut dicitur lacob. 1 [jl], 
Eius largitio est superplena, ut quae num- 
quam minorari potest per suae copiam ef- 
fusionis, secundum quam largitionem, per- 
ficit omnia perfecta, inquantum adimplet ea, 
similitudine propriae perfectionis. 
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OBSERVATIONES 


i» Quoad tbxtum: 


tad n. 435, 959: «… ad ipsum autem reliquum, 
si videtur, sermone [edit. T, Vel, ib. 634: « ser- 
monem » corr.J brevissimum eamus » - ez'aùró 
Ôè Aouróv, ei Öokei, Tw Aóyw TO KapTepwrTarov 
XwWPwuev, «ceterum autem, si videtur, ad id quod 
ratione validissimum est procedamus»;, «il reste, si 
tu le veux bien, à pénétrer au coeur même de notre 
sujet» (M. de Gandillac): perspicue simul et eleganter 
quod dicit exprimitur, at suspicor Tw Aóyw rationem 
indicare, unde kaprepwrarov [Pachymeres exponit: 
Ioxvpórarov, 985 A, «fortissimum »] est doctrina 
quae ratione probatur validissima, cum a Deo « fieri » 
et « multiplicitatem » excludat. 

tad n. 436,962: «a seipso uniformiter segregatum » 
- … dpopiCóuevov, «definitum» ad excludendum 
quod Deus sit ens indeterminatum:, al. ÖropiCópevov 
distinctum, segregatum. 

*adn. 438: « sed extendens » - aAdd kar Örareivov; 
«ka1 omitto» (Turturro). 

* «omnia perficit» - srdvra reAearovpyei, verbo 
vigilanti Dionysius meus utitur, nam « divina Beati- 
tude… mundans (ka0aipovoa') illuminans (pwri- 
Covaa') et sacra actione perficiens (reAeorovpyoüoa') 
dicitur (CH. III, 2; 165 C). Inde in Hierarchia 
sunt «qui sacra actione perficiunt» [roú ôè rede- 
aiovpyeiv) h. e. episcopi (EH. V, 1, 3, 504 AB) et 
cunifica adductio» ad Deum sacris actionibus Eu- 
charistiae et Unguenti perficitur (504 C). 


2. Glossae marginales. 


a) Contra opinionem qua Deus intelligitur ut 
«avropvij » (cfr. apud Clem. Alex, Strom. V, 14; 
edit. Potter H, 717, cit. Euripidis ex Hecathaeoj vel 
vaüropevij » (cfr. in Clem. Alex, Protreptico VII 


ex Carmine Orphico; edit. Potter 1, 64) ponitur notio 
Dei prout est «avroreÂij » per se perfectus» (436). 

b) Apud Clementem Alexandrinum « aúropevij » 
Orphici Carminis corrigitur hoc modo: «er eor’'aú- 
zoreÂi - Unus est per se perfectus» (Strom. V, 12; 
edit. Potter II, 693) quod Eusebio placet (Praep. 
Evang. XIII, 12, 5; edit. Dindorf II, 192). 

Quaestio ista haud parvi erat momenti tempore 
quo Aetius tamquam «osor Dei» Ecclesiam commo- 
vebat. In fine sui opusculi Deus dicitur «d wv aúro- 
vévvnro Oeó »- «qui esta se genitus Deus (apud 
Epiph., haer. LXXVIL, 11; edit. Oehler II, I, pag. 222) 
unde Epiphanius facile contradictionem notat (ibid, 
pag. 319). Suspicor tamen hoc modo Aetium iden- 
titatem, in theologia aegyptiana haud admissam, sta- 
bilire voluisse inter Illum qui «unus Deus» vocatur 
et alterum «qui est sui pater (aúrosrdrwp} et de se 
genitus (aúroyóvo ) et solus Pater (uovogrdrwp) et 
realiter bonus » (lambi., de Mysteriis Aegypt. VIII, 2). 
Eadem notio invenitur et in theologia assyro-baby- 
lonica: « Assur» vocatur « ba-nu-u ram-ni-su», h. e. 
causa sui vel lit. « productor ipsitatis suae » (Dhorme, 
Choix de textes religieux assyro-babyloniens, Paris 
1907, pag. 92). 

Ratione tamen validissime probatur a notione Dei 
excludi quodlibet fieri et quamlibet multiplicitatem: 
rursus occurrit doctrina theologica quae, in Metaphy- 
sica Aristotelis XII, 7, contra Pythagoricos et Spen- 
sippum, maximam perfectionem pulchritudinis et 
bonitatis primo Principio attribuit. 

Inde tractat et de «Uno» cuius notio arcte cum 
notione « perfecti» connectitur et fusius a Plotino 
declaratur (En. VI, 9: «de ipso Bono seu de Uno »). 
Quae pulchra et vera sunt, utpote rectae rationi con- 
sona, Dionysius meus non rapit, sed assimilât et in 
Christiana synthesi ponit. 
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LECTIO II #62 
Ostendit Causalitatem Unius in communi. 


SYNOPSIS 
(Lect. II; cap. xur; textus nn. 439-446; expositio nn. 969-981). 


Determinat de uno: 
A) ostendit causalitatem unius in communi: 
1° - proponit quod intendit (439; 971) 
2° - probat propositum quinque rationibus: 
a) ponitur, ratio prima: 
j° - exponitur (440; 972) 
ij® - minor probatur: 


a) probat propositum (441; 974) 
B) excludit obiectionem (442; 975-976) 


b) ratio secunda (443; 977) 

c) ratio tertia (444; 978) 

d) ratio quarta (445; 979) 

e) ratio quinta (446, 980-981). 


B) ostendit quomodo unum Deo attribuatur (447; Lectio 3a). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 2. 439, — « Unum autem, quoniam om- 
nia unitive * est secundum unius unitatis 
excessum et omnium est unum inegressi- 
biliter * causa, 


440. — Nihil enim existentium est non 
participans uno; 


441. — Sed sicut omnis numerus unitate 
participat et unus binarius et denarius di- 
citur et dimidium unum * et tertium et de- 
cimum unum, ita omnia et omnium pars 
uno participant et per id quod est unum, 
omnia sunt existentia. 


442. — Et non est quod omnium est 
causa unum, multorum unum sed ante 
omne unum et multitudinem et omne unum 
et multitudinem determinans. 

Neque enim est multitudo non participans 
uno, sed ea quae sunt multa partibus, sunt 
unum toto; et quae sunt multa accidentibus, 
sunt unum subiecto; et quae sunt multa 
numero aut virtutibus, sunt unum specie; 
et quae sunt multa speciebus, sunt unum 
genere; et quae sunt multa processibus, 
sunt unum principio; 

et nihil est existentium quod non participet, 
secundum aliquid, uno quod, in eo quod 
est singulare secundum omnia, omnia et tota 
omnia et opposita et singulariter * coaccepit; 


$ 2. 439. — "Ev Òë Òr1 srdvra évialw * cori 
kard mia évórnro varepoxúv Kar srdvrwv éoT'1 
Toü évó dveKpoimijrw * aliriov 

440. — oùÖëév yáp cori TWV Övrwv duéroxov 
Toü évó, 

441. — dAÀÂÀ' warep dra apiÔuò uovdòo 
meréxer Kan mia Òvá kali Öerd Aéyera1 Kal 


Huiov ev * Kai Tpirov Kai ÖëKaTov év, ovrw 
mrdvra Kal srdvTrwy uópiov * ToÖ évó uiréger 
kai TW elvar To Sv srdvra éot'1 Td Övra. 


442, — Kat oĳK eor TÓ srdvrwv alriov ev 
Tv sroldwv év, da spo sravró évó Kal 
Ânj(P]ôov kat sravró évó Kal smndov opi- 
OTIKÓ Yv 


avúöë [930 Al yáp eon slndo duéroxóv >] 
Toü évó, dia TÔ uév srolAd Toï uépeomv év 
Tp Ölp: Kal TÓ sroÂdd Tof ovupeBnKóorv év 
Tp Úrrokemuévp' Kal TÔ sroAdd Tp dpiluw ú 
raï Övvdueorv év Tp eïÖer kai TÔ sroAdd roï 
eïÖeoiv év Tp yéver- Kairó sroAdd raï spoóöov 


év Tij apxij: 


kai ovdëvr eort TWV Övrwv Ö uw uerégelr 
7) ToOÛ évó TOÜ év TW Kard srdvra évikp srávra 
Kal oÂa srdvra kai Td avrikeineva Kal éviaiw * 
poeiÂnpótro . 
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443-446 — ÒGÔ-9Î5 DE DIVINIS 
443 — Et sine uno quidem non erit 
multitudo; sine multitudine vero erit unum; 
sicut et unitas ante omnem numerum et 

multiplicatum. 


444, — Et si omnibus omnia unita aliquis 
supponat, omnia erunt in toto unum. 


$ 3. 445. Et aliter et hoc sciendum 
est quoniam, secundum uniuscuiusque prae- 
excogitatam speciem unita dicuntur esse ea 
quae sunt unita, 


446. 
tum 

et si auferas unum, neque totalitas neque 
pars * neque aliud nihil existentium erit: 

omnia enim in seipso unum uniformiter 
praeaccepit et circumaccepit ». 


— Et omnium est unum elementa- 
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443. — Kalavtv uév crij évó oùkK eorarsrÂn0o , 
avev Òé Tov srÂijbDov eorart TO eV, W Kar HOvd 
po sravró apiÔuóv sresrÂn0vouévov 


444. — Kar eï srdor Td ardvra nvwuéva 
TL _Úmró0oiro, Td srdvra eorai Tp ÒÀw ev. 


$ 3. 445. — [B] AAAw Tre: kaTroöüro Ioréov 
Ôri Kkard To évó ékaorov mpoemwvooiuevov eiöo 
jvwbo0ar Aéyerar Tà vwuêva 


446. 
TiKóv H 

kat er dvéÂn TÔ ev ore ÓAÓrp oùre uÓpirov * 
oüre dAÂo otÒér TWwv Övrwv coral’ 

7rdvra ydp év éavrw TÔ év évoerÖk srpoeidnpé 
Te Kal srepieiÂngpe. 


— Kal 7dVTWY EOTI TÔ éV OTOIXEIW- 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


969. — Postquam Dionysius determinavit 
de perfecto, hic determinat de uno; et primo, 
ostendit causalitatem unius in communi; 
secundo, quomodo unum Deo attribuatur; 
ibi [447]: Ita igitur Theologia.. [lectio 3al. 

970. — Circa primum, duo facit: primo, 
proponit quod intendit; secundo, probat pro- 
positum; ibi [440]: Nihil enim 

971. — Dicit ergo primo [439] quod 
unum attribuitur Deo propter duas rationes: 
primo, quidem, quia Ipse est omnia unitioe 
secundum excessum suae singularis unitatis, 
sicut multoties supra dictum est quod ef- 
fectus sunt in causa non ut multi, sed ut 
unum secundum unam causae virtutem, ac 
si diceremus quod omnes lineae progredientes 
a centro sunt imum in ipso. 

Secundo, unum attribuitur Deo, quia 
unum, secundum suam intentionem con- 
sideratum, est omnium causa inegressibiliter: 
sic enim ex uno diversa causantur, quo 
tamen unum non egreditur a sua unitate. 


972. — Deinde, cum dicit [440]: Nihil 
enim. manifestat propositum quinque ra- 
tionibus, quarum prima talis est: Id quo 


aliqua participant est causa participantium, 
sicut albedo est causa alborum; sed nihil est 
existentium quod non participet uno; ergo 
unum est causa omnium existentium. 

973. — Minorem autem probat, ibi [441]: 
Sed sicut… et primo probat propositum; 
secundo, excludit obiectionem; ibi [442]: 
Et non est… 

974, — Quod autem omnia participent 
Uno, probat per id de quo minus videtur, 
scilicet per numerum qui quodammodo op- 
ponitur uni, sicut divisum indiviso: omnis 


enim numerus participat uno sive numerus 
accipiatur secundum se, ut significatur cum 
dicitur binarius vel ternarius sive accipiatur 
numerus secundum quod denominat ali- 
quam partem, ut cum dicimus dimidium 
vel tertium vel decimum. 

Et hoc probat per hoc quod unum, utroque 
modo, de numero praedicatur: dicimus enim 
binarium et ternarium vel denarium unum; 
et iterum dicimus dimidium vel tertium vel 
decimum. Sicut ergo numerus uno participat, 
ita omnia tota et omnium partes uno parti- 
cipant. Et sic sequitur quod per id quod est 
unum, omnia existentia esse habeant, sicut 
participantia per participatum. 

975. — Deinde, cum dicit [442]: Et non 
est… excludit obiectionem: posset enim ali- 
quis obiicere quod unum non est causa 
omnium, neque multitudinis seu numeri, quia 
est pars quaedam multitudinis. Sed ipse 
respondet quod unum quod est omnium 
causa, non est illad unum quod est pars 
multorum, quia illud unum est partiale et 
participatum, sed est ante omnem multitu- 
dinem, non solum ordine temporis et naturae, 
sed etiam ordine causae quia determinat 
omne unum participabile et omnem multitu- 
dinem per modum quo participans determi- 
natur ad formam per id quod participat: 
nulla enim multitudo est quae non participet 
uno, quia omnia multa sunt unum secundum 
aliquid: sicut ea quae sunt multa partibus 
sunt unum toto; et ea quae sunt multa acci- 
dentibus, ut album et musicum sunt unum 
subiecto; et ea quae sunt multa numero, sunt 
unum specie, sicut multa individua, ut Socrates 
et Plato, sunt unum in specie hominis; addit 
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auteiïl virtutibus quia et in uno individuo 
eiusdem speciei sunt multae virtutes, unam 
et eamdem speciem consequentes sive quia 
in diversis individuis sunt diversae virtutes 
secundum quod diversimode disponuntur 
ad actus speciei: non enim est eadem potestas 
aut virtus omnium hominum ad intelli- 
gendum; et illa quae sunt multa speciebus, 
sunt unum genere, sicut homo et canis dif- 
ferunt quidem specie, conveniunt autem in 
uno genere animalis; ef ulterius ea quae sunt 
multa processibus, conveniunt in uno prin- 
cipio, sicut esse et vivere et intelligere et 
huiusmodi, sunt diversae processiones pro- 
cedentes ab uno principio quod est Deus, ut 
ex praemissis patet. 

976. — Et sic manifestum fit quod, cum 
omnia quocumque modo sint multa, con- 
veniunt tamen in aliquo uno: nihil enim est 
in entibus, quod non participet secundum 
aliquid, ipso uno; quod quidem secundum 
suam rationem, est secundum omnia singulare, 
idest indivisum in se. Nam multa individua 
quae sunt unum genere multa sunt divisa 
secundum speciem; et similiter, omne quod 
est in aliquo, est in eo per modum eius in 
quo est, ut omnes effectus sunt in principio. 
Omnia autem participata operantur ad id 
quod participant, sicut ad principium. Unde 
relinquitur quod unum, inquantum est sin- 
gulare, in omnibus participatum, singulariter 
idest indivisibiliter coaccepit in se, sicut in 
principio uno, omnia existentia, et tota omnia, 
sicut universa genera et opposita, sicut sunt 
differentia quibus dividitur totum genus. 

977. — Deinde, cum dicit [443]: Et sine 
uno… ponit secundam rationem quae talis 
est: illud a quo non convertitur consequentia 
essendi, est naturaliter prius et quodammodo 
principium. Sed unum est huiusmodi quia 
sine uno non invenitur aliqua multitudo, sed 
invenitur aliquod unum absque omni mul- 
titudine. Unum igitur est prius omni multi- 
tudine et principium eius. Cuius signum ap- 
paret in numeris, quia unitas est ante omnem 
numerum, qualitercumque multiplicetur. 

978. — Deinde, cum dicit [444]: Et si 
omnibus… ponit tertiam rationem, quae pro- 
cedit ex quadam suppositione, scilicet, quod 
omnibus omnia sint unita. Hoc enim negant 
soli illi qui non ponunt unum principium 
omnium, sicut illi qui dieunt quod bonum et 
malum sunt duo prima principia et quod 
mala non coordinantur bonis. Sed cum ex 
supradictis sit manifestum esse unum prin- 
cipium omnium quod est bonum, necesse est 
omnia omnibus coordinata esse et unita. 
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Quaecumque autem uniuntur ad invicem, se 
habent sicut partes unius totius quod per 
eorum unitionem constituitur. Sic igitur, 
si omnia omnibus sunt unita, necesse est 
quod omnia conveniant in uno toto; et sic, 
omnia perticipabunt uno, sicut partes par- 
ticipant forma totius. Erit igitur unum, prin- 
cipium omnium. 

979, — Deinde, cum dicit [445]: Et ali- 
ter… ponit quartam rationem ex eadem sup- 
positione procedentem: quae enim ad in- 
vicem sunt unita, non solum conveniunt 
in una forma totius, sed etiam secundum 
aliquam unam praeexcogitatam speciem unita 
esse dicuntur, sicut partes domus quae 
uniuntur in una forma domus, praeexcogitata 
ab artifice. Sic igitur, si omnia omnibus sunt 
unita, non solum conveniunt in una forma 
totius, sed etiam conveniunt in hoc quod sunt 
unita omnia secundum unam formam, ab Eo 
excogitatam qui est Auctor universorum. 
Ipsa enim unitas universi procedit ab unitate 
divinae mentis, sicut forma domus quae est 
in materia, provenit a forma domus quae 
est in mente artificis. 

980. — Deinde, cum dicit [446]: Et 
omnium… ponit quintam rationem, quod 
unum est omnium elementatum. Est autem 
elementum ex quo componitur aliquid primo 
et est in eo et non dividitur secundum 
formam. Manifestum est autem quod, in 
omni composito, est aliqua componentium 
multitudo; omnis autem multitudinis ele- 
mentum est unum, cum unum sit indivisibile 
et unum sit in multitudine, sicut id ex quo 
primo componitur multitudo. Relinquitur 
ergo quod unum sit sicut principium ele- 
mentare omnium elementatorum. 

981. — Patet ergo ex praemissis, quod 
unum quinque modis habet rationem prin- 
cipii: uno modo, sicut participatum parti- 
cipantium; alio modo, sicut universale a 
quo non convertitur consequentia essendi. 
Et hi duo modi procedunt secundum opi- 
nionem Platonis. 

Tertio modo, sicut formatio eius et princi- 
pium formale, ex quibus componitur totum; 
guarto modo, sicut forma praeexcogitata ab 
artifice est principium eorum quae producunt 
effectum; quinto modo, sicut elementum est 
principium. 

Et ita, probato multipliciter quod unum 
sit principium omnium, quasi concludendo, 
subdit quod si removeatur unum neque totum 
neque pars neque aliquod existentium rema- 
nebit; quia unum in se omnia praeaccepit, 
tamquam principium omnium. 
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OBSERVATIONES 


Observ. 
as Quoad textum: 
“ad n. 439: «unitive» - évialw , «unite». 
*: vest unum inegressibiliter causa» - éori Toü 


évó dveKporrijrw atriov} est causa absque hoc 
quod egrediatur ab uno3 cfr. 971: «non egreditur a 
sua unitate »; «non amittendo suam unitatem» 
(Cordier). 

“ad n. 441. «sed sicut… et dimidium unum»; 
vers. lat. obscurior, nota vers. gal. M. de Gandillac: 
«… mais de même que tout nombre participe à l'unité 
numérique et qu'on dit une dyade, une décade, un 
demi, un tiers et un dixième… ». 

Er comnium pars» - Hó uov (cfr. Theolog. Arithme- 
tica 1, edit, de Falco, pag. 2) « particula». 

tad n. 442: «et singulariter» - kar évialw , «et 
unite », 

tad n. 446: «dementatum» - arorverwrikóv, 
velementare » cfr. 980: « sicut principium elementare ». 

*: neque pars - móortov, « particula ». 


za Glossae marginales: 


a) Quae Plotinus docuit de uno (En. VI, 9, w): 


«Omnia entia ipso uno sunt entia cum quae primo 
entia sunt, tum etiam quae quoquo modo in rerum 
ordine numerantur» (Ficinus) hic (440-441) reso- 
nare audiuntur. Pariter possunt et quae leguntur in 
Theolog. Arith. occurrere (loco cit.); de monade tamen 
dicitur: «seipsam generat et a seipsa generatur tamquam 


per se perfecta (avroredú ") et absque principio et 
absque fine. » (ibid.3 pag. 3). 

b) Quae hic de «uno» tanguntur sive ex theo- 
logoumenis arithmeticis sive ex philosophia Plotini 
aliquid profundius quam primo aspectu pateat ma- 
nifestare videntur, maxime si verba Domini nostri 
lesu Christi serius perpendantur. Intentio orationis 
Domini in novissima Cena: «ut omnes unum (ev) 
sint» (loan. 17, 21) pulcherrime in EH. evolvitur, 
praesertim vero III, | (424 C - 425 A) III, 3, 8 (437 A). 

Inde in oratione Clementis Alexandrini hoc idem 
desiderium exprimitur (Paedag. HI, 12; edit. Potter I, 
311): « .noctu et interdiu, ad perfectum usque diem, 
gratias agentes laudamus et laudantes gratias agimus 
unico Patri et Filio, Filio et Patri, paedagogo et 
magistro Filio, simulque sancto Spiritui: 


«Omnia Illi qui unus est 
èv p rd srdvra in quo omnia sunt 

81 Öv Trá srávra êv... per quern omnia unum 
zrávra Tp dyadù sunt… 
zrdvra Tp KaÂp Omnia Illi qui bonus est 
závra Tp Copp Omnia Illi qui pulcher est 

Tp Öikalw Td srdvra Omnia Ii qui sapiens est. 

p ú Öóla Kal vvv Ii qui iustus est, omnia 
kat ei To aldva Ipsi gloria sit et nunc 

auúv. Et in saecula. 
Arnen ». 


Mdvra Tp ‘Evi 


Nominum divinorum synthesis, quae in oratione 
eucharistica componitur, manifestatur in synthesi 
theologica quae Deum laudat. 
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LECTIO III (63a) 
Quomodo Unum Deo attribuatur. 


SYNOPSIS 
(Lect. III; cap. xm; textus nn. 447-452; expositio nn. 982-996). 


Ostendit quomodo unum attribuatur Deo: 
Al ostendit quomodo unum attribuatur Deo: 


1° - assignat rationem quare unum attribuatur Deo (447; 984). 


2° - rationem assignatam manifestat: 


a) per auctoritatem sacrae Scripturae (448; 986) 
b) per experimentum humanae rationis (449: 987) 
B) ostendit differentiam unius, secundum quod de Deo dicitur, ad omnia quibus attribuitur: 


i° - ponit ordinem (450; 989-990). 


‚ 2° - assignat praemissi ordinis rationem (451; 991) 


3° - concludit differentiam (452, 992-996). 


TEXTUS DIONYSII 


447. — «Ita igitur Theologia totam The- 
archiam sicut omnium causam laudat unius 
nominatione: et unus Deus Pater et unus 
Dominus lesus Christus et unus et idem 
Spiritus, propter excedentem totius divinae 
unitatis simplicitatem, in qua omnia singu- 
lariter congregata sunt et superunita et 
praesunt * supersubstantialiter. 


448. — Propter quod et omnia ad ipsam 
iuste remittuntur et reponuntur, a qua et ex 
qua et per quam et in qua et ad quam omnia 
sunt et coordinate * sunt et manent et 
continentur et adimplentur et convertuntur. 


449, — Et non invenies aliquid existen- 
tium quod non in uno, secundum quod 
omnis Deitas supersubstantialiter nomina- 
tur, et sit hoc quod est et perficiatur et 
salvetur. 


450. — Et oportet et nos, a multis ad 
unum virtute divinae Unitatis conversos, 
unitive * laudare totam et unam Deitatem * 
omnium causam unum, quod est ante omne 
unum et multitudinem et partem et totum 
et diffinitionem * et infinitatem et terminum 
et interminabilitatem; 

quod omnia existentia et ipsum esse dif- 
finit et omnium est et totorum omnium et 
simul et ante omnia et super omnia et sin- 


Cfr. I Cor. 8, 6 juxta pleniorem lectionem; n. 75 
(pag. 1092). 
2) Cfr. n. 121, 151, 155. 


447. — Tavrr) poöv ú Oeodoyia Tújv ÖAnv 
Oeapxiav wd srdvrwv arriav vuvel Ti TOÜ 
évó esrwvvuia Kar er Oeó ò Harp Kai er 


Kúpio ’Imoov Xpioró Kar ev Kar TÓ avró 
HveünaN Öid Tijv úsrepBpdAhovoavr Tú _óAn 
Oeïknj évórnro duëperav év ú srdvra évikw 
ovvijkTal Kai Úsrepijvwrar Kal npóoeotiv * Úrep- 
ovoiw . 

448. — /iiò kai srdvra erm’ avriújv évòikw 


dvasréusrera1 kat avariberai, Úp' ú kai &E 
ú kai Öt ú kai év ú kai er 1vl Tuta 
éori Kal ovvréraktai * kai uéver Kal ovvégerar 


Kal darornAnlO]poûrai kai émorpéyerar- 


449, — kai oúK av eüpor T1 TWV Övrwv 
Ö uú Tp évi Kal’ Ö srdoa ú Oeórp vorepovoiw 
ovoudtera1 kai éori ToÜ0' Örrep &ori Kal reher- 
oüra1 Kal Òraow erat. 


450. — Kai xpú Kal nud arò TWv roÂ- 
Awv esi TÔ ev Tij Övvduer Tij Oeïkú Eévórnro 
Émiotrpepouëvov , évialw *_ Ouveiv Tijv ÖÀnv 
kai uiav Oeórnra * TÓ srdvrwv alriov év, TÔ 
po ravró évó Kal srdj0ov kai uépov kali 
óAov Kal Öpov * rai aópioria kai sréparo kali 
azreipia , 

TÓ srávra Td óÓvra Kai avró Tó elvar Òpilov 
Kal srávrwy Kal òdwy srdvrwv Kai aua Kal 
po srdvrwv Kal Úsrep srdvra Kal évialw airrov 
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gulariter causa; et super ipsum unum existens 
et ipsum unum existens terminat. 


451. — Quoniam existens unum quod 
est in existentibus numerabile est; numerus 
autem essentia participat; 

supersubstantiale autem unum et existens 
unum et omnem numerum terminat et 
ipsum est unius et numeri et omnis exi- 
ln principium et causa et numerus et 
ordo. 


452. — Propter quod et Unitas laudata 
et Trinitas, quae est super omnia Deitas, 
non est neque unitas neque trinitas quae 
a nobis aut alio quodam existentium sit 
cognita; 

sed ut * super-unum Ipsius et deigenum 
vere laudemus, Trinitatis et Unitatis Dei 
nominationem supernominabilem nomina- 
mus et existentibus superessentialem * 

Nulla autem monas aut trinitas neque 
numerus neque unitas aut fecunditas neque 
aliud aliquid existentium aut alicui cogni- 
tum  educit existens super omnia et ra- 
tionem et mentem occultum superdeitatis 
super omnia supersubstantialiter superexi- 
stentis; 

neque nomen ipsius est neque sermo, sed 
in inviis * segregatum. 

Et neque afferimus ipsum nomen bonita- 
tis sicut concordantes * ipsi, sed desiderio 
intelligendi aliquid et dicendi de ineffabili 
natura illa, nominum dignissimum sancti- 
ficamus ipsi primum. Et concordabimus 
quidem et in hoc theologis, a rerum autem 
veritate deficiemus. 

Propter quod et ipsi per negationes ascen- 
sum praehonoraverunt, sicut exsuscitantem 
animam ab his quae sunt ipsi connaturalia 
et per omnes divinos intellectus pergentem, 
a quibus segregatum est quod est super 
omne nomen et omnem rationem et omnem 
cognitionem. 

In ultimis autem totorum Ipsi coniun- 


DE DIVINIS NOMINIBUS 


C. XIII, IL. ni 


kar Úsrep avró TÓ ev Öv kali avró Tó ev Òv Öpi- 
Cov, 


451. 
évaápi0uó 


— érelsrep TÓ Òv ev TÓ év Tol otor 
éoriv apiÔuò Öë ovola uertéxer: 


TÓó Öë vzrepovarov év Kar TÔ Öv év Kal srdvra 
da(6[Dl/wv opiler Kal avró éori kar évó kat 


api0uóv kat sravró ÖÒvro apxúj Kal airia Kar 
api0uó kali Tdë1 . 
452. — Aió Kal uovd vuvouevn Kat Tpid 


oĳK éoriv oÚÖë uovd 
TW y 


ú virép srdvra Oeórn 
ovòë Tpid ĳ zpo nuwv ú dAAov Tivo 
Övrwy Òreyvwouirvn, 


[981 Al aldd Îva * rai Tó Úsrepnvwuêvov 
avrij Kai TÓ Oeoyóvov aAn0w Úuvjowuer 
Tij Tpiadiknj Kai eviaia Oewvvutia, Tijv Úsrepwù- 
vvuov Óvouddoper, Toï ovar Tijv vrrepoborov * 

OvÖeuta Öe uovd úrpia ovòë apr0ud ovòë 
évórn ú yoviuórn otÒë ddAo T1 TWV Övrwv 
ú TIVI TWV Övrwv ovvervwoudvwvy * EEdyer rijv 
vzrép srdvra Kai Aóyov Kar vov Kpvplórpra 


Tú _ varép srdvra Ösrepovoiw Úrrepovon Úrrep- 
Oeórnro * 

ovÖë dvopa aĳútúj éoriv ovÒë Aóyo dAA'ér 
dfpáror * &Epnyrar. 

Kai ovòé avró Tó Tú dya0órnro ww épap- 


uótovre * aúrú srpoopëpouev, dA,Ad sró0p ToÜ 
évvoeïv Ti Kal Aëyerv srepi Tú appijrov pioew 
eKelvn „ TO TWV ovoudtrwv oerrrórarov abri 
7pwTw  dpiepoünev Kal OCvupwvjooimmer av 


kdv Troúrp Toï OeoAóyor, Tij Òë TWV srpayud- 
Twv aÂndera dorodeipOnoóueda. 

Aió kat avroi Tijv Örd TWV asropdoewv [B] 
dvoÖov srporeriuijkaoiv d  &Erorwoav Tijv wv- 
Xijv TWv éavrij ovuplwv Kai Örd sraowy TWV 
Oelwv vonoewv ÖÖevovoavr wv &Ejpnrar TÔ 
vzrép rav Òvoua Kai srdvra Adyov Kal pvwarv 


ez’ eoxdtwyv Öë TWV Ölwv aúrdù ovvdsrrovoar, 
Kab'öoov kai núuiv éreivip ovvdásrreo0ar Öv- 


varóv. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


gentes, inquantum nobis Illi coniungi est 
possibile ». 
982. — Postquam Dionysius ostendit quod 


unum secundum propriam rationem est prin- 
cipium omnium, hic ostendit quomodo unum 
attribuatur Deo; et dividitur in partes duas: 
in prima, ostendit quomodo unum attri- 
buatur Deo; in secunda, ostendit differentiam 
huius unius, quae est ad omne aliud unum; 
ibi [450]: Et oportet et nos. 

983. — Circa primum, duo facit: primo, 
assignat rationem quare unum attribuatur 
Deo; secundo, rationem etiam assignatam 
manifestat; ibi [448]: Propter quod… 


984. — Est autem advertendum quod 
tria supra dixerat de uno, scilicet: quod sit 
omnium causa; quod sit singulare vel sim- 
plex et indivisum; et quod omnia in se prae- 
accepit. Unde per haec tria unitatem Deo 
attribuens, ex praemissis concludit quod 
sacra Scriptura laudat totam Thearchiam 
idest principalem Deitatem totius Trinitatis, 
sicut omnium causam, in hoc quod nominat 


Eam, unam: dicit enim Apostolus 1 ad 
Corinth. 8 [’]: « Unus Deus Pater... et unus 
Dominus lesus Christus»; et ibid. 12 flI]: 
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989. — Dicit ergo primo quod oportet 
nos laudare totam et unam Trinitatis Deitatem 
unitive, idest secundum rationem unius, ita 
quod convertamur a multis creaturis quae 
participant unum, ad id quod vere unum est, 
scilicet Deum; et haec conversio fit in nobis 
virtute divinae Unitatis: dum enim conside- 


ramus quod divina Unitas est virtuosior 


«< Unus aatque idem Spiritus haec omnia ope- 
ratur» Et sic attribuit singulis unitatem 
propter excellentem simplicitatem divinam. In 
igua quidem simplici unitate omnia, sicut in 
causa, sunt aggregata et supereminenter 
unita singulariter, idest indivisibiliter et 
omnia praeexistunt in ea, non per modum 
proprium, sed per modum ipsius Dei, sci- 


licet supersubstantialiter. 

985. — Deinde, cum dicit [448]: Propter 
quod.… manifestat rationem positam de cau- 
salitate divinae unitatis; et primo, per aucto- 
ritatem Scripturae; secundo, per experi- 
mentum humanae rationis; ibi [449]: Et 
?ion invenies… 

986. — Dicit ergo primo quod quia Deus 
laudatur unus, sicut omnium causa et sicut 
‘omnia in se praehabens, propter hoc in sacra 
Scriptura, iuste, idest rationabiliter, omnia 
ad ipsam Deitatem remittuntur, idest redu- 
cuntur, sicut effectus ad suam causam a qua 
procedunt. Addit autem: et reponuntur, quan- 
tum ad. hoc quod effectus praeexistunt in 
causa; dicit enim Apostolus, Rom. 11 [36]: 
«ex quo omnia, per quem omnia, in quo 
omnia », quibus tribus Dionysitis duo addit, 
scilicet: a quo et ad. quem, quae etiam non 
longe sunt a traditione Scripturae. 

Quibus quinque habitudinibus, quinque 
correspondentia ponit, ut intelligatur quod 
a Deo sunt omnia sicut a principio quod 
omnibu.s esse influit; ex Deo autem ordinata 
sunt omnia, inquantum in se ordo rerum 
sumitur ex ipsa ratione divinae bonitatis; 
per Deum manent omnia, sicut per causam 
conservantem; in Deo continentur omnia, 
sicut effectus in causa; et ad Deum conver- 
tuntur omnia, sicut ad finem et adimplentur, 
idest perficiuntur omnia: ultima enim rei per- 
fectio est ex eo quod attingit proprium finem. 

987. — Deinde, cum dicit [449]: Et non 
invenies… manifestat idem per experimentum 
humanae rationis et dicit quod, si quis dili- 
genter consideret, non potest invenire ali- 
quid quod non habeat et esse et perfectionem 
et salutem, idest conservationem per unum, 
secundum quod Deitas Trinitatis, una super- 
substantialiter nominatur. 

988. — Deinde, cum dicit [450]: Et 
oportet… ostendit differentiam unius, se- 
cundum quod de Deo dicitur, ad omnia 
alia quibus attribuitur unum; et circa hoc, 
tria facit: primo, ponit ordinem huius unius 
ad alia; secundo, assignat huius ordinis ra- 
tionem; ibi [451]: Quoniam existens unum; 
tertio, concludit differentiam; ibi [452]: 
Propter quod… 


omni unitate, omnia relinquentes, in ipsam 
convertimur. 

Et quia dixerat quod oportet unam Dei- 
tatem laudare unitive quid hoc importet 
exponit subdens: scilicet omnium causam. Est 
enim de ratione unius causalitas, ut supra 
dictum est [442; 975], similiter etiam prio- 
ritas, unde subdit: unum, quod est ante omne 
unum creatum et ante omnem multitudinem et 
ante omnem partem et totum, de quibus 
supra dictum est quod participant unum; et 
iterum est ante omnem diffinitionem et infi- 
nitatem oppositam et terminum oppositum ad 
interminabilitatem: finis enim et terminus ad 
rationem unius pertinere videntur. Unum- 
quodque enim inquantum est finitum et 
terminatum, secundum hoc habet unitatem 
in actu. Sed unum quod est Deus est ante 
omnem finem et terminum et opposita eorum 
et est causa terminationis omnium et non 
solum existentium, sed etiam ipsius esse. 
Nam ipsum esse creatum non est finitum 
si comparetur ad creaturas, quia ad omnia 
se extendit; si tamen comparetur ad esse 
increatum, invenitur deficiens et ex praeco- 
gitatione divinae mentis, propriae rationis 
determinationem habens. 

990. — Et ipsum Unum divinum est 
causa omnium et non solum particularium 
entium, sed etiam omnium totorum, idest 
entium universalium et est simul cum omnibus 
et ante omnia, quia scilicet sua aeternitate 
continet omnium ducationes et excedit; et 
est super omnia sublimitate suae naturae et 
singulariter sua celsitudine ab omnibus se- 
paratum existens; et cum sit unum supersub- 
stantiale, Ipse est super ipsum unum existens, 
idest super unum creatum, quod in existen- 
tibus creatis invenitur; ef ipsum unum exi- 
stens terminat, idest dat terminationem pro- 
priae rationis uni creato, quod non est super- 
existens, sed existens, quasi intra genus exi- 
stentium contentum. 

991. — Deinde, cum dicit [451]: Quoniam 
existens… assignat rationem praemissi or- 
dinis, quare scilicet unum, quod est Deus, 
est ante ipsum unum creatum et ante omnia 
alia; et dicit quod, hoc ideo est, quia unum 
existens, quod est in genere creaturarum, 


— 368 — 


991-996 


est numerabile, idest quaedam pars numeri: 
omne enim quod est unum in creaturis, 
connumeratur alteri cum quo convenit aut 
specie aut genere aut in aliquo ordine; sed 
numerus participat | essentia, cum sit quae- 
dam species entis; unde, per consequens, 
unum quod est in rebus creatis, participat 
Lessentia. 

Sed Unum supersubstantiale, quod Deus 
est, non connumeratur alteri nec participat 
lessentia, sed dat terminationem propriae 
rationis et uni creato et numero, atque 
Ipsum est principium et causa et numerus et 
ordo unius creati et numeri et universaliter 
omnis entis: dicitur autem esse principium 
omnis entis, prout est ante omnia; causa 
autem, secundum quod ab Ipso omnia pro- 
cedunt; numerus autem, secundum quod est 
mensura omnium, unicuiqgue proprium mo- 
dum statuens; ordo autem est omnium, se- 
cundum quod omnia sua sapientia ordinat. 

992. — Deinde, cum dicit [452]: Propter 
quod. econcludit ex praemissis differentiam 
unius quod attribuitur Deo, ad unum quod 
est in creaturis; et dicit quod quia unum, 
quod est Deus, est supra omne unum crea- 
tum et supra omnem numerum, ideo, cum 
in Deitate quae est supra omnia laudatur 
Unitas ac Trinitas, non est accipiendum 
quod sit talis unitas aut trinitas quae sit a 
nobis cognita aut a quocumque existentium, 
secundum naturalem cognitionem; quia nec 
ipsi Angeli ad cognoscendam Unitatem et 
Trinitatem divinam, prout est in se, per sua 
naturalia pertingere potuerunt. Sed tamen 
per gratiam non solum Angeli sed et nos 
pertingere poterimus ad videndum essen- 
tiam unius aeterni Dei, sed non ad compre- 
hendendum. Et quamvis ipsa Unitas et 
Trinitas Dei non sit talis, qualis nota est 
nobis, tamen Deum, qui superessentialiter 
existit omnibus existentibus et qui est supra 
omne id quod nominatur, nominamus no- 
mine divinae Unitatis et Trinitatis ut per 
haec duo nomina, laudemus superunitatem 
Ipsius, idest excellentiam unitatis Eius quae 
est super omne unum; et vere laudemus 
deigenum Eius, idest ut in nomine Trinitatis 
insinuetur nobis divina processio prout Fi- 
lius generatur a Patre et Spiritus Sanctus 
procedit a Patre et Filio: Trinitas enim 
personarum non distinguitur nisi per rela- 
tiones originis, quibus designatur processio 
unius personae ab alia. 

993. — Et quamvis intendamus in Deo 
laudare super-unum et deigenum Eius, nomine 
Unitatis et Trinitatis, hoc retinendum est 
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quod nulla monas, idest unitas aut trinitas 
neque universaliter quicumque numerus aut 
quaecumque unitas sive quaecumque fe- 
cunditas neque quodeumque aliud quod a 
quocumque entium creatorum naturaliter 
cognoscatur, educit, idest manifestat et per- 
fecte exprimit illud occultum superexcellentis 
Deitatis, quae supersubstantialiter superexi- 
stit omnibus. Quod quidem dico occultum non 
propter sui defectum, sed quia existit supra 
omnem et rationem humanam et menten 
angelicam. Et quia voce exprimuntur ea quae 
ratione vel mente capiuntur, ideo subdit 
quod illtus occulti quod est super mentem 
et rationem, nec potest esse nomen simplex 
neque sermo compositus, exprimens Ipsum 
ut in se est, sed in inviüis est segregatum. Et 
loquitur ad similitudinem sensibilium rerum, 
in quibus ea sunt occulta hominibus, quae 
sunt posita extra vias per quas homines 
transeunt. Ita et essentia Deitatis est occulta, 
quia est praeter omnes vias, quas ratio aut 
mens creata excogitare potest. 

994. — Est autem considerandum quod 
Platonici posuerunt Deum summum esse 
quidem super ens et super vitam et super 
intellectum, non tamen super ipsum bonum 
quod ponebant primum principium. Sed 


ad hoe excludendum, Dionysius subdit 
quod neque ipsum nomen bonitatis afferimus 
ad divinam praedicationem, sicut concor- 


dantes ipsi, quasi hoc nomen per quamdam 
aequiparantiam Ei respondeat. Sed quia 
desiderabile est nobis ut de illa ineffabili 
Dei natura aliguid quantumcumque mo- 
dicum intelligamus et dicamus, consecramus 
Deo, primo et principaliter, dignissimum no- 
minum, quod est bonum. 

995. — Et in hoc quidem concordamus 
cum theologis, idest Apostolis et Prophetis, 
qui sacras Scripturas ediderunt, qui et hoc 
nomen Deo attribuunt, sed multum | de- 
ficimus a rerum veritate: manifestum est 
enim quod hoc nomen bonum, cum sit a 
nobis impositum, non signat nisi quod nos 
mente capimus; unde, cum Deus sit supra 
mentem nostram, superexcedit hoc nomen. 

Et quia theologi consideraverunt quod omne 
nomen a nobis impositum deficit a Deo, 
ideo ipsi, inter omnes modos quibus in 
Deum possumus ascendere per intellectum, 
praeordinaverunt eum qui est per negationes, 
per quas quodam ordine in Deum ascendimus. 

996. — Primo enim anima nostra quasi 
exsuscitatur et consurgit a rebus materialibus, 
quae sunt animae nostrae connaturalia; puta, 
cum intelligimus Deum non esse aliquid 
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sensibile aut materiale aut corporeum; et 
sic, anima nostra negando pergit per omnes 
divinos intellectus, idest per omnes ordines 
Angelorum., a quibus est segregatus Deus qui 
est super omne nomen et rationem et cogita- 
tionem. 

Ad ulttmum autem anima nostra Deo 
coniungitur, ascendendo per negationes, in 
ultimis totorum, idest in supremis finibus 
universaliorum et excellentiorum creatu- 
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rarum. Et quidem coniunctio animae ad 
Deum fit inguantum nobis possibile est nunc 
Deo coniungi: non enim coniungitur in prae- 
senti intellectus noster Deo ut Eius essen- 
tiam videat; sed ut cognoscat de Deo quid 
non est. Unde haec coniunctio nostri ad 
Deum, quae nobis est in hac vita possibilis, 
perficitur quando devenimus ad hoc quod 
cognoscamus Eum esse supra excellentis- 
simas creaturas. 


OBSERVATIONES 


i- Quoad textum: 


ead n. 447: «et praesunt» - zpóoeoriv «…et 
praeexistentia» (Cordier), cfr. n. 984: «et omnia 
praeexistunt in ea». 

*ad n. 448: «et coordinata» - avvrérakrai, «et 
componuntur » (Cordier). 

*ad n. 450: «unitive» - évialw , «unite». 


*: etunam Deitatem scilicet omnium causam unum » 
(edit) kar uiav Oeóryra, Tó srdvrwv alriov év, vet 
unam Deitatem, unum quod est omnium causa »; su- 
perfluit: scilicet. 

* «et totum et diffinitionem omnem» (edit) kaf 
odov kai opoú, «et totum et diffinitionem »; super- 
fluit: «omnem». 

*: cet singulariter» - éviafw , unite». 

*adn. 452: « sed ut super-unum… vere laudemus… 
superessentialem » (edit. T, Ve3, ib. 644: «et… lau- 
damus ») corr. ex textu Dionysii et exposit. (992): 
«ut … laudemus … et vere laudemus»; sensus est: 
«sed ut vere laudemus id (quod) in ipsa (Deitate est) 
super-unitum et id (quod est) deigenum, trina et 
unita divina-nominatione nominamus (Deitatem) 
quae (est) supernominabilis et existentibus super- 
substantialis ». 

*: vaut alicui cognitum» - ú Tivi Twv Óvrwy av- 
vervwoudvwv, «ni aucune dénomination tirée des 
êtres ni des notions accessibles aux êtres» (M. de Gan- 
dillac) vel lit. «neque aliud aliquid existentium aut 
cognitorum ab aliquo existentium ». 

Er cin invijs» - ev dffdro1 , «in is ad quae aditus 
non patet » (Perionius); est dictio sumpta exmyst. cultu: 
«franchir un abaton, entrer dans un lieu interdit au 
non-initié» (A. J. Festugière, Les mystères de Dionysos, 
Rev. bibl. 1935, pag. 385). 

* 1 «sicut concordantes ipsi» - w épapuólovre 
avrúj, «ei tamquam aptum accomodamus » (Cordier). 


2. Glossae marginales: 


a) Maximus ad quinque particulas (448) notat: 
«eum a qua Cconiunge sunt; cum ex qua (coniunge) 


componuntur; et cum per quam (verbum) manent; atque 
cum in qua (verbum) continentur h. e. custodiuntur; 
et cum ad quam (coniunge) convertuntur, etsi Pater 
sigillatim et simul verba collocarit» (409 D). Pachy- 
meres vero (989 D) consentit et ad quam simul refert 
et adimplentur et convertuntur. His consona sunt quae 
in expositione S. Thomae leguntur (986) et notatu 
digna iudicavi, ne quis artificiose composita putet, quae 
ibi leguntur. 

b) Maximus super illud: « deigenum vere » (452) 
notat divinam fecunditatem declarari ex appellatione 
Trinitatis. «Ut enim adoranda ineffabilium perso- 
narum manifestatio repraesentaretur, numerus exco- 
gitatus est, sicut dicunt Basilius et divini Gregorii » 
(413 A) Nazianzenus et Nyssenus. 

Occurrunt difficultates quas ex notione connumera- 
tionis et subnumerationis pneumatomachi confin- 
gebant: «nos inquiunt profitemur iis qui honore 
pares sunt convenire connumerationem, iis vero qui 
inferioris sunt conditionis subnumerationem » (Bas, 
De Spiritu Sancto, cap. XVIL, 42; Opp. III, 36 A). 

Basilius vero diligenter notat: «cum Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum traderet Dominus, non 
cum numero simul tradidit. Non enim dixit: in 
primum et secundum et tertium; neque: in unum et 
duo et tria; sed, per sancta nomina, cognitionem fidei 
ad salutem perducentis largitus est. Quare quod nos 
salvos facit fides est. Numerus vero signum declarans 
quot sint supposita excogitatus est» (id, ibid, 
cap. XVIII, 44; ibid. 37 CD). De connumeratione 
et subnumeratione videas, si placet, B. Pruche - 
Basile de Césarée, Traité du Saint-Esprit, pag. 29-39; 
184 ss. 

c) Rursus contra intuitionismum Aetii et Eu- 
nomii notentur quae hic Dionysius (452) affirmat 
nullam notionem adaequatam nos habere quae  oc- 
cultum » Deitatis manifestet, unde iuxta theologicam 
traditionem (cfr. CH. II, 3; rgo D - 141 A) cavet 
illos qui «ipsam Dei universorum substantiam per- 
vadere (.éupareverv) se gloriantur » (Adv. Eun. 1, 12; 
Opp. L, 224 C). 
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LECTIO IV (64a) 


Epilogat ea quae in hoc libro sunt dicta. 


SYNOPSIS 
(Lect. IV; cap. uu; textus nn. 453-457; expositio nn. 997-1007). 


Epilogat ea quae in hoc libro sunt dicta: 
A) récapitulât ea quae dicta sunt 


zo 


i° - ostendit quomodo divina nomina exposuerit (453; 999-1000) 


z° - inducit ad reddendas Deo gratias de bene dictis (454; 1001-1002) 
3° - petit corrigi et dirigi, si qua sunt in quibus non bene dixit: 


a) ponit petitionem (455; 1004-1005) 


b) rationem petitionis assignat (456; 1006) 


B) continuat se ad sequentem librum (457; 1007). 


TEXTUS DIONYSII 


$ 4. 453. — «Has nos intelligibiles Dei 
significationes colligentes, sicut est possibile, 
reseravimus, non solum ab earum dili- 
gentia * deficientes — hoc enim vere et An- 
geli dicant — neque a laude ipsarum ab * 
Angelis, nam apud nos potentissimi theo- 
logi minus habent quam illorum extremi, 

neque a laude philosophantium * illis aut 
comitantium, sed et nobis coordinatorum 
extreme et subiecte. 


454- — Quare recte si quidem habent 
dicta et sicut secundum nos vere tetigi- 
mus deliberatione * reserationem Dei-no- 
minationum, ad omnium bonorum causam 
res est referenda quae dat primum dicere, 
postea bene dicere. 

Et si aliquid aequipollentium est prae- 
termissum et illud nos, secundum easdem 


rationes et easdem regulas * subaudire 
oportet. 
455. — Si autem ista aut non recte aut 


imperfecte se habent et a veritate aut 
totaliter aut particulariter erravimus, tuae 
sit benignitatis dirigere non voluntarie igno- 
rantem et tradere rationes discere indigenti 
et subvenire sufficientem virtutem non ha- 
benti et sanare aegrotare nolentem. Et haec 
quidem per teipsum, alia autem per alios 
invenientem, omnia autem ex bono * reci- 
pientem et ad nos transferre. 


456. — Ne pigriteris autem amico bene- 
faciens: vides enim quod et nos nullum 
traditorum nobis thearchicorum * sermonum 
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$ 4. 453. — [C] Taúra nuei Td vonrd 
Oewvvuia ovvNPNKÓTE, W EPIKTÓV, dverrrú- 
Eauev, ov uóvov avrwv Tu arpipera * asro- 
Aeuróuevor — TOÚTO ydp aln0w kar dyyedor 
païev, —- ovòë Tú kKatrd * dyyéhov avrwv 
vuvwòla ' Kar TWV ecoxdrwv yap doroÖéovorv 


ol Kpdrioror TWV srap’ nHuiïv Oeohóywv' 

ovÒë ugv avrwùv TWv Oeolóywv * odÖë TWv 
avrwv aoKnTWY * ú ovvoraÖwr, alhà Kar TWV 
Huïv Ómorayùv eoxdtrw Kar Úpemérw - 


454. — wore er uév óp0w exorTd eipnuêva 
Kat w Kal’ nud Óvrw Epnwduela Tij Örd- 
vora * Ti Oewvvuikù dvarrrúEew „ &sr1 TOv 
zdvrwv aya0wv alriov TÓ srpdyua dvaderéov 
Tó Öwpoiuevov srpwrov avro To eureïv Ésreira 
Tó eùü eiureïv 

Kat eï Tt TWV OmoÖvvduwv srapadëheurrar 
KkdkKeïvo nud Kard Td aúrd medóòov * zrpoo- 
vrraKkotverv Öenoer. 


455. — El Öé raöra ú oúK óp0w ú dreÂw 
éxer Kal Ti aAn0era ĳt ÓAIKW úÚ MUEPIKW 
[D] dzrosrerrAavijneda, Tij of &v ein puav- 
Opwria éravop0waaodar Tov akóvaiw dyvo- 
oöüvra Kar peraÖoüvar Aóyov Tp Huabeïv Öeo- 
uévp kat érauüvar Tp uù avrdpyn Òövaurv 
Exovri Kal 1doaodar Tov oĳK edédovra dppw- 
oreïv Kal Td uév srap’ éavroü Td Òë zrap' éré- 
pwv EEevplokovra, srdvra Öë ér Tdyadoù * Aau- 
Bávovra, Kar er nud ÖraBifdoar. 


456. — Mnòë dsrord[984 A-Jun pidov avòpa 
evepyerwv ópd váp Óri Kan nueï ovòëva 
TWV srapaÖo0évrwy Huiv ïepapxikoùv * Aóywv 
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ad nos ipsos contraximus, sed sursum cur- 
rentes * ipsos et vobis et aliis sanctis viris 
tradidimus et trademus, sicut quidem et 
nos sumus sufficientes dicere et quibus 
dicitur audire, secundum nihil Traditioni 
iniuriam facientes, nisi forsitan ad intelli- 
gentiam aut expositionem ipsorum infirme- 
mur. 


457. — Sed haec quidem, qualiter Deo 
erit amicum, ita et habeantur et dicantur. 
Et sit quidem iste intelligibilibus Dei-no- 
minationibus, secundum nos, finis; ad sym- 
bolicam autem theologiam duce Deo trans- 
ibimus ». 


NOMINIBUS 456-457 — 9977-1004 
ovveoreihaper, aAÂd avóbdevrov * 
Úuiv Kat érépor tiepoï _dvòpdar 
TE Kal HETAÖWEOHEN, W av 
nuei Te eisreïv Ikavol kai oi Aëyerar dode, 
kat’ oùdév Tv srapdÖooiv dÖikoüvre , eï un 
apa po Tv vónomwv mn Tv EeKPpaoiv avrwv 
dolevnoouev. 


ei éavroù 
avroú Kal 
ueradeÖwkKauéN 


457. —l AAAd Tavra uév, omm Tw ew pi- 
Aov, varn éxérw Te Kal Aeyéo0w:- Kai eoror 
Ön Troüro raï vonraï Oewvvuliar TÓ kKab' 
nud srépa - emi Öë Tuv ovupoÂdikijv OecoÂo- 
yiav nyovuévov O.oü uerabijoounar. 


EXPOSITIO SANCTI THOMAE 


997. — Postquam Dionysius in hoc libro 
exposuit divina nomina, hic epilogat ea quae 
in hoc libro sunt dicta; et primo, récapitulât 
ea quae dicta sunt; secundo, continuat se 
ad sequentem librum; ibi [457]: Sed haec 
quidem… 

998. — Circa primum, tria facit: primo, 
ostendit quomodo divina nomina exposuerit; 
secundo, inducit ad reddendas Deo gratias 
de bene dictis; ibi [454]: Quare si recte…; 
tertio, petit corrigi et dirigi, si qua sunt in 
quibus non bene dixit; ibi [455]: Si autem 
ista… 

999, — Dicit ergo primo [453] quod ipse 
in hoc libro reseravit, idest exposuit, se- 
cundum suam possibilitatem, intelligibiles si- 
gnification.es divinorum nominum, congre- 
gando et redigendo in unum opus. Dicit autem 
intelligibiles ad differentiam eorum quae sym- 
bolice vel metaphorice dicuntur de Deo, 
quorum significationes sunt sensibiles. 

1000. — Et ne aliquis intelligat quod ipse 
praesumat se sufficienter exposuisse signi- 
ficationes divinorum nominum, ad hoc ex- 
cludendum subiungit quod non solum in ex- 
ponendo significationes praedictas defecit ab 
earum diligentia, idest ab earum perfecta ex- 
positione, secundum quod res requirit, quia 
hoc neque Angeli facere possent cum non 
comprehendant divinam bonitatem et divinum 
esse et divinum vivere et alia huiusmodi, 
de quibus dictum est, nec solum dicit se 
defecisse a laudando significationes prae- 
dictas sicut ab Angelis laudantur, quia ex- 
cellentissimi theologi qui sunt apud nos, de- 
ficiunt in minimis Angelorum, sicut dicitur 
Matth. II Pi] quod «qui minor est in 
regno caelorum, maior est» loanne Baptista; 
neque etiam dicit se solum defecisse a lau- 
dando significationes praedictas sicut theo- 


logi philosophantes de rebus divinis, scilicet 
Prophetae et Apostoli aut etiam Socii eorum 
qui canonicas Scripturas ediderunt ut Lucas 
et Marcus, sed asserit se deficienter et in 
fine dixisse per comparationem ad alios qui 
erant sui gradus et ordinis. 

1001. — Deinde, cum dicit [454]: Quare 
si recte… concludit quia ex quo ita deficientem 
se cognoscit in rebus divinis, si recte se 
habent ea quae dicta sunt et si, secundum 
deliberationem sibi proportionatam, vere te- 
tigit expositionem divinorum nominum, re- 
ferendum est hoc cum gratiarum actione ad 
Deum qui est causa omnium bonorum, qui 
primo quidem dat nobis virtutem loquendi 
et postea dat nobis ut hac virtute bene uta- 
mur, bene aliquid dicendo. 

1002. — Et tamen si aliguid est praeter- 
missum quod aequipolleat his quae dicta 
sunt, oportet hoc subintelligere secundum 
easdem rationes et regulas, secundum quas 
praedicta exposita sunt. Et hoc ideo dicit 
quia forte aliquod nomen in Scripturis di- 
ctum de Deo non est expositum, quod tamen 
aequipollet alicui praemissorum. Vel, si 
aliquis modus exponendi est praetermissus 
in aliquo dictorum nominum, potest sub- 
intelligi ex aliorum nominum expositione. 

1003. — Deinde, cum dicit [455]: Si autem 
ista… petit corrigi de non bene dictis; et 
primo, ponit petitionem; secundo, rationem 
petitionis assignat; ibi [456]: Ne pigriteris… 

1004. — Dicit ergo primo [455] quod 
si ista quae dicta sunt ab eo in expositione 
divinorum nominum aut non recte aut imper- 
fecte se habent et si ipse vel in toto vel in 
parte erravit a veritate, petit a Timotheo 
ut ex sua benignitate dirigat eum; quia si 
ipse alicubi erravit, non hoc fuit ex volun- 
taria ignorantia et ideo vult dirigi: si qui 


— 372 — 


1004-1008 — Observ. 


enim voluntarie ignorant, dirigi nolunt. Haec 
est ergo prima conditio ex parte sui quare 
petit se dirigi, quia non voluntarie ignoravit. 

Secunda conditio est quia, secundum 
suam reputationem indiget addiscere et ideo 
tradendae sunt ei rationes quibus addiscere 
possit: supervacaneum autem videtur tra- 
dere disciplinam ei qui se non reputat di- 
sciplina indigere. 

Tertia conditio est quia subveniendum est 
ei qui non reputat se sufficientem virtutem 
habere. 

Quarta conditio est quia sanitatis cura 
impendenda est ei qui nolens aegrotat. 

1005. — Quomodo autem ipsum possit 
dirigere ostendit subdens quod quaedam 
potest ei tradere, ad eius directionem, quae 
per seipsum Timotheus cognoscit; quaedam 
autem quae potest invenire accipiendo ab 
aliis, accipiat: certum est enim quod reci- 
piuntur a bono quod est Deus et accepta a 
Deo qualitercumque, petit ad se transferri. 

1006. — Deinde, cum dicit [456]: Ne pi- 
griteris… assignat rationem petitionis po- 
sitae; et primo quidem ex parte amicitiae, 
quia non debet homo esse piger ad bene- 
faciendum amico. Maximum autem bene- 
ficium alicui impenditur, si ab errore ad ve- 
retatem reducatur. 

Secundo, assignat rationem ex sui exemplo, 
quia scilicet ipse nullum sacrorum sermonum 
sibi traditorum, ad se contraxit, idest sibi 
avare retinuit, sed currendo sursum ad Dei 
imitationem, ea quae sibi tradita sunt, iam 
tradidit et in futuro tradere intendit et 
Timotheo et aliis sanctis viris, secundum 
quod ipse sufficiens est dicere et alii sunt 
sufficientes audire. Et in hoc, in nullo facit 
iniuriam Traditioni divinorum, cui fit inturia 
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dum vel tradita avare retinentur vel incon- 
siderate sparguntur. 

Sic autem ea quae sibi sunt tradita, aliis 
tradere intendit, nisi forte in aliquibus ipse 
non sit potens ad intelligendum aut ad ex- 
ponendum aliis. 

1007. — Deinde, cum dicit [457]: Sed 
haec quidem… continuat se ad sequentem 
librum. Et quia quaedam dixerat ad fu- 
turum pertinentia, scilicet quod tradet aliis 
quae sunt sibi tradita, ideo dicit quod haec 
ita habeantur et dicantur sicut est Deo amicum, 
idest sicut Deo placet, secundum illud 
lacob. 4 [15]: «pro eo ut dicatis: si Dominus 
voluerit » 

Et in hoe fit finis expositionis intelligi- 
bilium divinorum nominum, quantum ad 
ipsum. 

Sed intendit ulterius transire Deo duce 
ad symbolicam Theologiam in qua scilicet 
exponit nomina quae symbolice dicuntur 
de Deo, puta: quod dicitur leo, lapis, ignis 
et alia huiusmodi; qui quidem liber apud 
nos non habetur. 


CONCLUSIO EXPOSITIONIS 


1008. — Et nos, post expositionem di- 
ctorum beati Dionysii, longe ab eius in- 
tellectu deficientes, corrigi de non recte 
dictis postulamus. 


Si qua autem bene dicta sunt 
referendae sunt gratiae 
bonorum omnium Largitori 
qui est trinus et unus Deus 
vivens et regnans 
per omnia saecula saeculorum. 
Arnen. 


OBSERVATIONES 


1“ Quoad textum: 


*ad n. 453: «ab earum intelligentia deficientes » 
(edit) zi drpipeia ,diligentia; cfr. 1000: « … diligentia 
Le: ab earum perfecta expositione »; «eorum accuratae 
interpretationi impares » (Perionius). Unde minus di- 
ligenter aliquando notatur (ad n. 1000: «textus 
Dionysii habet: " intelligentia ” » (ib. 652 n. I). 

tab Angelis» -kard apyélov avrwòvvuvwòia , 
«neque quidem angelicas [earum] laudes assecuti» 
(Ambrosius). 

*. «neque a laude philosophandum illis aut co- 
mitantium, sed et nobis coordinatorum »; « aut theo- 
logis ipsis aut eorum auditoribus vel sectatoribus sed 
etiam inferiores iis qui nostri sunt ordinis » (Perionius). 
Claritatis gratia, totum 453 legas in vers. M. de Gan- 


dillac: « Après avoir réuni ces noms intelligibles de 
Dieu, nous les avons expliqués de notre mieux. Et 
ce faisant, nous ne demeurons pas seulement en 
decà de ce que signifient réellement les noms divins 
(les anges eux-mÊêmes devraient confesser la même 
insuffisance), en degà des louanges que les Anges 
font de Dieu (et les derniers des anges l'emportent 
ici sur les meilleurs de nos théologiens), en degà des 
théologiens mêmes, de leurs élèves et de leurs com- 
pagnons, mais en degà aussi de nos pairs, car nous 
demeurons au dernier rang de tous et fort inférieur ». 

*adn. 454: « deliberatione » - 71 Öravota, facultate 
intellectuali ». 

*ì secundum easdem rationes et easdem regulas » 
- Kard Trá aúrd me0óòov (ita legit et Pachymeres 
- 993 D), «secundum easdem methodos ». 
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tad n. 455: «ex Bono» - EK rdya0doú, ex ipso Bono. 

*adn. 456: «thearchicorum » - tepapxikw v, hierar- 
chicorum: « qui nous furent transmis par la hiérarchie » 
(M. de Gandillac). 

*. csursum currentes» ex oscitantia legit: àva- 
Oéovra loco: dvodedrov, quod spurium non est 
dvóbdevrov dicitur, hinc: «veras atque incorruptas » 
(Perionius), «integras illas atque in nullo violatas » 
(Ambrosius) «omnino puras» (Cordier), «sans les 
falsifier» (M. de Gandillac). 


2a De «theologis » et « ASCETis » (453). 


Dionysius meus conscienter se a traditione hierar- 
chica doctrinam theologicam accepisse sincera quidem 
et humili declaratione affirmat (456). Versiones quas 
supra posui non satis distincte annulos huius inte- 
rioris traditionis declarant, quos tamen diligenter 
distinguuntur in textu: infimus Angelorum « maior est 
omnibus Ecclesiae theologis» inquit Pachymeres 
(993 C) et quidem de « potentissimis » theologis agitur; 
in comparatione vero omnium praecedentium et 
praestandorum, avrwùv Tv Oeokóywv... TWV avTOY 
doKnTwv np ovvozadwr, inde Twv Huiv Óporayùv 
mentionem facit. 

Certe hic non agitur de illis theologis qui sunt 
homines per quos Deus loquitur, nam traduntur non 
Aóyta h. e. divinae sententiae et oracula, sed Aóyor h. e. 
rationes harum sententiarum seu viva doctrina quae 
divinarum sententiarum sensum nobis {nuiv) praebet. 

Dionysius se novissimum locum (eoxùrtw ) tenere 
et subordinationem suam ita declarat ut subiectum 
{Úperuévw ) se sentiat magisterio superiori, unde 
recognoscit se deficere a peritia non tantum « ipsorum 
theologorum » {avrwv Tw v Oeodóywv) necnon « eorum- 
dem ascetarum» {rwùv avrwv aoKkpTWv) «seu CONSO- 
dalium », sed et illorum qui sunt eiusdem secum or- 
dinis {óporaywùv) et simul docent insimulque lo- 
gquuntur. 

Ascetae isti, iuxta Pachymeres sunt « consodales » 
h. e. «discipuli» (wa@nrwv) theologorum et sic ap- 
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pellantur quia « divinas illuminationes assequuti sunt 
Ör'dorjoew (exercitio) et non per visionem {Ör'ópd- 
oew ) ut apostoli» (993 C). Expositio pachymeriana 
manifeste procedit ex hypothesi areopagitica quae 
nullo solido fundamento fulcitur. Unde optime quidem 
ascetae discipuli et consodales theologorum appel- 
lantur, sed eo sensu quo supra « discens » et « patiens » 
distinguuntur et connectuntur (60; cfr. 88-92) vel, 
si penitius rem declarare oporteat, eo modo quo Cle- 
mens Alex, ex Philone «lacob» allegorizat: « dicitur 
autem lacob congredi cum pluribus ut qui exerci- 
tator {dok7]rú } interpretetur. Exercitia {at aokùoer } 
autem (sunt) ex pluribus variisque principiis doctrinae 
[efr. Philo, de Congressu quaerendae eruditionis 
gratia, 429 B]. Unde hic etiam nominatur Israël 
qui revera est vi perspiciendi praeditus {Öroparikó } 
ut qui multa experientia dives {zroAúsreipo ) et exer- 
citiis aptus f{aorxnrikó ) sit» (Strom. 1, 5; edit. 
Potter 1, 334; cfr. Paed. 1, 7; ibid. pag. 132). 

Philo tres modos quibus anima pulchrum desiderat 
deseriptos ponit in Sacra Scriptura per tres patriarchas 
Abraham, Isaac et lacob: «unus per doctrinam 
[Abraham], alius per naturam [Isaac] tertius per 
ascesim» [lacob], a potiori describitur {de Confusione 
linguarum, 357 B; cfr. de Congressu, 429 BC; de 
Joseph, 526 A; de Vita Mosis, 614 B; de Praemiis 
et Poenis, 920 C; de Nominum mutatione, 1057 C - 
1058 C). 

Periculum valde grave quod in Philonis supposi- 
tione evidenter apparet {de Somniis 590 BD), Chri- 
stiana mens devitat divinae doctrinae studium in 
theologicam scientiam evolvens, naturae desiderium 
per Dei gratiam perficiens, vitae ascesim intime 
connectens cum veritate doctrinae ut inde « ascetae » 
revera theologorum « consodales » fiant et sint (453). 

Pulchre enim et vere dicit Philo: TO yáp doknoer 
eKyovov TOÛ uaOnoer» (de Somniis, 598 D) et Chri- 
stiana mens pulchrius et verius intelligit quid valeat 
generale principium: «quod (repraesentatur) ascesi 
(est) soboies illius (quod repraesentatur) doctrina ». 
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PROCLI DIADOCHI 
DE MALORUM SUBSISTENTIA 


HpóxKAov Öraöóyov 


TIEpl Tú TWV KaKWvY Úroordoew … 


Procli Diadochi 
de malorum subsistentia. 


ex translatione Guillelmi de Moerbeka edit. V. Cousin, Parisiis 1864, pag. 196-267. 


$Quia translatio huius pretiosi opusculi procliani 
fratri Guillelmo de Moerbeka debetur, justum est ut 
tanti viri aliquas notitias praemittamus ex Quetif- 
Echard Scriptores Ordinis Praedicatorum 1, Lutetiae 
Parisiorum 1719 pag. 388-391. 

«Fr. Guillemus de Moerbeka sive Morbeka sic 
dictus a loco natali quod RE est vernacule 
iam Meerbeke Ninive Flandrorum vulgo Ninove 
tribus milliards circiter situm in Brabantiae et Flan- 
driae confiniis, sicque ex legibus eo saeculo in ordine 
servatis domus Lovaniensis provinciaeque Teuto- 
niae alumnus fuit, hincque a quibus Brabantinus 
nuncupatus: Corinthiensis etiam apud quosdam audit 
quod ad sedem illam fuerit aliquando promotus. 

Ut autem vir erat pietate religione doctrinaque 
insignis, sed et zelo animarum ac domus Dei aestuans, 
linguas quae ad id maxime conducunt impense 
coluit ac, praeter latinam, graecam et arabicam 
familiares sibi fecit. 

Cumque in Graeciam plures tum fere quotamiis 
ex singulis provinciis a capitulo generali mitterentur 
sodales graves et voluntarit, ex ijs Guillelmum unum 
fuisse, ea quam sibi comparavit graece loquendi 
facilitas persuadet ». 

Ex notitiis diligentissime collectis et recentius exa- 
ratis (cfr. Miscellanea Historiae Pontificiae edita a 
Facultate Historiae Eccles, in Pontif. Univers. Gre- 
goriana vol. XI n. 20: M. Grabmann, Guglielmo 
di Moerbeke 0. p. il traduttore delle Opere di Aristo- 
tele, Romae 1946) coniectura Quetif-Echard certis 
documentis confirmatur. Nam Historia animalium ab 
Aristotele concinnata, latine reddita est a Wilhelmo 
interprete et Thebis «anno Domini 1260, decimo 
Kalendas Januarii» expleta. Commentarii vero 
Alexandri de Aphrodisia in lib. Meteorol. Arist. 
versionem latinam Niceae (Isnik) die 24 aprilis 1260 
complevit (M, pag. 38-39). N ' 

Ditissimum patrimonium Orientis per huius mis- 
sionarii labores occidentalibus patefactum omnibus 


notum est, unde novum humanitatis sensum animis 
ingerebat Brabantinus noster. 

Inde apud «Dominum Papam)» totius veritatis 
custodem, fratrem Guillelmum reperimus, ut le- 
gitur in codice toletano: «explicit liber meteorolo- 
gicorum Aristotelis. Aristoteles translatus de graeco 
in latinum per fratrem Guilelmum domini papae 
poenitentiarium et capellanum» (ib. pag. 41). 

Nunc temporis harum rerum peritiores istam 
translationem sub pontificatu Urbani IV (1261- 
1264) ponunt unde et frater Thomas de Aquino 
validum adiumentum scriptis et ore obtinuit. Patet 
omnibus et speciatim ex Commentariis Angelici 
Doctoris in librum de Causis in quo originem proclia- 
nam ab Elementatione theologica, cuius latinam ver- 
sionem frater Guillelmus expleverat (18 maii 1268) 
ipse primus detegit. 

Officio poenitentiarii functus est frater Guillelmus 
sub pontificatu Clementis IV (1265-1268), Gre- 
gorii X (1271-1276), Innocentii V (t 22 iun. 1276), 
Adriani V (f 18 aug. 1276), loannis XXI (1276-1277), 
Nicolai III (1277-1280), in Ecclesiae servitium 
amice consocians spiritualis vitae pulchritudinem, 
divinae veritatis defensionem, humanae civilitatis 
propagationem, vere S. Dominici filius, S. Thomae 
sodalis et amicus. 

Quaedam notatu digna occurrunt apud Quetif- 
Echard de opera fratris Guillelmi in Concilio Lugdu- 
nensi II, oecumenico XIV: «Anno Domini 
MCCLXXIV, Gregorio X Lugdunum concilii cele- 
brandi gratia progresso, Guillelmus Summo Pon- 
tifici individuus astitit ac suum sedulo praestitit mini- 
sterium nec parum in ea synodo Ecclesiae servivit, 
pro ea qua pollebat linguae graecae peritia». 

Inter Missarum solemnia, in vigilia Apostolorum 
Petri et Pauli, cum patriarcha Gregorio et omnibus 

raecis archiepiscopis de Calabria, «frater W(il- 

elmus) de Morbecca de ordine fratrum praedica- 
torum et frater loannes de Constantinopoli de ordine 
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fratrum minorum poenitentiarii D(omini) papae qui 
linguam graecam noverant, cantaverunt solemniter 
et alta voce praedictum symbolum [Credo] et quando 
ventum est ad articulum illum ““ qui ex Patre Filio- 
ue procedit ”, solemniter et devote ter cantaverunt…» 
(GuetiteBehard. pag. 389: Cfr. M. Grabmann, op. 


cit, pag. 50-51, ex Mansi XXIV, Venetiis 1780, 


64-65). 

Aliud maximi momenti in historia culturae in- 
venio apud Quetif-Echard, ex quo pulcherrime claris- 
simorum virorum humanitatis sensus elucent. Unde 
merito recentiores pretiosum testimonium quo « suum 
ei de Perspectiva librum nuncupavit Witelo po- 
lonus» plurimi faciunt (Cfr. M. Grabmann, op. 
cit, pag. 57-60 ex Baumker, Birkenmajer, de Wulf). 

Huius «epistolae quod Guillelmi nostri dotes et 
studia ingenue narret, particulas aliquot non piget 
hic referri » 

« Veritatis amatori, fratri Wilhelmo de Morbeka, 
Witelo filius Turingorum et Polonorum, aeternae 
lucis irrefracto mentis radio felicem intuitum et intel- 
lectum perspicuum subscriptorum. 

« Universalium entium studiosus amor te vinctum 
detinens, me tibi ut idem appetentem sic coniunxit 
ut voluntas tua mihi sit imperium, voluntas quoque 
tua me arceat ab affectibus tibi displicentium passionum. 

Quia ergo tibi ut totius entis sedulo scrutatori, 
dum ens intelligibile a primis suis prodiens principiis 
entibus individuis sensibilibus per modum causae 
astu mentis coniungeres et singulorum causas singu- 
las indagares, occurrit divinarum virtutum influen- 
tiam inferioribus rebus corporalibus per virtutes 
corporales superiores modo mirabili fieri. 

« Cum itaque tui solertis diligentia ingenii secundum 
huiusmodi coelestium influentiarum divinam virtutem 
respectu rerum capacium mutari prospiceret et non 
solum secundum virtutes agentes, sed secundum 
diversitatem modi actionis vel actas diversificari 
videret, placuit tibi in illius rei occultae indagine 
versari, eiusque diligenti inquisitioni studiosam 
animam applicare. 

«Libros itaque veterum tibi super hoc negotio 
perquirenti occurrit taedium verbositatis arabicae, 
implicationis graecae, paucitas quoque exarationis 
latinae: praesertim quia commissum tibi officium poe- 
nitentiariae Romanae Ecclesiae, cujus curae partem geris, 
credens plus intellectu practico quam speculativo poe- 
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nitentibus succurrere, quam ipsorum hominum ignorantias 
relevare; meque putans vacare otio, sub amoris nexu 
quo tibi coniungor, voluisti constringere ut hoc la- 
boris tibi placiti onus subirem, hisque materiis mihi 
nondum cognitis applicarem. 

«At ego qui cunctis iussionibus tuis obtemperare 
desidero, velle tuum suscipiens pro mandato, ma- 
ioris negotii quod de ordine entium olim conscri- 
bendum susceperam, capitulum in tempus semovi, 
praesentisque operis dispendium pro meae possi- 
bilitatis viribus, quibus hoc impar fateor adi con- 
scribendum… ». 

Ad archiepiscopatum Corinthiorum ecclesiae pro- 
motus (9 april. 1278), frater Guillelmus inter sollici- 
tudines pastoralis officii o“ eram contemplativae vitae 
non intermisit et quia per Elementationem theolo- 
gicam Procli neoplatonicorum doctrinam iam pridem 
occidentalibus patefecerat, nunc quaedam alia pro- 
clianae doctrinae documenta latine vertit, scilicet: 
de decem dubitationibus circa Providentiam (4 febr. 
1280); 
de Providentia etfato et eo quod in nobis (14 febr. 1280); 
de Malorum subsistentia (21 febr. 1280). 

Alias versiones proclianas a fratre Guillelmo per- 
actas auctores referunt: Commentarium in Timaeum 
Platonis ad instantiam fratris Thomae et, sub fine 
terrenae peregrinationis, Commentarium in Parmenidem 
Platonis (Cfr. M. Grabmann, op. cit, pag. 148-153). 
Huius novissimi laboris meminit Henricus Bate in 
Speculo Divinorum et quorumdam Naturalium: « Ve- 
rum in Parmenide Platonis, qui liber nondum apud 
nos communiter habetur, plura forsan de his conti- 
nentur, prout ab interprete huius libri seu transla- 
tore [intellige: Guillelmum arch. Corinth, amicum 
Henrici} dudum intellexi, qui mihipromisit eum trans- 
mittere, sed morte preventus non transmisit» (ib. 
pag. $ 
Post Quetif-Echard et M. Lequien scribit: « quam- 
diu postea vixerit et ubi quove die et anno obierit 
non constat» (Oriens Christianus III, Parisiis, 1740, 
coi. 887). Nunc vero ex regestis Honorii IV scimus 
«dudum » Corinthiensem Ecclesiam «per obitum bene 
memorie G(uillelmi) Corinthiensis archiepiscopi, pa- 
storis solatio» destitutam et Robertum archidia- 
conum «Dysesie in ecclesia Nivernensi» electum 
fuisse (26 oct. 1286) in eius successorem (M. Grab- 
mann, op. cit. pag. 55-56). 
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ANALYTICA DELINEATIO TRACTATUS 


‘Introductio historica: 


a) documenta doctrinae traditaeiudicantur 1-2 
b) guaestiones tractandae signantur 3 
Cc) iuxta Platonis doctrinam 4 
\ Ouaestio de «an sit» 
a) « Principium _speculationis » ij 
b) Argumenta praecedentium auctorum referuntur 
j° - Quatuor argumenta eorum qui negant malum esse reale principium metaphysicum: 
ex eo quod omnia sunt ex bono 
ex eo quod omnia appetunt bonum 1 
ex eo quod malum est ultra non-ens 8 
ex eo quod Pater vult omnia bona 9 
brevis conclusio 10 
ij° - Duo argumenta eorum qui affirmant malum esse reale principium metaphysicum 
ex oppositione contrarietatis inter virtutem et vitium in anima 11-12 
ex necessitate corruptionis ad generationem rerum in mundo 13 
tij® - Indicatur «Altera via» in processu inventionis 
Praeter dictas rationes est «altera via» 14 
Exponitur « altera via » per analysim notionum contrarietatis et privationis 15-21 
c) Sententia profertur circa quaestionem de «an sit» 
auditis contradicentibus, necessaria sententia 22 
sit haec apud nos sententia 23-24 
conclusio 25 
HU Ouaestio de «quid sit» (26-172). Responsio datur ex consideratione quatuor causarum. 
A) Causa materialis seu subiectum in quo sit malum 26-106 
an in dis sit malum 26-34 
an in angelis sit malum 35-39 
an in daemonibus sit malum 40-44 
an in heroibus sit malum 45-50 
an in animabus sit malum 51-70 
an in natura sit malum 71-79 
an in materia sit malum 80-96 
argumenta eorum qui affirmant materiam esse malum ipsum 81-83 
argumenta eorum qui praecedentem positionem excludunt 84-87 
iudicium iuxta Platonis doctrinam 88-96 
an in privatione sit malum 97-99 
exponitur opinio 97 
datur responsio 98-99 
conclusio circa subiecta particularia 100 
an malum prius sit in anima vel in corpore 101-105 
conclusio generalis 106 
B) Causa efficiens seu a quo sit malum 107-127 
Expositio generalis praecedentium opinionum 107 
Processus analyticus de causis efficrentibus 108-127 
Si una est causa, qualis sit quaeritur: 108-122 
Estne Deus? 109-114 
Suntne Exemplaria? 115-118 
Estne Anima? 119-122 
Sitne complexus causarum 123-127 
C) Causa formalis seu quid constituat malum 128-154 
Modus existentiae parhypostaticae 128-132 
Quid malum constituit 33-137 
Relatio eius ad bonum 138-146 
Distinctio eius seu « Quotuplex sit» 147-154 
D) Causa an seu ad quid sit malum 155-172 
Dubium de Providentia ex malo 155 
Inde ortae opiniones 156 
Examen quaestionis iuxta Platonis doctrinam 157-172 
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SYNOPSIS TRACTATUS 


*Post brevem introductionem historicam quae documenta doctrinae traditae indicat (1-2) quaestiones 


tractandae signantur (3) iuxta Platonis doctrinam (4). 


1 — Quaestio de «an sit» (5) cum argumentis auctorum (6-24) et conclusio Procli (25). 


H — Quaestio de « quid sit» (26-172): 


A) Causa materialis seu subiectum in quo sit malum (26-106). 
B) Causa efficiens seu a quo sit malum (107-127). 

C) Causa formalis seu quid constituat malum (128-154) 

D) Causa finalis seu ad quid sit malum (155-172). 


i. — Mali naturam quae sit et unde habeat 
generationem quaesiverunt quidem et eorum 
qui ante hos x) aliqui non superflue neque alio- 
rum gratia eam quae de hoc theoriam trans- 
euntes, sed ipsum secundum se malum sive 
est sive non et si est qualiter est et unde in esse 
et hypostasim venit haec considerantes. 

2. — Nihil autem deterius etiam nos aliter- 
que et vacationem habentes scribere breviter quae 
horum singuli dicunt recte et ante hos quae 
divino Platoni de malorum essentia speculata 
sunt; nam illorum dicta intelligemus facilius et 
comprehensioni quaesitorum propinquius semper 
erimus Platonis invenientes intelligentiam et 
velut lumen accendentes nobis iis quae inde 
quaestionibus. 

3. — Sive igitur est sive non malum primo 
considerandum; et si est utrum in intellectua- 
libus est aut non; et si in sensibilibus utrum se- 
cundum causam principalem consistit aut non; 
et si non, utrum substantiam aliqualiter ipsi 
dandum aut penitus insubstantiale ipsius esse 
ponendum; et si est hoc quomodo subsistit, 
principio altero ente et unde incipit et usque 
quo procedit; et adhuc quomodo Providentia 
ente, j est malum et unde est; et totaliter quae- 
cumque de ipso quaerere in commentis consue- 
vimus. 

4 — Super omnia autem et prae omnibus, 
Platonis de ipso doctrinam sumendum aut nihil 
reputabimus tractasse nobis ab illius theoria 
decidentibus. 

5 Il Principium igitur de ipsis speculationis 
secundum naturam sit: utrum entium est malum 


aut non. 
6. — Etenim qualiter esse hoc possibile quod 
omnino est expers principii entium? Neque 


enim lumine tenebras neque virtute malitiam 
participare possibile neque bono malum. Sicut 
igitur si lumen esset prima causa non utique 
esset in secundis tenebra ut non generationem 
a fortuna habeat et aliunde quam a principio, sic 


1) «Hbr; fortasse nos, ut supra» ubi agit de decem du- 
bitationibus circa Providentiam.…. ab ijs qui ante nos ” 
Plotinum et lamblicum respiciens; cfr. de Providentia et 
Fato et eo quod in nobis: … ” quum dederint iam multas 


quoniam bonum causa omnium nusquam entium 
oportet malum esse. 

Sive enim a bono etiam hoc, quomodo adhuc 
bonorum omnium illud est causa quod mali 
produxit naturam? 

Sive non inde, non erat ergo omnium bo- 
num neque principium omnium entium si qui- 
dem malum in entibus ordinatum diffugit eum 
qui ex illo progressum. 

Totaliter autem, si omne qualitercumque sub- 
sistens ex ente subsistit, quod autem | ente 
participat necesse et uno participare — simul 
enim ensque et unum; ante ens enim unum. 
Fas autem neque erat neque erit secundis aliter 
quam cum suprapositis facere quae faciunt: intel- 
lectum quidem cum vita, vitam autem cum ente, 
omnia autem cum uno — oportet utique et, 
malum rursum duorum alterum pati: 

aut neque ente participare penitus, 
aut et qualitercumque ex ente genitum 
simul et ea quae ultra participare causa et 
rursum ijs quae consequentia, et velut deinceps: 
aut non esse principium, 
aut neque esse malum, 
aut neque factum esse malum; 
quod enim expers entis non ens, et quod ex 
prima Causa non malum; utroque autem modo 
nusquam dicere malum necessarium. 

7. — Si autem, sicut diximus, bonum supra 
ens et fontem entium, quia omnia qualiter- 
cumque entia et genita secundum naturam bo- 
num appetunt, guomodo est malum unum aliquod 
entium si erit a tali appetitu exclusum? 

Multo ergo opus est malum esse, quia bono 
aliquid omnino subcontrarium esse necesse; sub- 
contrarium enim omnino quomodo utique appetet 
contrariam naturam? 

Bonum autem non appetens esse aliquid en- 
tium impossibile: omnia enim entia et facta 
sunt et sunt propter desiderium istud et salvan- 
tur secundum hoc; quare si malum contrarium 
bono malum non est entium. 


directiones et ab illis Plotinicis et lamblichicis elaborata 
et ante hos a divino Platone scripta et, si non grave dicere, 
et ante hunc a Theologis preconizata maniaco ore dicen- 
tibus, qualia sobrijs demonstrationibus Plato explicuit…». 
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8. — Et quid oportet dicere multa? Si enim 
ultra 7ó esse 7ó unum et quam dicimus boni 
naturam ultra ipsum esse malum; dico autem 
non 7ó esse simpliciter, etenim simpliciter ente 
bonum melius; 

duorum igitur alterum si non ens est nulla- 
tenus ens multo magis neque malum est quod 
et nullatenus ente daevyvórepov [id est imman- 
sivius], ut pronunciavit sermo | magis enim a 
bono distat malum quam non ens. 

Significant autem qui TÓ non esse ante Tò male 
esse ponunt; quod autem ab illo remotius 
dvovarov [id est sine essentia] magis propinquiori; 

ipsum ergo Tò nullatenus ens est magis quam 
dictum malum; multo igitur magis omniqua- 
que non ente non est Tò malum. 

9. — Si autem et, ut Platonis sermo, non 
solum instituit bonorum naturam huius mundi 
Pater sed et vult nihil esse usquam malum, quae 
est ars subsistere malum involitum conditori 
ad hypostasin? 

Non enim alia quidem ipsum velle, facere 
autem alia licitum sed voluntas simul et factio 
erat in divinis substantiis, quare non solum 
involitum ipsi malum sed et dvvzróorarov non 
tamquam utique illo non faciente — hoc enim 
neque intelligere fas — sed tamquam neque 
esse faciente: etenim voluntas erat non ut non 
fieret ab ipso malum sed ut totaliter non esset. 
Quid igitur adhuc quod faciet esse adducente 
ipsum ad non esse vzroordrov penitus et Patre 
ente? Quid enim contrarium ipsi et unde? 

Neque enim ex ipso Tò maleficium — non 
enim fas ipsi — et si aliunde inconveniens: omnia, 
enim a Patre quae in mundo, hoc quidem ex se, 
ut dictum est, hoc autem velut operantibus aliis. 

10. — Quae quidem malum exterminans ab 
esse ratio talis utique quaedam erit et talia 
utique nobis proferat probabiliter dicens. 

11. — Oui autem contrariam huic vocem emit- 
tens exiget primum nos aspicere ad rerum hy- 
postasin et ad hanc respicientes sive est sive 
non malum enunciantes dicere intemperantiam 
ipsam et iniustitiam et quaecumque alia animae 
malitias consuevimus appellare, ponentes sique 
bonum unamquamgque harum tolerabimus dicere, 
sique malum. | 


Si enim et harum unamquamque bonum 
ponemus duorum alterum utique dicere ne- 
cessarium: 


aut non esse virtutem contrariam malitiae toti 
totam et eas quae in parte proportionalibus; 

aut bono oppugnans non semper esse malum. 
Et quidem quid horum utroque fiet utique 
inopinabilius aut ad rerum naturam minus 
congruum? Malitiae enim contrapugnant vir- 
tutibus et qualiter contrapugnant palam et ex 
alia humana vita secundum quam iniusti qui- 
dem iustis intemperati autem temperatis con- 
tradantur et ex ea quae in ipsis, si velis, ani- 
mabus dissensione, velut quando in inconti- 
nentibus ducit quidem ratio alio cogat autem 
passio contrariantibus autem ambobus vincitur 
quidem melius a deteriori. 
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Quid enim aliud est in ipsis quam sobrium 
animae dissidere ad intemperatum morem? Quod 
autem in contrariantibus ad iram, non alterum 
aliquid tale? Quid autem in aliis malis in quibus 
dissidentem sentimus animam? 

Totaliter autem apparentes malorum ad bonos 
contrariationes multo prius in ipsis sunt occultae 
animabus et ultima in disciplina; et aegritudo 
haec animae, quando quod in nobis melius et 
quae in ipso rationes bonae inexistentes a ter- 
renis vincuntur et vilibus passionibus. 

Hoc igitur quidem non et valde stultum sit 
per plura memorari? 

12. — Si autem, contrariae quidem sicut di- 
ximus malitiae virtutibus bono autem contra- 
rium omnino malum — non enim nata est 
boni natura ipsa ad se ipsam dissi- 
dere sed veluti ekyovo lid est genitura] 
ens unius causae et unitatis unius, similitudine- 
que et unione et amicitia tenetur ad ipsam; et 
maiora quidem bonorum salvativa minorum sunt 
minora au|tem ornantur a perfectioribus — ne- 
cesse malitias omnino non solum ratione esse 


malitias sed enter malum unamquamque et 
non minus bonum: 
nusquam enim contrarium maiori bono Tó 


minus, sicut neque maiori calido minus calidum, 
neque magis frigido quod minus. Si autem animae 
malitiae naturam mali confiteantur ostensum 
utique erit malum in entia facere. 

13. — Et non hoc solum sed et quia malum 
corruptivum est uniuscuiusque. Hoc enim esse 
malum et qui in Politia Socrates demonstravit 
dicens, congrue, quoniam et bonum est unius- 
cuiusque quod uniuscuiusque salvativum, pro- 
pter quod et appetitus boni omnibus: 

nam esse et salvari omnibus inde, sicut rursum 
rò non esse et corrumpi propter naturam mali. 

Necesse igitur aut nihil esse nullius corru- 
ptivum sed sic generatioque considens stabit: 
corruptivis enim non entibus neque corruptio- 
nem esse possibile; corruptione autem non ente 
neque generationem quoniam omnis generatio 
per alterius fit corruptionem et generatione 
non ente imperfectus erit simul omnis mundus: 
mortalia enim in ipso genera animalium non 
habebit; oportet autem, si debeat perfectus 
sufficienter esse, ait Timaeus. 

Si ergo oportet mundum felicem deum esse, 
oportet similitudinem eam quae ad omnino 
perfectum animal, ipsum perfecte salvare; 

si hoc oportet, et mortalia genera complere 
Tò omne; 

si hoc oportet, et generationem esse et cor- 
ruptionem; 

si autem hoc, et corruptiva entium esse oportet 
et generativa, haec quidem aliorum alia autem 
aliorum: neque enim generatio neque corruptio 
omnibus ex ijsdem. 

Corruptivis autem entibus | quae generatio- 
nibus sortientibus, ingenita corrumpunt illorum 
virtutem et Tò malum esse: hoc enim erat ma- 
lum corruptivum uniuscuiusque genitorum in 
quo primo est secundum se. 
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Etenim animae quidem alia corruptiva, cor- 


poris autem alia et quod corrumpitur aliud 
et non idem modus corruptionis sed huius 
quidem substantialis huius autem vitalis et 


huius quidem substantia ut esse et corruptionem 
ducente, huius autem vita ab ente fugiente 
et totaliter ad aliud non ens. 

Eadem ergo ratio omnem mundum perfectum 
nobis salvabit et malum in entibus ponet; quare 
non solum erit malum propter bonum sed et 
bonum ipsi esse; 

hoc itaque inopinabilissimum quod et iterum 
erit notius. 

14. — Si autem oportet non dictis solum acquie- 
scere rationibus sed et secundum alteram viam 
prosequi quod quaeritur, age itaque et hunc 
ipsum modum explicemus. 

15. — Omne bonum quod suscipit eius quod 
magis et minus differentiam secundum ro ma- 
gis quidem perfectius est, et propinquius sui 
ipsius fonti constituitur; secundum rursus zo 
minus debilitatumque et, imperfectius factum 
propter defectum distat ad inferius suae uni- 
tatis. Quoniam, et aequale similiter quod qui- 
dem maxime ipsi cognatissimum utique erit 
et velut consequenter, quod autem magis se- 
cundum habet post hoc ordinem quod autem 
minus ultimum; et calidum etiam et frigidum 
et pulchrum et turpe et magnum et parvum 
secundum eamdem rationem. 

Ergone injustitiam ipsam et intemperantiam 
non et magis et minus dicemus aut aequali modo 
intemperati et iniusti omnes? Nullatenus dicemus. 

Quid autem non eius quae magis et minus 
quanto | minus est iniustitia tanto a boni na- 
tura minus distat, quae autem rursum magis 
quanto maiori modo habet iniustitiae passionem 
tanto est expers boni maiori modo? Necesse 
utique concedere. 

Sed bonum omne quodque minus et quod 
maius augmentatum propinquius primo bo- 
norum dicebamus fieri, et quod perfecte bonum 
idem maxime bono; sed iniustitiae excremen- 
tum boni penitus defectus erat, non ergo bo- 
num adhuc iniustitiam congruit vocare neque 
maius neque minus sed omnino malum: quod 
quidem enim minus bonum crescens fit maiori 
modo bonum; etenim minus calidum et minus 
frigidum magis utrumque, iniustum autem cre- 
scens non fit maius bonum. 

Contrarie igitur habens ad bonum quomodo 
non utique erit malorum? Haec quidem itaque 
et ratio ista dicet et confidet de hypostasi ma- 
lorum simul etiam et Platonis litteras in me- 
dium producens ut etiam et sic alteram adiuvet 
per quam ille non enunciative solum sed et 
demonstrative malorum naturam in entia indu- 
cere videtur. 

16. — Quiigitur in Theaeteto Socrates et valde 
protendit neque utique perire mala, neque ite- 
rum superfluam esse et velut casualem existen- 
tiam ipsorum: nam necessarium esse et bonum 
esse, malum autem esse ait necessarium, bonum 
ergo esse malum. 
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Si autem bonum esse malum, est utique ma- 
lum, ut illius sermo, non in non utique perire 
perfectum solum et sic quidem enim scilicet 
et in habere principium secundum bonum sci- 
licet in esse transitum. 

17. — Quam igitur causam dicemus eius quod 
malum necessarium sit? Eam quae ad bonum 
contrariationem ut Socrates nobis inducit. Sicut 
enim et in aliis diximus et | species omnes et 
quod ultra species neque post se ipsas contin- 
genter ipsis participantem generare natae sunt 
substantiam, neque usque ad intransmutabiliter 
ipsis et eodem modo semper potentia frui de- 
terminant sui ipsarum operationem, sed propter 
abundantiam virtutis et excellentiam bonitatis 
producunt quidem et proxime ipsis participan- 
tes ordines qui ab ipsis observant uovoeiöw 
non mixti ad privationes existentes, producunt 
autem et ultimas hypostases suarum operatio- 
num in quibus quae ex causis non adhuc per- 
manere immaculata et intransmutabilia nata sunt. 

18. — Neque enim quae quandoque quidem 
ipsis participant quandoque autem interrupta 
ab ea quae inde illustratione et virtute oportebat 
fieri solum: non enim utique haec participarent 
illis quae sunt separata’a totis et exempta ab 
omnibus iis quae in aliis subsistunt et parti- 
cipata solum; neque oportebat solum ea quae 
semper obtenta illarum impressionibus subsi- 
stere, non et ultimis productis quibus ro quan- 
doque participare illis dilectum: essent enim 
utigue omnia bona entium ultima et quae ae- 
ternaliter entia materiae ordinem habentia, ste- 
rilia itaque et debilia et omnia simpliciter quae- 
cumque generabilibus et corruptibilibus inferre 
consuevimus, illa ante haec utique essent veluti 
iis non entibus. 

Si igitur et haec, necessarie sunt autem quae 
eam quae omnis potentiae et omnis bonitatis 
primarum causarum operationem, neque utique 
bonum semper eodem modo in omnibus erit 
entibus neque etiam mali generatio expelletur 
ab entibus. 

19. — Si enim est quandoque quidem bono 
participare potens, quandoque autem iterum 
illius coexistentiam negligens, privatio quidem 
ex necessitate erit transump | tionis, boni pri- 
vatio autem ipsa secundum se ipsam non po- 
tens esse neque absoluta omnino a natura cuius 
et privatio modo quodam potens facta ab ipsa 
propter complicationem ad ipsam in eum qui 
contrariorum ad bonum constituitur ordinem 
— aliae quidem enim privationes absentiae so- 
lum sunt habituum nihil a suis ad esse assu- 


mentes — bonum autem ergo propter potentiae 
excellentiam potentificat et sui ipsius privationem. 
20. — Sicut enim in omnibus entibus bonum 


ingenuit primam virtutem, sic utique et in 
unoquoque entium quod ubique omnimode bo- 
num generat sui ipsius potentiam. Sic autem, 
sicut diximus quae boni complicata privatio et 
Tò impermanens sui ipsius, illius usa potentia 


fit quidem contraria bono, roborata ea quae ad 
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ad id quod prope sumens; sustinet autem non 
idem cum aliis privationibus passio: hae quidem 
enim abscedentis omnino habitus sunt; ea 
autem abscedente, bono penitus non est. Non 
enim est sic mala species vitae ut omniquaque 
rationis potentiam extinxerit; manet equidem 
ratio intus debile quidem loquens, attamen 
et haec omnimodis ipsam circumstantibus pas- 
sionibus, et ovveor [id est intelligentia] non 
relinquit eam quae sursum animam. 

Neque umbra corporis aut aegritudo in pri- 
vatis omnino contrario habitu: ordine enim non 
ente neque corpus salvari possibile, defectus autem 
ordinis aegritudo non omnis. Manifestant autem 
periodi naturae numeris mensurantes undique 
quod inordinatum. 

21. — Haec quidem igitur iterum. Si autem, 
sicut diximus, non per dictas rationes solum 
sed et ex Platonis narratione explicare convenit 
eam quae de exis|tentia malorum doctrinam, 
sufficiunt dicta etiam mediocriter ipsa assequi 
potentibus. 

22. — Oportet autem, sicut in iudicatorio, non 
contradicentes invicem audire solum, sed iam ali- 
quam et ipsos proferre sententiam. 

23. — Sit igitur haec apud nos, sì velis, sen- 
tentia: malum esse duplex, ut ita dicam, primo 
hoc quidem dxparov et non mixtum malum cum 
bono solum, hoc autem non dxparov neque non 
mixtum ad boni naturam; quoniam autem et 
bonum aliud quidem quod prime bonum et 
velut avro [id est ipsum] et nihil aliud quam 
bonum neque intellectus neque intelligentia ne- 
que enter ens; hoc autem mixtum aliis et alicubi 
quidem non mixtum ad privationem alicubi 
autem iam cum tali mixtura. 

Quod enim quandoque participat prime bono 
insinuat complicationem non boni quoniam et 
ens ipsum et entis natura sursum quidem enter 
ens et ens est solum, in ultimis autem entium 
commixtum est aliqualiter non enti: nam hoc 
quidem ens hoc autem non ens, et quandoque 
quidem ens infinities autem non ens, et hoc 
quidem ens aha autem omnia non ens, quid 
utique dicet quis esse magis quam non esse 
omnino non ente repletum? 

Et Tò non ens ipsum quod quidem nullatenus 
ens aliud et ultra ultimam naturam quae se- 
cundum accidens est neque secundum se neque 
secundum accidens esse potens: non enim sic 
quidem est sic autem non est quod nullatenus 
ens. Quod autem simul cum ente non ens, sive 
privationem entis sive alteritatem vocare ipsum 
fas, aliud et hoc quidem omniquaque non ens; 
hoc autem rursum quidem non in minus | ente 
est ut ait Eleates Xenus. In ijs autem quae quan- 
doque quidem entia quandoque quidem non 
entia debilius quidem ente, per esse autem et 
ipsum modo quodam obtentum. Sicut igitur 
si Tò non ens quaereret quis utrum est aut non 
est, quod quidem omniquaque non ens nulla- 
tenus esse participans, diceremus nullatenus ens, 
hoe autem modo quodam non ens in entibus 
connumerare concederemus haec amanti, se- 
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eundum eadem utique et malum — quoniam 
et hoc duplex: hoc quidem solummodo malum 
hoc autem non (im)permixtum ad bonum, — 
hoc quidem, videlicet, nullatenus entis ultra 
ponemus, quando bonum entis ultra; hoc autem 
in entibus ordinabimus neque ergo ab esse 
propter boni georireiav [id est mediationem] 
neque a bono propter esse potens adhuc manere 
desertum. Simul enim ens est et bonum et 
quod quidem omniquaque malum primi bono- 
rum decidentia ens et velut exitio, merito et 
ente privatum est: quid enim utique in entia 
progressum habebit bono participare non po- 
tens? Quod autem non omniquague malum sub- 
contrarium quidem est bono cuidam et non omni; 
ordinatur autem et bonificatur propter eam quae 
totorum bonorum excellentiam, ef iis quidem 
est malum quibus contrariatur, ab iis autem tam- 
quam bonum dependet: contrariari enim illis non 
fas sed sequi omnia secundum Öíikyv aut neque 
esse penitus. 

24. — Recte ergo Plato: in Timaeo, quidem, 
secundum conditivam voluntatem bona quidem 
omnia, pravum autem nihil esse ait, in sermonibus 
autem ad geometram neque | utique perire mala, 
et ex necessitate in entibus facta esse praetendit. 

Nam omnia bonificantur voluntate Patris et 
nihil ad illius condituram malum neque entium 
neque flentium. Et non diffugit malum esse 
partialibus quorum bonum perimit natura per 
gradus distinguens quoniam et tenebra quae 
quidem impermixta omnino ad contrarium et 
luminis expers non est, quae autem in lumine 
facta et terminata ipso undique, entium est; 
et sole quidem tenebrosum nihil: dat enim et 
tenebrae claritatem debilem; aëre autem tenebra 
est privatio eius quod in ipso luminis. Omnia 
igitur bona omnium Patri et est malum in non 
omnino secundum bonum stare potentibus; pro- 
pter quod autem et hoc necessarium esse dixi- 
mus prius. 

25. — Qualiter quidem igitur est et qualiter 
non est malum ex ijs palam. Omnes enim dicunt 
sic quidem recte sic autem non recte quique omnia 
bona dicunt, quique non: etenim quod omnia 
entia sunt, verum sed et non ens est enti com- 
plexum. Omnia igitur bona per nullum stare 
malum inornatum et impermixtum; et malum 
est quibus et est malum: est autem quorum 
natura in bono manere impermixtim, non est 
nata. 

26. — In quibus autem entium malum et 
qualiter subsistit et unde consequens utique 
erit post haec speculari propterea quod entium 
nobis apparuit et huius natura. Superius igitur 
inchoandum et speculandum ut poterimus, ubi 
malum. 

27. — Dii enim et deorum regna et numeri 
et ordines primam entis partem obtinent, magis 
autem entia omnia et intellectualem | substan- 
tiam super quam insidentes omnia generant 
omnibus principantur ad omnia procedunt om- 
nibus praesentes impermixtim et omnia ornantes 
exaltatim neque ipsorum intelligentia hebetata 
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providentiis neque zrarpovogikij superstantia la- 
xata puritate intelligentiae; nam intelligere ipso- 
rum cum esse idem et providere propter boni- 
tatem ipsis adest et propter ypóviusv virtutem 
in se ipsa manere non volentem sed veluti pa- 
rientem quae utique et parere ipsis fas scilicet 
entia omnia et quaecumque meliora animabus 
genera et animas ipsas et si quid etiam horum 
ad esse demissius. 

28. — Ipsi quidem enim dii et entium om- 
nium sunt ultra et mensurae entis quoniam et 
ens omne in ipsis ut in monadibus numerus; 
procedunt autem ab illis entia haec quidem 
in ipsis manentia haec autem in secundum 
zro\Aoorijv naturam a deorum unitate secundum 
submissionis rationem deficientia; et haec quidem 
in ordine participantium sunt locata a bonitate 
entis deorum dependentia, ii autem secundum 
bonum ipsum et metrum totorum substantiati 
et nihil aliud entes quam entium unitates et 
metra et bonitates et summitates, si velis, et 
velut flores et supersubstantialia lumina et 
omne quod tale participabiles quidem sunt 
secundum enter ens et primam substantiam, 
omnia autem bona et pulchra mediaque et qua- 
litercumque entia producunt a seipsis. 

29, — Sicut igitur, si quis nos interrogaret 
de hoc lumine, quod per totum mundum ipsius 
visibilis rex et proportionaliter Bono ordinatus 
spargit deus, si est ipsum secundum se susce- 
ptivum tenebrarum sive etiam non, | multipli- 
citer utique ipsum ad recusationem talium om- 
nium circumduceremus quandoque quidem sim- 
plicitatem naturae quandoque autem eam quae 
ad generans continuitatem quandoque autem 
aliud aliquid causantes, eodem modo et de dis 
dicentes forsitan quidem neque oportebat quae- 
rere in divinis moribus manentes, dicentes 
attamen et simpliciorum gratia multa quidem 
ex Poetica multa autem ex aliis ovvovorwy 
lidest conventibus] quae iuvenum sustinentium 
animas imbuunt, dicentes igitur quod dictum 
est malum quomodo non est in ipsis. 

30. — Rememorandum quidem et quod om- 
nia ornant dij et quod nullo indigent et quod 
sunt in omni beatitudine et vita ipsorum in 
affluentia vivere quae utique de dis in intelli- 
gentiis indeflexis habemus inde sumentes et 
quid oportet de dis dicere. 

31. — Sed et animae epijuepor 
assumentes et sui ipsarum alatum inflantes 
et dijs assimilatae manent in bono, malum 
autem nullum ipsis neque est neque fiet un- 
quam et evppoobvy omnis et innocua vita 
et chorus virtutum quae utique tales animas 
ducunt ad superiorem locum ad epulationemque 
et fruitionem et longe ab iis quae hic malis 
non ut vincant etiam haec sed ut cum dis 
ipsa ornantes secundum Öikyv ipsae maneant 
in diis, repletae autem ea quae ibi speculatione 
et Kópov alimenti sumentes principium qui- 
dem iniuriationis et deliciarum hic et audaciae 
nondum autem quod omnino malum; si igitur 
et animabus divinis entibus malum non est 
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quomodo erit in ipsis dis? Negue enim saxo 
caliditas, aiunt, negue igni frigiditas inest, neque 
igitur in dijs malum neque in malis quod evdeov 
[idest divinum]. 

32. — Dicendum quidem igitur et haec indi- 
cen | tibus is; submemorandum autem et quod 
dis ro esse deos secundum bonum est. Sicut 
enim animae ab anima rfj tota et ab intellectu 
omnino perfecto partiales intellectus, sic utique 
et ex prime bono magis autem si fas dicere ex 
bonitate ipsa et ex bonorum omnium unitate 
primissimus bonorum numerus quibus non 
aliud esse et existentia praeter unum et bonum: 
neque enim rursum partialibus intellectibus prae- 
ter intelligere neque animabus praeter vivere. 

33. — Si enim ommbus praecedentibus ex sui 
ipsorum principio per similitudinem est et 
continuus processus ex primaque unitate pro- 
cedentia primae unitates et ex uno bono bo- 
norum multitudo, quibus igitur esse secundum 
bonum, quid ad haec To malum et mali natura? 
Non enim fas ipsi: bonum quidem enim men- 
sura et lumen, malum autem tenebra et im- 
mensuratio et hoc quidem illocabile est et de- 
bile, hoc autem omnis locationis et omnis po- 
tentiae causa; et hoc quidem salvativum om- 
nium hoe autem unumquodque in corruptionem 
ducens quibuscumque adest secundum unius- 
cuiusque ordinem, non enim idem in omnibus 
corruptionis modus, ut dictum est. 


34. — Utrum igitur deos bonos esse falsum 
esse dicemus aut bonos entes transmutari quod 
utique partiales animas pati dicimus alias, 


alias vitae species proferentes? Sed sic utique 
dicemus quod neque tolerabile dicere et ipsam 
deorum existentiam. Neque enim bonum non 
bono congeneum, quod autem tale non deus, 
neque transmutans simile uni et meliori omnis 
operationis: nam quod similitudinis secundum 
unum et aeternaliter ens ex eo quod ante aeter- 
num et quod eodem modo in operari locatum 
ex meliori quam proprietas operandi prime | 
subsistit. 

Non ergo in diis malum neque simpliciter neque 
secundum tempus: totaliter enim et aeternum et 
tempus post deos; substantiae enim haec et circa 
substantiam, ij autem ante substantiam et ens, 
ipsorum enim sunt entia et non ipsi et hic qui- 
dem est unusquisque bonus, hic autem dependet 
ab ipso Tò enter ens. 

35. — Rursum itaque post deos, si vis, angelo- 
rum ordinem considerandum si et hunc adhuc om- 
nino bonum dicendum aut malum in hoc prime 
et quomodo utique adhuc deorum ipsos nuncios 
vocabimus si malum qualitercumque in ipsis. 
Malum quidem enim omne longe est a diis 
et alienum et velut tenebra ad id quod ibi Iu- 
men et non sui ipsius solum in ignorantia quod 
tale sed et aliorum omnium et maxime quae- 
cumque bona: fugiet enim utique seipsum et 
perdet non potens se ipsum nosse aut boni 
naturam. 

36. — Genus autem interpretativum deorum 
continuum est diis et intellectum novit deorum et 
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elucidat divinam voluntatem et est utiqgue etiam 
ipsum divinum lumen ex lumine in abditis ente 
quod extra et apparens et nihil aliud quam 
bonum progressum et ex intus manentibus 
in uno prime elucescens. Oportet enim utique 
processum totorum continuum facere conse- 
quenter autem aliud alii secundum naturam 
propter simile; fonti quidem igitur bonorum 
consequenter multa bona et numerus unitatum 
secretus manens in indicibili fontis, huic autem 
primus procedentium et procedentium numerus 
continuus velut in zpoövpor [idest proferiis] 
deorum ordinatus et pronuncians illorum si- 
lentium. 

37. — Quibus igitur esse hoc est bonum eluci- 
dare quomodo in iis malum? Ubi enim malum 
inde bonum abest sed non elucidatur, occul- 
tatur autem magis praesentia contrariae na- 
turae. | Uniale autem quod unius enuntiativum 
et totaliter enuncians quodcumque in secundo 
ordine hoc est quod nuntiatum erat ante eam 
quae in alia operationem, unde utique angelorum 
pviov [idest tribus] assimilatur differenter diis a 
quibus dependet, ut per expressam similitudinem 
elucidare ipsius proprietatem possit is quae post 
ipsum. 

38. — Si autem non sic solum velis sed et 
secundum ahum modum ostendere bonificum 
ordinem angelorum, vide utique omnia genera 
entium et numeros omnes qualiter unusquisque 
ipsorum quod in ipso primum et principalem 
ordinem haereditans et immalignabilem habet et 
sincere bonum merito. Oportet enim quod in 
unoquoque primum imaginem ferre primae causae: 
ubique enim sunt proportionalia illi et omnia 
salvantur illius participatione; sive enim dividas 
entia omnia in intellectualia et sensibilia, sive sen- 
sibile rursum in coelum et generationem, sive 
intellectuale similiter in animam et intellectum, 
ubique quod primissimum et divinissimum est 
insusceptivum mali. 

39. — Oportet itaque non solum in dictis 
sic, sed et in triplici nyeuoveia [idest praesi- 
datu] meliorum generum, immaculatum et intel- 
lectualem et impermixtum ad malum et quali- 
tercumque secundum bonum determinatur, pri- 
mum factum esse ordinem quoniam et processus 
ipsius propter bonitatem factus est, sicut rursum 
qui daemonum secundum potentiam et secun- 
dum vpóvigov deorum, propter quod utique et 
ij medium acceperunt in tribus generibus. Medii 
enim potentia sicut intellectus tertii et quae 
secundum circulum conversio ad principium. 
Hoc quidem igitur heroum quod conversionis, 
bonitas autem in angelis operata et determinans 
existentiam ipsorum sui ipsius unitate. Quo- 
modo utique adhuc malum in illorum | naturam 
subintrare concedet non est dicere. Solummodo 
ergo quod boniforme angelorum ordinem obti- 
nebit, malum autem nullum usquam: deorum 
enim sunt elucidatores et summitatem meliorum 
generum acceperunt et bono characterizatur esse 
ipsis. 


40. — Sed malum 


ergone in daemonibus 
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prime? Isti enim sunt post angelicum chorum 
consequenter. Sunt igitur aligui et passiones 
daemonum dicentes: iì quidem et secundum na- 
turam quando mortes ipsorum et generationes 
alias et alias tragoedizant, alii autem ex electione 
solum quando nequam quosdam et malos no- 
minant daemones quos et animas inquinare et 
ducere ad materiam et eum qui sub terra lo- 
cum ab itinere in coelum detrahentes. Et haec 
dicentes putant etiam Platonem huius doctrinae 
praesidem fuisse duplicia exemplaria ponentem 
in omni, hoc quidem divinum et lucidum et 
boniforme hoc autem d0cov [idest sine Deo] 
et tenebrosum et malificum, et animarum has 
quidem huc ferri has autem illuc et delatas 
Öikiv sustinere, sicut rursum et earum quae 
in inferno has quidem sursum oris fieri fu- 
gientes eum qui ibi locum, has autem ab igneis 
et sylvestribus illis phantasmatibus ad aomaÂd- 
ov et ad Tartarum trahi. 

Omne igitur tale, ut dictum est daemonum 
genus, seductorium et malignum et destructi- 
vum animarum dico, esse susceptivum mali- 
tiae primae illorum insinuat sermo et bono et 
malo dividi etiam horum naturam. 


41. — Quos si nihil aliud, hoc interrogare 
oportet — divini enim et qui horum sermonum 
patres utrum daemones quos malos esse 


dicitis et sibi ipsis esse dicitis tales aut sibi ipsis 
quidem non tales et malos, aliis autem malos? 
' 42, — Si quidem enim sibi ipsis essent mali 
duorum alterum: aut manent in malo sempiterno 
tempore aut transmutationis sunt susceptwi. Et 
si quidem semper mali, guomodo quod ex diis 
sub | sistit semper malum? Melius enim non esse 
omnino quam semper male esse. Si autem trans- 
mutantur non sunt eorum qui substantia daemo- 
num sed eorum qui in habitudine talium, simul 
enim quod melius et deterius et vitae alia species; 
daemones autem semper omnes in daemonum 
ratione et in eo qui sui ipsorum ordine singuli. 

43. — Si autem sibi ipsis quidem boni aliis 
autem mali in ad deterius ducere, simile ac si 
quis et doctores vocaret nequam et paedagogos 
quosdam qui castigatores peccatorum ordinati non 
permittunt persequentibus fluctuose meliorem or- 
dinem pro conveniente ipsis, aut si quis ipsos ante 
sacra stantes et inguinatum detinentes extra 
zrepiBoAó [idest cortinas], malos nominaret quia 
participatione intrinsecorum prohibent; erat igitur 
malum non extra manere dignis, sed esse talis 
ordinis et talibus prohibitionibus dignum. 

44. — Si igitur et eorum qui in mundo 
daemonum ii quidem sursum ducunt animas, 
ij autem nondum potentes ascendere custodiunt 
in sui ipsorum moribus, neutros utique merito 
dicemus malos, neque igitur hinc separantes 
neque hic detinentes: oportebat enim esse et 
hos qui inquinatum et progressu in coelum 
indignum in eo qui circa terram loco coërcentes 
habent. Non ergo malum neque in is ratio adin- 
venire videtur: secundum enim ipsorum naturam 
singulifaciunt quae faciunt et semper eodem modo; 
hoc autem non malum. 
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45. — Quid autem heroum genus? Non primo 50. — Quam ergo aliam dictis heroum malis 
quidem et huic esse est secundum eam quae vita ista existere meliorem dicemus, non est 
ad melius conversionem et substantia et exi- dicere: hic enim ipsis ordo haec operationis 


stentia? Deinde et semper ipso esse faciunt 
singuli hoc utique sui ipsorum opus a Patre 
ordinati aliorum et aliorum providentiis. Si 
igitur eodem modo non malum: instabile enim 
natura et illocabile omne malum, quod autem 
semper totum contrarium. Potentia enim Tò 
semper: hoc enim | in potentia horum est qui- 
bus et est malum. 

46. — Totaliter autem transmutari et qua- 
litercumque in vitae specie eos qui secundum 
habitudinem heroas facit et non adhuc ipso 
esse tales. Etenim angelus et daemon et deus 
qui secundum substantiam semper ipsius or- 
dinem unusquisque salvare natus est et non 
quandoque quidem aliter quandoque autem ali- 
ter, sed operantur semper secundum naturam 
quam accepit unusquisque. 

47. — Adhuc, si quidem et iis ira et impetus 
et omnia talia dictis malis ex perversione eius 
quod secundum naturam infierent est et in iis 
malum et suae potentiae inordinatio et conve- 
nientis ipsis perfectionis egressio ubique, nam ma- 
lum impotens et imperfectum et naturae debilis 
ad salvare ipsam. 

48, — Si autem in agendo haec unusquisque 
salvat seipsum et sui ipsius naturam et eam quae 
in omni desinendam quam ex aeterno haere- 
ditavit, quomodo adhuc praeter naturam ipsis 
haec agere? Secundum naturam autem non entis 
erit malum si malum unicuigue praeter sui ipsius 
naturam: neque enim leonum neque pardalium 
malum dices utique esse furorem sed hominum 
quibus optimum ratio, alii autem secundum 
rationem agere non bonum cui esse secundum 
intellectum. Oportet enim malum, ut dictum 
est saepe, non quod secundum naturam esse 
et quod in unoquoque melius, bonum enim 
quod tale, sed naturae assequentis deteriori. 
Igitur et heroum, quorumcumgue phantasia prae- 
ceps agit et furor et iracundia et praecipitium et 
pertinacia, non extra naturam: quae talia nam esse 
ipsis non ratio. Quid igitur ex iis malum ipsis? 

49. — Si autem animabus haec impedimenta 
unde vinculum ijs et quae deorsum unitio? 
Non enim eas quae nondum deciderunt du- 
cunt in sui ipsorum locum, non enim utique 
esset possibile,| sed deorsum genitas et indi- 
gentes ipso pati in Òikyv puniunt omni asse- 
quentes et ipsi quidem secundum naturam 
agunt. Utitur autem ipsis ut organis ad sana- 
tionem omne, quoniam et bestiis utitur ad 
hominum devorationem et inanimatis ipsis ad 
alia quaedam secundum naturam agentibus. Et 
lapis quidem secundum naturam delatus per- 
cutit occurrens, corporum enim eae factiones 
percussiones, et ut ad hoc huius natura utens 
in optimum replet necessitatem indigentis pati; 
neque igitur corporibus percutere malum, neque 
totaliter agentibus secundum sui ipsorum natu- 
ram, secundum naturam autem agit omne quod 
nullam habet operationem ista meliorem. 


species ex Önurovpyia determinata est con- 
summationum gratia custodiae, cuius custodes 
entes quod factum in ipsorum terminis praeter 
sui ipsorum vitam in periodis ordinatis digni- 
ficare sui ipsorum custodia. Ordinat autem pa- 
tientium potentia periodi tempus et purgatione 
quidem perfecta facta orificium quiescit et alia 
omnia subtracta sunt ascendentibus animabus; 
imperfecta autem adhuc punitione ente hae qui- 
dem propter sui ipsarum ignorantiam appe- 
tunt progressum ad sursum, has autem ad con- 
veniens ducit universum et talium custodes 
universi voluntati ministrantes alias ad aliam 
punitionis speciem vertentes has quidem ad 
amplius has autem ad minus tempus coer- 
centes dimiserunt qua universum ordinant et 
universi lex unamquamgque. 

Quae quidem igitur de dijs et de melioribus 
generibus misericorditer aliqualiter nobis facta 
esse dicimus, quod neque est in ipsis malum 
ullum neque utique fiet per haec consideran- 
tibus: omnia | enim agunt secundum ipsorum 
ordinem in quo unumquodque ordinatum est 
et eum qui ex Önuiovpyia terminum inde- 
clinabiliter habent eumdem in suis moribus 
manentia. 

51. — Quae autem consequenter iis conside- 
randum in quibus si alicubi malum videbitur 
tentantibus, si autem nusquam entium ipsum 
dicendum esse neque igitur ibi, neque in hoc 
loco. Dicta quidem enim genera omnia insu- 
sceptiva speciei transmutationis erant, dico autem 
transmutationis quae secundum ipsorum ordinem: 
semper enim unumquodque eumdem ordinem 
quem accepit et salvare natum est. Tis autem 
consequenter sunt potentia quandoque quidem 
ascendere quandoque autem ferri in generationem 
et mortalem naturam et horum haec quidem 
meliora et diviniora et nihil in attingere mortalem 
naturam recusantia eam quae ad divinum co- 
gnationem, haec autem omnimodas fracturas 
sustinentia et perversiones circulorum et obli- 
vioni omni repleta et habitudine et malis. 

52. — Meliora igitur prius considerandum. 
Haec ergo quod quidem meliora et quod hu- 
manae malitiae nullam in se ipsa passionem 
immittunt significat et in Politia Socrates poeti- 
cam accusans quae deorum pueros ex aequo 
hominibus amatores pecuniarum narrat fuisse 
et non veretur eosdem simul et talium patrum 
natos nominans et talibus malis repletos quae 
circa humanam naturam videmus accidentia. 
Si autem, ut qui de ipsis sermo ait, et quod qui- 
dem ipsis plurimum periodi est theoria et vita 
innocua et cum diis providentia totorum secura 
descendentes autem in generationem pro bene- 
ficentia eorum quae hic locorum hae quidem pro 
evyovia [idest bona prole] hae autem pro pu- 
ritate eae autem pro virtute eae autem pro 
divino intellectu facientes elucescentiam per- 
ficiuntur cum dis glorificatione et daemonum 
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bonorum aspiratione et universi annuitione, quod 
utique erit ijs et totaliter malum, excepto si | 
generationem ipsam velis dicere? Mensuram enim 
quamdam poculi oblivionis necessarium omnem 
animam facere ut ait qui in Politia Socrates, quod 
autem oblivionis aliud in aliis alicubi quidem 
et habitu perdito alicubi autem operatione so- 
lum sepulta, hanc itaque operationis quietem 
habitu manente intus veluti lumine extra pro- 
cedere propter adiacentem caliginem impotente, 
oblivionem si vis et malitiam si vis illarum ani- 
marum. Eae autem si quidem sunt impassibiles 
sicut ab ea quae in generatione turbatione circa 
animam facta, propter hoc enim et immacula- 
tas nominare consuevimus tamquam ijs quae 
hic malis in ipsas ingredi non potentibus, sed 
inflexibilem quidem et inflectuosam vitam eam 
quae in intellectuali loco non adhuc et hic 
servare potentes, turbatorium autem ipsarum 
et instabile dependentibus manere sinentes, eae 
autem et intus silentes donec utique in tran- 
quillitate fuerint, aliter autem effulget ipsarum 
pulchritudo quasi verisimile deorum pueros dictos. 

53. — Sive igitur in terrenis animalibus sive 
in aliis partibus universi animarum sint gene- 
rationes iste modus descensionis omnibus et 
oblivio usque ad hoc et malum: etenim lumen 
obtenebrari dicimus quod propter extraneitatem 
eius quod circum grossi et nebulosi entis propin- 
qua illuminare non potest, perfecte autem obtene- 
bratum esse quod neque ipsum salvare potens. 
Igitur et divinarum illarum animarum descensus 
intrinsecam non perdens vitam debilitatem ad 
agere dat ipsis. 

54, — Quae autem post haec et quae vitam 
intrinsecam perdiderunt et eorum quae inde 
speculaminum oblivionis habitae veniunt et 
mors in ijs enter est et insatiabilitas et alarum 
defluentia et quaecumque alia saepe de ipsis 
dicere consuevimus. Etenim quid aliud insu- 
sceptivorum mali et omnino malignatorum opor- 
tebat intermedium ponere quam zo tenue et 
apparens, ut est | dicere malum? Haec utique 
et de ijs sint dicta. 

55. — Habitum autem iis pvdov [idest tribus] 
omnimodum enter est et varium et omnimodis 
electionibus et impetibus transmutatum cui et 
quae intus iam et animae ipsius potentiae de- 
falcatae feruntur multum quidem habentes la- 
borem claudicantes autem et debiles et omnia 
quaecumque animarum dicuntur mala patientes 
per decidisse inde ubi quidem entibus ipsis 
quod sine moestitia et beatum in vivendo est. 

56. — Sursum quidem enim ens anima omnis 
Hetewposropeï [idest alta petit] et omnem mun- 
dum dispensat, entia speculans et cum dis 
praesidibus ad felicem et perfectissimam mentis 
epulationem ascendens et quae in ipsam respi- 
cientia replèns eo quod ibi nectare. Non enim 
erat prime bonum Oéa [idest speculatio] et 
intellectualis vita et prudentia, ut alicubi ait 
aliquis, sed quae secundum divinum intellectum 
detinens quidem intellectualia sui ipsius intel- 
lectu, ambiens autem sensibilia iis quae alterius 
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potentiis et eorum quae inde bonorum partem 
quamdam etiam ijs exhibens, quia quod per- 
fecte bonum non in salvare se ipsum solum habet 
Tò plenum, sed iam ea quae ad alia datione 
et non invidioso operationis omnia bonificare 
desiderat et sibi similia facere. 

57. — Quando autem impotens secundum am- 
bas vitae species imitari praesides ipsius speculatio- 
nis quidem entis expers fit, secundis autem aliis 
potentiis attrahitur et volventibus quidem | circa 
mundum generationis principium hoc et periodi 
animabus aliter et impotentia quidem et pri- 
vatio speculationis et ijs malum. 

58. — Universaliter autem malum neque iis 
sed vitae species alia quam prima propter defe- 
ctum potentiae indigentior: ibi enim prime 
dürapke [idest per se sufficiens}] ubi prime 
bonum, quae autem maxime potentia ubi Tò 
aVTÁPKE . 

59, — Debilitas quidem igitur animae et 
haec scilicet ab illa intuitione peccantem ferri 
ad deorsum, potentia autem rursus ibi fieri 
ante in profundum decidere, non enim omnibus 
idem debilitatis modus neque enim corpora 
omnia in ultimam aegritudinem ponit distantia 
a virtute mensurante ipsa et salvante. 

60. — Si autem anima, sicut ait ille, ovvruyia 
lidest confortuna] utens mortalis generis mortem 
ferentis oblivioneque entis repleta gravataque 
in terram decidit, ducit quidem ipsam ad con- 
venientem ordinem omne, aliam autem et aliam 
vitae speciem variabit donec utique, ut qui in 
Timaeo sermo, ad id quod sursum iter versa 
multam turbam et suborientia ipsi repellens et 
manere sinens ad ens ipsum et ad clarissimum 
entis ducatur. 

61. — Descendens igitur inde veniet quidem 
utique et ad continens vel pontum et specula- 
bitur eas quae ibi animas. Veniet autem et 
sub necessitatis thronum et oblivionis campum; 
non qualia primordialem naturam habens spe- 
culabitur: etenim ijs quae sursum animabus veri- 
tatis campus et | quod ibi continens in specu- 
lationibus aderat. Sed quod quidem inde ali- 
mentum congruum erat animae optimo, pascua, 
ait ille; quod autem hic opinabile, propter quod 
utique et oblivionis fluvius prope et nondum 
horum dirum si non multo. 

62. — Repletam autem ducit ad simile ani- 
mae dvorav [idest inintelligentiam] dicens et 
tenebram et quod obscurissimum ipsum, si vis 
dicere, fundum omnis ubi utique multa haec et 
invincibilia malorum mortalem naturam cir- 
cumdantia et velut circulo adnascentia anima- 
bus: nam fracturae circulorum et perversiones 
et vincula et quaecumque mortem adducunt 
animabus et mille annorum periodi et puni- 
tiones et, ut est dicere, rragicotatissimae pas- 
sionum quascumque ipsis universi lex super- 
duxit in hoe loco; et non nequaquam haec fu- 
giemus neque requiescemus a laboribus si non 
extra alia facti, sui ipsorum bona et entis spe- 


culationem sequestraverimus a mortali nuga- 
citate. 
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63. — Exuendum ergo nobis et tunicas quas 
descendentes induti sumus et nudis hinc pro- 
grediendum illuc et purificandum omnino ani- 
mae oculum quo entia speculemur et intel- 
lectum praesident faciendum interioris vitae pro 
sensu. Mali | quidem enim nobis exhibuit 
generationem quae ad deterius nobis semper com- 
municatio et convivere et oblivio et ignorantia 
per ad inintellectuale et tenebrosum videre, 
bonis autem fuga et ad divinum similitudo: 
ibi enim totum bonum et fons bonorum omnium 
et pura entis et felix vita ibi perfectis animabus. 

64. — De anima quidem itaque potente ascen- 
dereque illuc et descendere huc ita sit dictum, 
qualiter malum in ipsa et debilitas et casus et alia 
quaecumque praedicta sunt de ipsa. 

65. — Alias autem animas non quae partes 
entium sunt sed idola quaedam et deterioris 
animae partes quam kakepyátiv [idest male- 
factorem] Atheniensis Xenus vocat, et has igitur 
nobis considerandum utrum insusceptivae ma- 
litiae aut etiam in iis aliter malum. 

66. — Si quidem itaque deteriores sint anima 
hominum — dico autem eo quod in nobis idolo — 
malum ipsis 7ó non secundum naturam agere 
non enim utique natura transmutata semper 
per bene et male in illis eodem modo erit 7ó 
bene si neque 7ó male. Si autem animae alterius 
essent eius quae ante ipsas qualis utique et 
nostrae palam quod necesse ea quae sursum 
anima deteriusque et melius valente et idolum | 
ferri quandoque quidem coassequens ad id quod 
sursum quandoque autem in generationem et 
materiae locum; irrationalitate quidem enim ad 
rationem dependente 7ó deterius in dissidere 
ad rationem non suscipiente inde lumen et 7ó 
immensuratum ipsius curante eo quod inde 
metro, etenim erat hoc non potentia ipsius sed 
debilitas et defectus potentiae: etenim ad me- 
lius duci et ad boni participationem quod susci- 
pere natum est unumquodque, eius autem quod 
secundum ipsam malum sed in peccare a con- 
veniente virtute. 

67. — Etenim delectationes et tristitiae iis 
quidem metro fiunt et usque ad necessitatem, 
alijs autem sui ipsarum indeterminatio coasse- 
quentibus immensurate. 

68. — Et quod virtutis autem non idem in 
omnibus, sed hic quidem eam quae equi possi- 
dens virtutem habet Tó bene suae naturae, hic 
autem leonis hic autem alterius animalis et omnes 
in bono species eae quidem magis eae autem minus. 
Si autem hic quidem vulpis pro leone fiat elatum 
et virile naturae laxans, hic autem pro pugnante 
formidolosus, alius autem aliam vitae speciem 
variet eamque secundum naturam, ipsis conveniente 
virtute sublata et malum in iis enunciat, omni 
enim 7ó secundum naturam agere non est. 

69. — Aut ad melius natura ipsorum aut 
ad deterius necesse est translationem fieri; ad 
melius quidem igitur et iis ascensus quando 
in ipsis operatio aliqua elucescit rationi con- 
formis, anima tali praesente sortiente daemone 
veluti inspirante talem potentiam; ad deterius 
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rursum quando propter malitiam corporis aut 
alimentum non conveniens quae secundum na- 
turam operatio obtenta contrario habitu ipsis 
repletam | enunciat animam. 

70. — Totaliter autem omne per generationem 
progrediens in imperfecto nascitur et in tempore 
perfectum ipsi, perficitur autem appositione cuius- 
dam: quod enim uniuscuiusque finis bonum. 
Imperfectum autem unumquodque dupliciter: 
aut in non operari (aut) habitus privatione; quod 
quidem igitur operatione solum deficit est melius 
ea quae secundum naturam virtute et in eo quod 
ante naturam habet habitum perfectum; quod 
autem ex naturalibus virtutibus perfici aptum 
natum simul cum imp rfecto naturae et habitu 
isto privatum est, hoc autem malum est habitus 
qui in virtute privatio qua utique praesente 
et perverti subiectam naturam et totum contra- 
rium fieri ad suam naturam possibile. Si autem 
et moribus haec quidem meliora fiant haec 
autem peiora quid mirum et ex iis ipsis adve- 
nire mali naturam? Puta: si quid quidem natura 
superbum assuescat quis humile esse, hoc autem 
ad feralitatem difficiliorem evocet, hoc autem 
aliter et aliter ab ea quae secundum naturam 
virtute abducat. Omnia enim virtutem habent 
eam quae ipsorum, sed iis quidem et consuetudo 
facit ad hanc ijs autem fit impedimentum eius 
quae secundum naturam viae et alicubi quidem 
natura praevalens nocumentum quod ex illa 
minorat, alicubi autem ipsa patiens et velut 
extra se ipsam facta ad iter assuefactionis ducitur. 

71. — Ipsam itaque naturam iam nobis con- 
siderandum et quibuscumque esse omne et 
existentia haec utrum et in hac malum aut non 
et propter quam causam. Omnis quidem itaque 
naturam aut sì qua alia corporis aeterni natura 
est, neque dicimus neque aestimamus a sui ipsius 
habitu exire | aliquando, manentem autem quod 
equidem est ducere corpus secundum naturam 
— quod enim aliud naturae opus quam salvare 
id in quo et continere semper? hoc autem in 
causis omnibus. — Hanc autem quae in parte 
per singula obtinentem quidem subiectam ma- 
teriam recte et prudenter paedagizare, obten- 
tam autem veluti partialem et rationibus ta- 
libus utentem totum contrarium agere quam 
nata sit. 

72. — Toti quidem enim naturae praeter na- 
turam nihil — omnes enim rationes ab ipsa — 
ei autem quae per singula hoc quidem secundum 
naturam erit,‚ hoc autem non secundum naturam, 
alii enim aliud praeter naturam: hominis quidem 
enim naturae leonis species haec generatur 
praeter naturam, quia neque erat intus quae 
huius ratio neque rursum aliarum specierum 
sed hominis solum, ei autem quae aliorum alia 
et in omnibus similiter quorum rationes se- 
cundum speciem alterae. Huius igitur naturae 
obtineri et praeter naturam agere, sed non 
totius neque aeternorum alicuius. 

73. — Materia enim subiecta non aeternis 
saepe quidem iis quae ex natura vinculis ob- 
tenta, sui ipsius tenebras et informitatem decorat 
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et velut illuminat et alienum induit ornatum 
et etiam in totis sic occultatur turpitudo ipsius; 
quare, et si est a principio non omnibus fieri 
notum neque iis qui multa secretorum naturae 
elucidaverunt. 

74, — Ea autem quae in parte natura im- 
potens et propter defectum potentiae substantialis 
— est enim velut radius totius et impressio et 
ratio partita inde et in corpus defluxa neque 
pura manere potens — et rursum propter con- 
trariorum undique ipsam circumdantium po- 
tentiam — multa enim quae extrinsecus et aliena 
ad mortalem naturam — hanc igitur, diximus 
debilitatem obtinens et sui ipsius turpitudinem 
superducens defalcat quidem opera | tiones ipsius 
quod autem ab ipsa lumen tenebrosum sui 
ipsius informitate ponit: etenim quod turpe na- 
turae, ratione non obtinente passio est et inor- 
dinatum, ordine impotente; obtinetur autem 
ratio a deteriori, ipsa irrationabilis facta. 

75. — Si igitur Tó non impeditum et in hac 
operante ostendit, habebimus utique omnia se- 
cundum naturam et nusquam malum in iis. 
Si autem alius quidem huiusfinis et quae secundum 
naturam via aliud autem quod praeter hoc et 
naturae impedimentum et ratio quidem una, quae 
autem praeter ipsam infinita, quid utigue aliud 
dicemus quam hanc esse naturae malitiam? Cui 
quidem enim speculatio bonum, huius privatio 
malum, cui autem quae in aliud factio et quae 
secundum rationem operatio non vincere ra- 
tionem neque in finem pertingere operationem 
victam a deteriori, malum. 


76. — Corporum autem malitiam ponendum si 
quae super ipsis species non sit invincibilis a de- 
teriori: etenim turpitudo quae corporalis est 


victa ratione et aegritudo, ordine soluto; quoniam 
et pulchritudo quando vincit species velut flos 
speciebus superinsidens quod autem sanitatis 
quando qui secundum naturam ordo inconcussus 
fiierit. Et haec sicut in natura dicta sunt usque 
ad materialia corpora et singularia entia sed 
non usque ad ea quae ut tota, sed non usque 
ad ea quae extra materiam audiendum: ubi enim 
Tó turpe ex ipsa materia quam Tò turpe ipsum 
et ultimam naturam ut immensuratam et im- 
pulchram et claritatem neque debilem habentem 
vocare consuevimus? Ubi autem inordinatio et 
Ttò praeter naturam in iis quae semper secundum 
naturam, quae utique obtinente semper natura 
habent Tò eodem modo in 7p bene? 

77. — Singularia quidem igitur corporum quae 
in materia, omnimodas sustinentia transmuta- 
tiones quandoque quidem | habent ordinem et 
bonum quandoque autem contraria obtinentia 
naturam ipsorum, quae autem non singularia 
quae et ut tota manere semper et mundum 
complere necesse, habent semper ordinem 
vincentem inordinationem. Eorum autem quae 
extra materiam haec quidem semper secun- 
dum naturam eadem et operationibus simi- 
liter habentia et ab omni mortali difficultate 
pura, haec autem ipsa esse quidem et natura 
eadem ad deterius autem et melius ducta opera- 
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tionibus autem qualia utique et animarum hu- 
manarum organa quod quidem substantiale utique 
secundum naturam habentia quod autem vitae 
alias aliud et quandoque quidem in sui ipsorum 
pulchritudine et ea quae secundum naturam 
operatione et in eo qui secundum naturam 
loco manentia, quandoque autem in alienam 
regionem dispersa et delata praeter naturam 
et turpitudinem materiae insinuantia. Animae 
enim organum unumquodque potentis aspicere 
ad utrumque, assequitur igitur illi et illius 
impetibus et delatum omniquaque omnimodos 
sustinet motus et assimilatum impetibus animae. 

78. — Dictum est autem et de corporea na- 
tura et quod malum in hac et quomodo aliud 
in alia. Singularium quidem enim haec quidem 
in materia et substantia malum habent et infi- 
nita secundum numerum, haec autem extra 
materiam finita quidem sunt numero et sub- 
stantiae ipsorum neque est malum operatio- 
nibus autem et transmutationibus vitae apparet 
contrariis. Eorum autem quae ut totorum hoc 
quidem in ordine solum inordinatione non ente, 
hoc autem est in ordine victa semper inordina- 
tione: omnis enim totalitas est ordinis vincentis 
semper et Tô eodem modo. Propter ordinem 
quem | et omne fluctuose et ordinate motum 
quodeumgque est hoc non solum materialibus 
corporibus, sed et aeternis supponi dicimus; 
aliter Tò inordinatum illis et non eodem modo 
dicimus. 

79. — Hic quidem enim Tò inordinatum 
propter materiam et propter speciei ad informe 
mixturam, ibi autem non ut speciei expers sed 
ut vitae Tò inordinatum, etenim subiectum ratio 
et species; quare, ibi quidem et quod quasi 
inordinatum ordo, sed ordo hic ad eum qui 
desuper ornatum inordinatus, in generatione 
autem Tò inordinatum in materia propter irra- 
tionale et obscurum et indeterminatum ipsius 
naturae: non enim accidit ipsi Tò inordinatum 
neque ad aliud tale dicitur, nondum enim ul- 
timum quod ad aliud tale, sed avró immensu- 
ratio et avró indeterminatio et avró tenebra 
est Tó materiae inordinatum. 

80. — Sed bene, quia antequam ad ipsam 
considerandam consideratione feramur, materiam 
nobis in medium sermo ipse produxit, dicendum 
et de hac sive est malum sive etiam non: acci- 
disse enim ipsi malum nullatenus possibile 
quia secundum se anotog [idest sine qualitate] 
et informis est et subiectum sed non in subiecto 
et simplex sed non aliud in alio. 

81. — Si autem est totaliter malum, sicut 
aiunt quidam, secundum substantiam est malum 
quod et dicunt illi materiam Tò prime malum 
et quod oderunt dii facientes. Quid enim aliud 
est malum quam immensuratio et indeterminatio 
et omnia quaecumque boni privationes? Bonum 
enim metrum est omnium et terminus et finis 
et perfectio, quare malum immensuratio et 
aĳrd infinitum et imperfectum et indetermi- 
natum; haec autem omnia in materia prime 
non alia entia praeter illam sed illa est quod 
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est ipsius esse. Malum | ergo tò prime et mali 
natura materia et omnium ultimum. 

82. — Si autem et bonum est duplex hoc 
quidem avrd bonum et nihil aliud quam bonum 
hoc autem in alio et bonum quoddam et non 
prime bonum, erit et malum duplex hoc qui- 
dem velut amo et prime malum et nihil 
aliud quam malum hoc autem in alio et 
malum quoddam et propter illud malum et 
illius transumptione aut assimilatione malum. 
Et sicut bonum primum sic et avró malum 
ultimum entium — neque enim bono melius 
neque malo deterius esse possibile nihil: etenim 
alia omnia propter haec meliora et deteriora 
dicimus — ultimum autem entium materia: omnia 
enim alia facere aut pati nata sunt haec autem 
neutrum virtutem amborum privata; ergo avró 
malum et 7ó prime malum materia. 

83. — Si autem in corporibus 7ó praeter 
naturam materia vincente sicut dictum est, et 
in animabus malum et debilitas per casum 
in materiam et per inebriari ea quae circa ipsam 
indeterminatione assimilatas ad ipsam, quid 
hanc dimittentes aliam malorum causam quae- 
rimus principium et fontem horum subsistentiae? 

84. Sed si malum materia — iterum enim 
ad altera transeundum — necesse alterum duorum 
aut bonum | mali causam facere aut duo entium 
principia. Omne quidem enim qualitercumque 
subsistens necesse aut principium esse totorum 
aut a principio; materiam autem ex principio 
quidem entem a bono et ipsam habere in esse 
progressum, principium autem entem duo en- 
tium nobis subiicere principia oppugnantia in- 
vicem quod prime bonum et quod prime malum, 
sed impossibile: neque enim duo prima. Unde enim 
totaliter, monade non ente? Si enim utrumgue 
duorum unum oportet ante ambo esse TÓ unum 
quo haec ambo unum et unum principium, neque 
ex bono malum: sicut enim bonorum causa 
maiori modo bonum, sic utique et mali genera- 
tivum maiori modo utique erit malum et neque 
bonum adhuc sui ipsius naturam habebit mali 
producens principium. Si autem utique genitum 
assimilari amat ad generans et ipsum utique malum 
bonum erit bonificatum propter transumptionem 
causae ipsius, quare bonum quidem erit malum 
ut mali causa, malum autem bonum ut ex bono 
productum. 

85. — Si autem et necessarium materia ad 
omne et non utique esset mundus omnimode magnus 
iste et felix deus materia absente, quomodo adhuc 
mali naturam ad hanc reducendum} Aliud enim 
To malum et Tó necessarium | aliud et hoc quidem 
est tale sine quo esse impossibile hoc autem 
ipsius esse privatio. Si igitur et ad condituram 
simul omnis mundi sui ipsius exhibet opportunita- 
tem et producta est primitus susceptaculum ge- 
nerationis futura et velut nutrix et mater quomodo 
utique adhuc dicetur malum et Tó prime malum? 


Si autem et immensurationem ipsam et 7ó 
infinitum et unumquodque talium multipliciter 
dicimus — etenim ut oppugnans metro et ut 


absentiam illius et ablationem, et ut subiectam 
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ipsi et velut indigentem mensura et termino 
materiam — materia autem oppugnare quidem 
non est nata neque facere totaliter nihil cui 
neque pati est secundum naturam propter de- 
fectum virtutis patiendi; sublatio autem non 
est mensurae et finis non enim est idem 
privationi quia praesentibus illis privatio quidem 
non est materia, autem et est et suscipit ipsarum 
eupaorv — necesse itaque 7ó infinitum ipsius et 
immensuratum esse indigens metro et fine. 
Indigens autem iis quomodo ipsis contrarium 
erit? Quomodo autem adhuc malum bono indigens} 
Fugit enim boni naturam malum et totaliter 
contrarium omne contrarium habitum. Si autem 
expetit et concipit generationem et ut ait ille 
nutrit, malum autem nullum ab ipsa matre ente 
is quae ex ipsa magis autem in ipsa genitis. 


86. — Si autem et animabus debilitas et 
casus non propter materiam — quoniam ante 
corpora et materiam erant — haec et praeerat 


iis ipsis aliqualiter animabus materiae malorum 
causa, aut unde in assequentibus lovi tollere 
quidem ad eum qui extra locum aurigae caput 
et impotentes occumbere, et velut hebetatas ad 
aspectum illum aversas fieri oculis? 

Qualiter autem et in illis entis | oblivio et 
ovvruxia [idest confortunatio] et exorbitatio? Exor- 
bitat enim malitiae equus participans ad terram 
repensque et gravans, materia non ente. Quando 
enim in terram ceciderit tunc et materiae com- 
municatio et quae hic tenebra, ibi autem et 
ante haec debilitas et oblivio et malum: non 
enim discederemus non debilitati quoniam et 
distantes adhuc affectamus entis speculationem. 
Si igitur debilitari quidem et ante poculum 
existit in materia autem fieri et ad materiam 
venire post eam quae inde fugam, non adhuc 
propter materiam debilitas et totaliter mala ani- 
mabus. Etenim quid utique aget in alia non 
potens facere? Quomodo autem rursum habebit 
facere 7ó Azrorov secundum se? 

87. — Verum autem et adducit ad se ipsam 
materia animas aut a se ipsis illae ducuntur et 
separatae fiunt potentia et impotentia sui ipsarum: 
si quidem itaque a se ipsis ducuntur hoc erat ipsis 
malum qui ad deterius impetus et appetitus sed 
non materia — omnis enim fuga melioris malum 
et multo magis quae ad deterius — et propter 
debilitatem patiuntur quae oportet tales pati 
male eligentes; si autem a materia adducuntur, 
ubi est 7ó avró mobile et animae electiones si 
attractionibus animae velut adductivo quodam 
generationis causam permittemus? Aut gualiter 
earum quae in materia generatarum animarum 
hae quidem ad intellectum adspiciunt et bonum 
hae autem ad generationem et materiam si 
omnes ducit ad se ipsam materia et molestat 
et vim infert ibi entibus? Hoc quidem et ista 
ratio dicet et coget non quod non malum sed 
et bonum materiam ostendi contrario illi modo 
tempestans. 

88. — Videbitur autem utique et ipse Plato | 
velut trahi ad ambas rationes: in Timaeo quidem 
enim matrem et nutricem ipsam generationis 
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vocans et concausam mundi conditurae dicere 
omni manifestus est, tamquam bonum ipsam 
ponens totum quidem mundum felicem deum 
nominans, materiam autem mundi particulam; 
in sermonibus autem Eleatis Xeni causam inor- 
dinationis universi in subiectam naturam re- 
mittit a componente quidem omnia bona habere 
mundum dicens, ab eo autem qui anterius habitu, 
contraria horum in ipso generationem habere; 
in Philebo autem et materiam ipsam et omnem 
infiniti naturam ex uno producens et totaliter 
aut distantiam finis et infiniti divinam causam 
ponens ev0ecov [idest divinam] ipsam et bonum 
propter Dei transumptionem et eam quae a 
Deo generationem esse concedet et nusquam 
malum, malorum autem alias quasdam ait opor- 
tere quaerere causas et nullam ut in aliis dictum 
est. 

89. — Ne forte igitur inordinatio et malum 
non propter fluctuose et inordinate motum — 
hoc enim est quod corporeum quod ait Eleates 


Xenus — inordinationis causam ultimis universi 
neque materia esse potente: | motus enim circa 
ipsum, materia immobili ente secundum se; 


neque dzrotov [idest non quale] corpus 7ó prime 
compositum: visibile enim est ut ait Timaeus, 
quod autem dzrorov non visibile, sed cum em- 
phasi specierum omnium et velut confusione, 
quod et in moveri facit Tò inordinatum: vesti- 
gia enim differentium specierum ad aliam et 
aliam lationem ducentia fluctuosum totum mo- 
tum manifestant. Hoc igitur est qui anterius 
habitus: non enim potens obtineri speciebus 
inornatum se ipsum ostendit et impulchrum. 
Et in totis quidem obtinet, in iis autem quae 
in parte propter debilitatem ratio a contraria 
ipsi natura victa ducitur ad malum et velut 
irrationatur a deteriori obtenta. Qualiter quidem 
igitur Tòó praeter naturam in corporibus ingreditur 
paulo post erit manifestum; quod autem non 
ex materia malum neque corporibus ex iis 
palam: non enim est materiaque et quod flu- 
ctuose movetur idem. 

90. — Sed et quod materiam non prime malum 
ponendum, sufficienter, ut existimo, ostendit 
qui in Philebo Socrates ex Deo infinitatem 
generans. Si autem et ex se infinitum materiam 
dicendum ex Deo | materia sive Tô prime infi- 
nitum. Substantialem enim infinitatem ex una 
causa dependentem divinitus exgenerari di- 
cendum et maxime eam quae cum fine facere 
mixturam non potentem: etenim subsistentiae 
ipsorum et mixtionis Deus causa, haec quidem 
igitur et corporis qua corpus naturam in unam 
causam ducere scilicet Deum, ipse enim est qui 
mixtum genuit. Neque ergo corpus malum 
neque materia haec enim sunt Dei pevvijuara 
hoc quidem ut mixtura haec autem ut infinitum. 
Quid enim Tò infinitum et super materiam or- 
dinatum significat alicubi et ipse dicens in illis: 
igitur quae quidem generantur et ex quibus 
fiunt omnia tria genera exhibuerunt nobis. Quod 
ergo corpus: etenim hoc unum omnium quo- 
niam mixtum et hoc, et hoc quidem finis in 
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ipso et ratio, hoc autem infinitum dupliciter 
inde erit et secundum totum et secundum partes. 
Quid enim aliud in ipso infinitum quam ma- 
teria? Quid autem finis' quam species? Quid 
autem quod ex ijs quam ovvodov [idest simul 
totum]? Si igitur et ipsa quae generantur omnia 
et ex quibus fiunt mixtum est et finis et infi- 
nitum quod autem etiam omnia haec condit 
aliud et quartum, ut ait ille, neque utique ma- 
teriam, neque utique speciem neque utique 
mixtum aliunde quam ex Deo mixtum pro- 
duci dicemus. Quid autem inde genitum erit 
malum? Neque enim caliditatis infrigidare ne- 
que boni mala producere; neque ergo materia, 
neque corpus malum dicendum. | 

91. — Forsitan igitur et aliquis nos utique 
interrogabit quid utique et ipsi de materia 
dicemus et utrum bonum ipsam aut malum esse 
ponimus et qualiter utrumque. Sit itaque nostra 
et haec sententia: neque ergo bonum esse ma- 
teriam neque malum. 

92. — Sive enim bonum finis erit et non 
ultimum omnium, et cuius gratia et desiderabile: 
omne enim bonum tale, quoniam Tò prime bo- 
num finis et cuius gratia omnia et desiderabile 
omnibus entibus. Sive rursum malum, Deus erit 
et principium entium aliud dissidens ad bonorum 
causam et erunt duo fontes fabulati influere 
ex contrario, bonorum quidem alius malorum 
autem alius, neque erit ipsis dijs vita innocua 
neque extra mortalem difficultatem et quibus 
est aliquid difficulter tolerabile et alienum et 
velut molestans. 

93. — Si autem non est utrumque quid uti- 
que erit secundum ipsam? aut hoc quod saepe 
dictum est Tò necessarium de ipsa dicendum. 
Est enim alia quidem boni natura, alia autem 
mali et haec quidem enim ens illi contraria, 
tertia autem alia neque bonum simpliciter ens 
neque malum, sed necessarium: malum qui- 
dem enim abducit a bono et fugit illius naturam, 
quod autem necessarium boni gratia omne est 
quod est et ad ipsum relationem habet et pro- 
pter illud qualemcumque generationem habuit. 
Si itaque generatio gratia huius, aliud autem 
ipsius gratia nullum ut utique et finem ipsum 
et bonum dicemus, necessarium utique ad ge- 
nerationem ipsam et non malum | dicendum et 
factum esse divinitus tamquam necessarium et esse 
necessarium speciebus in se ipsis firmari non po- 
tentibus. 

94, — Non enim solum bona et a se ipsis 
talia generare oportebat bonorum omnium cau- 
sam, sed et naturam illam quae non est quidem 
simpliciter et a seipsa bonum, appetit autem 
bonum quod et appetens dat aliis generationem 
ad esse et qualitercumque ab ipsa: nam indi- 
gens ipsa bonorum confert ad sensibilium con- 
dituram, quoniam et Tó ens non entia solum, 
sed et desiderantia participationem ipsius esse 
instituit quibus Tò esse est secundum entis desi- 
derium. 

95- — Aliud igitur prime desiderabile aliud 
quod desiderat illud et in hoe bonum habens; 
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intermedium aliud omne quod iis quidem desi- 
derabile est, haec autem desiderat videlicet quae 
ante ipsum et quorum gratia est. Materiam qui- 
dem igitur ipsam in ratione hac considerantes, 
utique inveniemus quod neque bonum neque 
malum sed necessarium solum; et ut quidem 
boni gratia genita bonum, simpliciter autem non 
bonum, et ut quidem ultimum entium si qui- 
dem plurimum distans a bono malum, malum, 
simpliciter autem non malum sed, sicut dictum 
est, necessarium; totaliter autem malum ipsum 
secundum se facere, non verum: non enim est 
non mixtum malum neque prime malum. 

96. — Si enim bono omni malum contra- 
rium erat, oportebat bono ante id quod in alio et 
secundum se et prime ens, et malum esse duplex: 
hoe quidem ipsum, hoc autem in alio. Si autem 
illis est bonorum contrarium malum quibus 7ó 
esse in alio, multo utique magis et zo malum 
in alio, secundum se autem non est: neque enim 
to bonum cui malum contrarium sed in alio 
et non separatim. Etenim quid utique erit 
prime bono non quia malum, sed et aliud quod- 
cumque | entium contrarium? Omnia enim entia 
propter illud et illius gratia sunt, contrarium 
autem esse propter contrariam naturam impos- 
sibile, sed ipsum hoe contrarium non esse: 
corrumpuntur enim ab invicem contraria et 
totaliter omnia contraria ex uno prodierunt ver- 
tice et genere. Prime autem boni genus quid 
utique erit? Quid enim ultra naturam boni? 
Quid autem utique entium illi fiet homogeneum? 
Oportet enim utique alterum aliquid esse circa 
ambo cuius pars utique erit aliquid illorum et 
non utique adhuc bonum principium entium 
sed illud utique erit commune ambobus. Nihil 
ergo contrarium prime bono sed neque participatis 
omnibus, sed quibus non eodem modo parti- 
cipatio; dictum est autem et prius de iis. Sed 
materiam quidem hic relinquendum. 

97. — Ad privationem autem rursum transeun- 
dum quoniam et hanc malum quidam dicunt 
et bono penitus contrariam: materiam quidem 
enim specie praesente sufficere, privationem autem 
nusquam adhuc esse, malificam entem semper et 
speciebus contrariam et hanc quidem appetere 
bonum et expetere et transumere, hanc autem 
fugere bonum et corruptionis factivam esse et 
totaliter malum. 

98. — Sed, si prime quidem bonum prime 
enti idem erat et simul bonum et ens et una 
natura, oportebat et prime malum esse priva- 
tionem zo non ens entem secundum se et con- 
trarium ad ens. Si autem bonum alterum ab 
ente et non idem esse utrumque, et malum a 
privatione alterum. Et ut neque bonum ens, 
sed supra ens, neque zo ens ipsum secundum 
se, sed submissio boni et elucescentia prima et 
velut illius splendor, sic utique et privatio 
simpliciter, quoniam et privatione praesente non- 
dum malum, et facta mali natura abscessit — 
dico autem velut aegritudo in corpore, inordi- 
natione quidem praesente, sed p non omni: omnis 
enim ordinis privatio simul subiectumgue perimit 
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et quod in ipso malum. Et nondum genitum [non] 
privatio quidem est‚ malum autem non est: 
ignis enim et aqua et alia secundum se eius 
quod ex ipsis non entis, horum autem nondum 
malum. 

99, — Totaliter autem, inordinationem et 
immensuratum, sicut dictum est, sumendum 
aliter quidem absentiam illorum — mensurae 
dico et ordinis — aliter autem contrariam ad 
ipsa naturam: haec quidem enim adversantur 
ordini et mensurae, haec autem ablatio est 
illorum solum et nihil nisi negatio magis quam 
illa; praesentia quidem enim sunt quae sunt, 
absentia autem sui ipsorum relinquunt priva- 
tiones. Si igitur mal -m quidem contrarium 
bono et dissidet ad ipsum privatio autem neque 
oppugnat sui ipsius habitui neque facere aliquid 
nata est cuius et esse tale debile omnino et non 
mansivum, ut illorum sermo, quomodo utique 
adhuc 7ó malificum ad ipsam reducemus a qua 
remotum est omne facere? Species enim est 
hoc et potentia, haec autem informis et debilis 
sed non potentia magis autem absentia potentiae. 

100. — In quibus quidem entium malum 
est et non est, ab his palam. 

101. — Quoniam autem aliter quidem est 
in animabus aliter autem in corporibus, quis 
ordo ipsorum sumendum et unde incipit et 
usque quo submissio: utrum enim quod in 
animabus malum eo quod in corporibus maius? 
aut hoc quidem malorum ultimum, illud autem 
debilius malum? 

102. — Quod autem in anima hoc quidem 
usque ad operationem solum hoc autem obtinet 
et potentiarum ijs quidem varias fractiones, iis 
autem quietationem induxit, ut qui illius sermo. 
Si igitur aliud quidem operationis solum impe- 
dimentum aliud autem et usque ad potentiam, 
aliud autem et substantiae ipsius corruptivum, 
haec quidem divinarum animarum est passio 
generationem attingentium, haec autem debilior 
est quae ex intel | lectu claritatem superducen- 
tium, hoc autem ipsorum iam corporum; hoc 
quidem erit videlicet apparens malum, hoc 
autem enter malum quod esse defalcat et na- 
turam eius in quo est, hoc autem intermedium 
horum quod potentiis malum existens, nihil 
in substantiam natum est facere. 

103. — Totaliter enim quod maiora potest 
laedere maius malum; substantia autem ultra 
potentiam et potentia ultra operationem, et quod 
quidem substantiae corruptivum potentiamque 
simul et operationem dissipat, quod autem po- 


tentiae, operationem — neque ergo substantia 
cum iis, neque potentia post operationis cessa- 
tionem perimi potente — aut quod quidem usque 


ad operationem, privatio et non contrarium, 
quod autem potentiae substantiae contrarium. 
104. — Maiori autem bono maius malum 
contrarium, quare maius quod in animabus 
quam in corporibus malum, non omnibus sed 
quibuscumque potentia pati nata est. Quibus- 
cumque autem operatio solum minus malum 
et absentia totius perfectionis et submissio so- 
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lum: hoe quidem enim virtuti contrarium, hoc 
autem bonis corporis; et hoc quidem ei quod 


secundum intellectum, hoc autem ei quod se- 
cundum naturam. Quanto itaque intellectus 
quam natura et quod secundum intellectum 


eo quod secundum naturam melius, tanto utique 
et quod praeter intellectum eo quod praeter 
naturam ultra ad malum. Si autem hoc quidem 
substantiae est corruptivum hoc autem poten- 
tiae solum, mirabile: quando enim eiusdem hoc 
quidem substantiam hoc autem potentiam cor- 
rumpit tunc maiori modo malum substantiae 
corruptivum; quando autem alterius et aliam 
non inconveniens potentiae corruptivum longius 
a natura boni ens excedere in malo; puta, si 
alterius potentia melior quam substantia qua 
quidem utique et animae potentiae dicuntur 
corpoream substantiam et generare et salvare. 

105. — Hoc ergo et qui in Politia Socrates 
om | nino dirum malitiam nominat et non uti- 
que talem esse ait si mortale erat. Celeriter 
enim utique in non esse deduceret habentes 
ipsam animas; melius autem non esse quam 
male esse: hoc quidem enim est entis hoc autem 
boni privatio, quod et corporeum malum non 
otiosius enunciat ea quae in animabus nequitia; 
hoc quidem enim intensum in non esse consum- 
mat, hoc autem in male esse. 

106. — Si itaque haec recte dicimus, non 
utique erit prime malum materia et secundum 
hanc, ut dictum est, rationem: propinquius enim 
corpus quam materia animarum, minori ma- 
litia repletum, sed neque a bono remotius bo- 
num magis, neque mali magis transumens minus 
malum, sed est in animabus quidem malum 
magis, in corporibus autem minus quoniam et 
animarum alius ordo et corporum alius. Etenim 
animarum eae quidem sursum omnino purae — 
ijs autem ad malum operationis privatio — 
eae autem et usque ad potentias suscipientes 
malitiam; et corporum hae quidem semper in 
ordine, hae autem quibus operatio et potentia 
alias aliter, hae autem quibus substantia malum 
suscipit utique. Quae quidem ordinis talia. 

107. — Consequens autem utique erit spe- 
culari malum ipsum secundum se, quidque est et 
quam habet naturam; ante hoc autem causas ma- 
lorum sive et horum est aligua omnium una et 
eadem causa sive non. Etenim hoe ii quidem aiunt 
ii autem non, et ii quidem fontem malorum di- 
centes ab hoc producunt omne qualitercumque 
malum, ij autem et animarum kakepyêre 
[idest malae operationis] principium ponentes 
naturae mali hinc mala generari aiunt, ij autem 
intermedie horum in intellectuali natura species 
malorum relinquentes inde sicut alia omnia et 
mala progressum habere confiten|tur. Horum 
autem ii quidem ex aliis suppositionibus conclu- 
dunt sermones, ij autem ef Platonem faciunt 
suorum dogmatum patrem: ii quidem omnium 
ideas intellectuales ponentes et eum qui in 
Theaeteto Socratem attestantes exemplaria du- 
plicia hoc quidem eveov [idest divinum] hoc 
autem alecov [idest sine Deo] facientem, ii autem 
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Atheniensem Xenum duo genera animae hoc 
quidem benefaciens, hoc autem contrarium huic 
relinquentem et omne quidem ab altera solum, 
mortalem autem locum ab ambabus gubernari 
dicentem. 

108. — Etenim totaliter, si unam causam 
malorum ponendum divinam ipsam aut intel- 
lectualem aut animalem existimare oportet. Dii 
enim et intellectus et animae causae ordinem 
acceperunt alii autem haec quidem organa ipso- 
rum haec autem idola quaedam et imagines 
in alio factae. 

109. — Ad dicentes quidem igitur fontem ma- 
lorum sufficiunt prius dicta: di enim omnes et 
fontes omnes bonorum causae, mali autem nul- 
lius neque sunt neque fient unquam. Si enim, 
sicut dictum est prius et qui in Phaedro Socra- 
tes vult, divinum omne bonum pulchrum sapiens, 
aut praeter naturam ipsius faciet malorum gene- 
rationem ingenians, aut omne subsistens inde 


erit boniforme et ekyovov eius quae in ipso 
manentis bonitatis. 
no. — Sed neque ignis, aiunt, infrigidare 


neque boni malum a seipso producere; duorum 
igitur alterum aut neque esse malum dicendum 
malum si deitus, aut et esse et non deitus esse. 
Ostensum est autem prius quod est alia ergo 
malorum causa et non Deus, ut alicubi et Plato 
doecet, bonis guidem omnibus ex una causa pro- 
gressum supponens, malorum autem generationem 
ad alias causas et non ad divinam reducens — omne 
enim inde subsistens | bonum, totum igitur 
bonum — et quod velut cordiale bonitatis lumen 
in dis: aliud autem lumen omne ex lumine et 
claritas et potentia et pars potentiae illius; sed 
illi beati et entes felices a diis etiam mala ordi- 
nari dicentes et mensurari et infinitum ipsorum 
et tenebrosum determinari secundum quod utique 
et haec partem boni suscipiunt et ad esse sor- 
tiuntur potentia et haec ornantem et ordinantem 
causam appellaverunt fontem malorum non ut 
matrem generativam ipsorum — non enim erit 
fas primam entium causam generationis malo- 
rum principium esse — sed ut finem ipsis et 
terminum adiacentem et 7ó obscurum ipsorum 
illustrantem sui ipsius lumine. 

m. — Etenim malum infinitum quidem ex 
partialibus causis existit, finis autem ex totis, 
propter quod et illis quidem est malum quod est, 
totis autem non malum: non enim secundum po- 
tentiam ipsis existit 7ó infinitum ut utique et 
infinito tueri sui ipsorum bonam naturam 
transumerent, sed propter defectum potentiae; 
roborantur autem aliqualiter bono participa- 
tione finis. 

112. — 1lli quidem igitur talia méditantes ne- 
que malorum generationem inordinatam esse 
persuasi Deum et ordinis horum causam fece- 
runt. Videntur autem mihi et non barbari solum, 
sed et Graecorum summi omnium in diis cognitio- 
nem relinquentes malorumque et bonorum, 
bonis quidem per se ex dis dare generationem, 
malis autem secundum quod boni partem acce- 
perunt et haec et potentiam ad esse ad finem. 
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113. — Non enim sine mixtura malum Tô 
malum, sicut dictum est saepe, sed sic quidem 
malum sic autem bonum et ut quidem bonum 
ex dijs ut autem malum ex alia causa impotente: 
omne enim malum propter impotentiam gene- 
ratur et defectum, quoniam et bonum ex po- 
tentia et in potentia hypostasin accepit, ipsius 
enim potentia et in ipso. 

114. — Etenim, si quidem sine mixtura ma- 
lum esset Tò malum et solum malum ignotum 
utique esset dis bonis entibus et omnia boni- 
ficare potentibus quibuscumque esse ab ipsis, 
hoc autem est quorumcumque habent notitiam 
quoniam cognitiones ipsorum activae potentiae 
sunt et institutivae omnium quorum utique et 
esse dicuntur cognitiones. Quoniam autem si- 
mulque malum et aliter bonum et non hac qui- 
dem bonum hac autem malum, sed omne quod 
est bonum et magis bonum quia omne tale, 
neque in dijs cognitionem neque inde ipsius 
generationem interimendum sed cognoscunt dii 
malum qua bonum et faciunt. Eodem igitur modo 
et cognoscentes habent et apud ipsos causae ma- 
lorum sunt potentiae bonificae horum naturae 
velut si secundum species dicat quis potentias 
intellectuales specificas in formis naturae. 

115. — Sed euge quia ad species et specie- 
rum ordinem sermo transivit — ne forte enim 
ex ijs mala et malorum generationes aut unde 
tò indeficiens etiam iis? Omne enim semper 
ens ex immobili quadam causa procedit et de- 
terminata — si itaque malum aeternum mortalem 
naturam circumambiens quid Tó aeternum ipsius 
et undet Non enim ex alia causa dicimus quam a 
semper eodem modo habente et ab immobili 
natura, sed haec specierum natura et Tó semper 
ens bonum. | Et quid enim utique intellectu 
fiet non bonum? Si ergo bonum avró unumquod- 
que quod ad illa fit bonum: quod enim bono 
assimilatur bonum, malum autem assimilari 
bonis qua tale non est aptum natum. Et eum 
quidem qui intellectualibus speciebus assimilatur 
perfectum et felicem esse dicimus, malum autem 
totum contrarium miserum et infelicem nomi- 
namus. Non ergo malus qua malus assimilatur 
intellectui; hoc autem existente, neque utique 
in intellectu exemplaria erunt malorum: omnis 
enim imago exemplaris est imago. 

116. — Si autem et Plato species quidem 
divinissima vocat entium — nam semper eodem 
modo se habere omnium divinissimis solis con- 
venire ait Eleates Xenus — exemplar autem 
malorum a0eov et tenebrosum, sicut dictum est, 
quod ingenium talem naturam in illis suppo- 
nentes inde producere malum? 

117. — Si autem et conditor universi apud 
quem species omnes et specierum numerus 
velit non esse malum in omni et omnia quidem 
ipsi similia generare velit malum autem nihil, 
quomodo utique adhuc exemplar malorum? Ha- 
bebit omnia quidem bonificans, nihil autem 
concedens esse frivolum: non enim iis quidem 
specierum condit et generat, iis autem sterilis 
est et inefficax, sed ipso esse producens omni- 
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bus impartibiliter operatur. Et igitur species 
mali generabit mala et neque quae vult faciet 
solum illa neque secundum naturam voluntas 
ipsi: simile enim ac si ignis calefaciens alia et 
exsiccans hoc quidem velit hoc autem non. 
Duorum igitur necesse alterum aut et velle 
mala | et esse et fieri divinum intellectum si et 
horum est secundum substantiam patiens, aut 
non volentem neque generare ipsa neque produ- 
cere neque habere rationes ipsorum quibus sin- 
gula mundialium instituit. 

II8. — Sed ille quidem sermo neque iste per 
seipsum persuadere sufficiens quod sit verus, ad 
contraria saepe transmutatus. Si autem aeter- 
num dicentes malum et aeternaliter entium 
immobiles causas relinquentes, malum talem cau- 
sam recusare dicimus, non mirum: nam aeter- 
num ilud dicimus quod secundum naturam 
habet in esse progressum sed non quod qualiter- 
cumque factum, quoniam et circumferri ipsum 
malis existere dicendum non secundum quod 
malum unumgquodque, sed quia et haec ornat 
universi ordo et maximum coelum, genitis qui- 
dem aeternitatis postessentiam dans, ijs autem 
quae recti motus periodorum circularium, inor- 
dinatis autem ordinis, indeterminatis vero ter- 
mini malis autem bonitatis. Omne igitur secun- 
dum naturam ens et semper ens ex causa determi- 
nata generatur, malum autem non secundum na- 
turam neque enim quae claudicationis in natura 
ratio, neque inartificationis in arte. _Quomodo 
igitur et hic immobile principium quaerendum 
et quae in speciebus malorum ratio, omnibus 
quidem quaecumque secundum illas fiunt spe- 
ciebus et finibus entibus, natura autem malorum 


infinita et indeterminata secundum se ipsam 
ente? 
119, — Tertio, igitur, animam speculandum si 


et hanc omnium malorum causabimus quam Kakep- 
vátriv nominamus: utrum enim esse | ipsius et, 
sicut ignis calefacere, infrigidare autem nihil, et 
aliorum aliud opus, sic utique et huius mala ge- 
nerare et omnia quibuscumque vicinaverit malitia 
inficere, aut quod quidem naturae ipsius semper 
bonum, operationibus autem hoc quidem sic hoc 
autem non sic, aliter habet secundum eumdem 
ordinem alius aliam praeiaciens vitam. 

120. — Si quidem igitur hac malefica dicatur 
non quod irrationalem animam sed et hac me- 
liorem et a qua sit bonum maleficam dicendum: 
etenim huic transmutatio habitus existit ad 
melius et deterius. Si autem, sicut quidam aiunt, 
essentia et per esse unde esse hoc ipsius aestima- 
bimus? Ergo aliunde quam ex conditiva causa et 
ex ijs qui in mundo dis? Et quomodo enim 
non ex iis a quibus mortalis vitae species exoritur? 
Sed si ex iis quomodo secundum substantiam ma- 
lum? Bona enim omnia et quae horum eKkyova 
et totaliter omne malum extra substantiam et 
non substantia: substantiae quidem enim con- 
trarium nihil, malo autem contrarium est 
bonum; substantia quidem entis est imago, ens 
autem locatum est in bono et generat omnia 
secundum bonum et nihil inde malum. 
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121. — Si autem kKakepyátiv nominat talem 
animam Atheniensis Xenus propter eam quae in 
potentiis ipsius et operationibus malitiam, neque 
hanc semper permanentem sed quod aliguando 
dictum est a me, et hac boniformi aliqualiter facta 
et operationes sui ipsius superiori animae coaptante, 
quid mirum? Haec quidem enim se ipsam nata 
est salvare, haec autem inconvertibilis est ad 
se ipsam et huic quidem mali | gnanti a se ipsa 
existit boniformi factae mensura et ratio, huic 
autem aliunde quoniam et corpori et omnibus 
ab altero mobilibus zo esse et Tro bene esse pro- 
pter aliud et velut extrinsecus. Inconveniens 
autem et in totum, ut est dicere, malorum causam 
facere talem animam: neque enim corpori om- 
nium causa eorum quae in ipso malorum neque 
meliori animae. Etenim huic malum et debilitas 
propter ipsum quoniam et descendenti quidem 
ipsi cooritur mortalis species vitae, debilitas 
autem et ante sortiri generatione: non enim alia 
qui inde causa quam debilitate et per impo- 
tentem esse ad speculationem. Neque enim po- 
tentibus simul et volentibus nobis in intellectuali 
locari, fuga et inordinatio speculationis entis 
existit, neque potentibus totaliter per non velle 
neque videre quae in superiori loco: etenim 
distantes affectant quidem id quod sursum 
omnes, impotentes autem submersae concircum- 
feruntur, ait ille. Relinquitur ergo quod debi- 
litatis solum: namque animae oculi perseverare 
ad verum ipsum et eam quae ibi claritatem 
aspicientes, impotentes sunt; multo ergo prius 
in animabus malum et non ex secunda vita. 

122. — Sed qualiter quidem in hac malum 
et quare kakepydáriv vocavit ipsam Plato, dictum 
est ad praesentia sufficienter: nam immensura- 
tum ipsius et indeterminatum contrariatur men- 
surae et terminis ijs qui ex ratione et neque pri- 
vata est solum ipsis neque desiderat adeptionem 
illorum. Si quis itaque ad hanc aspiciet, male- 
ficam ipsam et contrariam rationi vocabit non 
tamquam sortientem natura tali sed | tamquam 
et sic repentem et ad melius trahi a se ipsa 
potentem. 

123. — Sed si non hae malorum causae quid 
utique nos ipsi generationis horum causam po- 
nemus? Unam quidem itaque secundum se ma- 
lorum causam nullatenus ponendum. Si enim bo- 
norum causa una, malorum multa et non unum; 
si bona quidem omnia commensurata invicem 
et similia et amica, mala autem totum contrarium 
neque invicem neque bonis ovuwerpa. Si 
itaque similium quidem invicem unam causam 
praecedere, dissimilium autem multitudinem — 
quae enim ex una causa omnia amica sunt et 
compatientia et appellantia invicem, haec qui- 
dem magis haec autem minus sunt — multas 
et non unam malorum causam ponentibus, 
alias quidem animabus alias autem corporibus 
ex is et in ijs malum speculandum. 

124. — Quod mihi videtur et qui in Politia 
Socrates insinuans quoniam divinam non cau- 
sam negavit bonorum dicere, malorum autem 
alias quasdam oportet quaerere causas. Etenim 
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ut multas has et indeterminatas et ut singulares 
per haec significat: qualis enim monas aut qualis 
terminus aut quae aeterna ratio malorum quibus 
Tó esse per dissimilitudinem est et indetermina- 
tionem usque ad individua natura, totum autem 
ubique malitiae expers? Factivae quidem igitur 
malorum causae eae et tales quaedam sunt ani- 
mae | et quaecumque specierum circa materiam: 
eae quidem enim ducunt ipsas ad malum, eae 
autem invicem adversantes dant ei quod praeter 
naturam locum in generatione; quod enim alii 
secundum naturam, alii praeter naturam. 

125. —! Exemplum autem et horum, si vis, 
sit tibi adeov illud et tenebrosum quod et in 
Theaeteto Socrates ostendit malitiae species ipsa 
mortalem naturam ex necessitate circumam- 
biens: assimilatae enim animae entibus malis 
pro ea quae ad melius assimilatione transmu- 
tant horum vitam. Etenim bonorum quidem 
exemplaria anima aspicit ad se ipsam conversa, 
et quae se ipsa meliora apud quae quae prime 
bona et entium summitates in casto fundamento 
et ipsae separatim locatae; malorum autem rursum 
ad ea quae extra se ipsam respiciens et quae 
post se ipsam et quaecumque singularia et extra 
se ipsam inordinata et indeterminata et flu- 
ctuosa sui ipsorum natura quae et expertia bo- 
norum et quibus nutritur animae oculus et ri- 
gatur et vivit sui ipsius vita. Neque igitur factivae 
malorum rationes et potentiae sed impotentia et 
debilitas et similium commensurata communio et 
mixtio; neque rursum exemplaria immobilia quae- 
dam et semper eodem modo habentia, sed infinita 
et indeterminata et in aliis delata et is infinitis. 

126. — Quod autem cuius gratia omnium 
minime ponendum est in ijs non enim utique | 
congruet finem esse malorum bonum; sed quo- 
niam animae omniquaque bonum venantes et 
huius gratia omnia facientes et mala agunt, sic 
utique aliquis forte putabit et malorum finem esse 
bonum, huius ergo boni gratia omnia et quaecum- 
que bona et quaecumgue contraria. Etenim haec 
ignorantia sui ipsorum naturae agimus bonum 
desiderantes et forte utique bene habebit neque 
faciens principale poni malorum, neque exemplar 
secundum naturam, neque quod cuius gratia 
secundum se. Etenim species et natura ipsorum 
defectus est et indeterminatio et privatio et hypo- 
staseos modus qui utique, ut dicere consueverunt, 
7rapvsrroordoer magis assimilatur; unde utique 
et involuntarium esse malum saepe dictum est. 
Et quomodo utique voluntarium erit boni factum 
gratia, secundum se autem quod est neque desi- 
derabile neque volitum ulli entium? Sed haec 
quidem aliis. 

127. — Quod autem malum in animabus 
quidem propter debilitatem nascitur et propter 
deterioris victoriam exorbitat enim equus 
malitia participans, ait ille, ad terram repens 
et gravans — in corporibus autem propter dissi- 
milium permixtionem — speciei dico et informi — 
et iterum contrariarum rationum, per haec 
palam. 


128. — Quis autem modus et qualiter sub- 
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sistit malum ex iis causisque et non causis en- 
tibus consequenter nobis dicendum dictam 7rap- 
vróoraoiv hic ponentibus: non enim est aliter 
subsistere. Quod enim ex principali | causa 
factum est qualitercumque neque indetermina- 
tum finem et ad 7ó cuius gratia relationem habens 
neque secundum se eo qui in esse progressu 
sortiens, optime ipsum principaliter substans et 
quodcumque ex causa fieri secundum naturam: 
omni enim impossibile sine causa generationem 
habere et ad aliguem finem ordinem generationis 
ipsius referre. Utrum igitur malum ponendum aut 
horum quibus esse secundum accidens et propter 
aliud et non ex principio proprio quoniam et agi- 
mus omnia et secundum nos ipsos operamur boni 
participationis gratia et ad illud respicientes et 
velut parientes ipsum et semper desiderantes! 

129. — Et quod fit sic quidem recte sic autem 
non recte: quia quidem enim Tó non bonum aesti- 
mamus non recte, quia autem bonum adipisci ap- 
petentes agimus recte, et quia universale quidem 
recte particulare autem contrarium. Aliud ergo 
quod desiderabile nobis et aliud quod fit et cuius 
adeptio, et hoc quidem boni natura hoc autem 
contrarium illi. 

130. — Igitur, generatione contrarii praesente, 
si contrarium et qualitercumque fiat, propter de- 
bilitatem facientis et propter incommensurationem 
ad id quod fit subsistere magis utique quam 
srapvpioraoc0ar [idest iuxta subsistere] ei quod 
fit dicentes recte dicemus utique aut subsistere 
quidem eorum quae ex principio in finem pro- 
gredientium erant, zrapvpiorac0ar autem eorum 
quae neque ex principio secundum naturam 
apparent neque in determinatum | aliud con- 
summantium; malorum autem generationes neque 
principalem acceperunt eius quod est facere ipsa 
dictam causam — neque enim natura eius quod 
praeter naturam, neque ratio eorum quae praeter 
rationem fiunt, causa — neque in finem pertin- 
gunt et Tò cuius gratia omne quod fit natum 
est; zrapvsróoraoiv ergo talem generationem di- 
cendum imperfectam et aokosrov [idest non in- 
tentam] et non causatam aliqualiter entem et 
indeterminatam. 

131. — Neque enim causa ipsius ima, neque 
quae et causa est secundum se et principaliter 
causa ad malum ipsum et mali naturam aspi- 
ciens facit, neque quae neque secundum se 
neque principaliter causa, totum autem contra- 
rium: boni enim gratia omne quod fit, fit, ma- 
lum autem extrinsecus et superadventitium; 
adeptio convenientis unicuique finis, inadeptio 
autem propter facientis debilitatem hoc autem 
quia naturam accepit talem qua hoc quidem 
deterius hoc autem melius et hoc diversum ab 
invicem. Ubi enim Tò unum, simul et bonum, 
malum autem in natura divisa et non unum: 
incommensuratio enim et inharmonizatio et con- 
trarietas in multitudine. Ex iis autem debilitas 
et Tò indigens quoniam et in dis Tó volatile simul 
et equorum utrumque, sed ibi quidem boni 
omnes et ex bonis et non ex contrariis, quae 
autem aliorum mixta sunt et multitudo hic 
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et potentiarum diversitas ab alijs ad alia tra- 
ctum facientibus. Ibi quidem igitur multitudo 
ad unum respicit et secundum unam speciem 
vitae determinata est, ubi autem multitudo et 
diversitas eluxit propter submissionem unionis 
indigentiaque potentiae hic; omnis enim po- 
tentia uno et ex uno est quod est, et inharmo- 
nizatio et dissidentia alterius ad aliud delati 
appetitibus. 

132. — Qualiter quidem igitur habent malorum 
ge | nerationes dictum est et quae vocata zap- 


vrróorao1 et unde. 

133. — Ipsum autem malum quid quidem 
sit, iam dicendum. 

134. — Videbitur autem utique omnium dif- 


ficillimum esse nosse secundum se ipsam mali 
naturam si quidem omnis cognitio speciei est 
attactus et species, malum autem sine specie 
et velut privatio. Forsitan autem utique fiet 
et hoc manifestum si ad bonum ipsum et bo- 
norum naturam aspicientes sic utique malum 
quid quidem sit speculabimur: ut enim Tò prime 
bonum ultra omnia sie malum ipsum omnium 
expers bonorum, dico autem qua malum et de- 


fectus illorum et privatio. 


135. — Bonum igitur quatenus et qualiter 
subsistit et quos habet ordines in aliis dictum est, 
malum autem si boni omnino est qua malum 
privatio, ut quidem malum est expers fontis 
bonorum, ut autem infinitum primi finis, ut 
autem debilitas eius quae ibi potentiae, ut autem 
incommensuratio et falsum et turpitudo pulchri- 
tudinis videlicet et veritatis et mensurae per 
quae et Tò mixtum et in quibus entium unitates, 
ut autem illocabile ipsius natura et instabile 
manentis aeterni in uno et potentiae illius, ut 
autem privatio et déwia [idest invitalitas] pri- 
mae specierum monadis et eius quae ibi vitae; 
si autem et corruptivum est et divisivum quibus- 
cumque affuerit et imperfectum perfectivae to- 
torum bonitatis: nam corruptivum quidem ab 
ente ducit ad non ens, divisivum autem conti- 
nuitatem et unionem entis perimit, imperfe- 
ctum autem suam perfectionem excludit et 
dispositionem quae secundum naturam singulis. 
Adhuec igitur, Tò indeterminatum quidem naturae 
mali defectus est et peccatum unialis summitatis, 
Tô dyovov [idest infecundum] vóviun , Tò 
otiosum conditivae: exclusio enim et debilitas 
et indeterminatio | bonorum horum privatio 
monadicae causae dico et generativae potentiae 
et efficacis factionis. Si autem et dissimilitu- 
dinis est et partitionis et inordinationis causa 
palam quod et sic ab assimilativis bonis defi- 
cere ipsum et ab impartibili Providentia parti- 
torum et ab eo qui in partitis ordine necessarium. 
Si autem non usque ad haec bonum sed est 
immaculatum ibi genus et efficax et uepadovpyóv 
[idest magna faciens] inefficax utique erit malum 
et tenebrosum et materiale. 

136. — Aut unde ipsi horumque et talium 
unumquodque si non bonorum ilorum pri- 
vationibus? Ibi enim bona prime quorum et quod 
in nobis bonum pars et imago est cuius malum 
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privatio, quare et illorum quibus bonum assi- 
milari dicimus. Et quid oportet dicere quando 
et quod in corporibus malum non eius quod 
in ipsis solum boni privatio sed et eius quod 
ante hoc enter in animabus est? Etenim quod in 
corporibus est bonum est animarum boni imago 
corrupta. Ergo et speciei privatio non alterius 
alicuius decidentia quam intellectualis utique erit 
potentiae quoniam et species est ekyovov in- 
tellectus et 7ó speciei factivum intellectuale utique 
secundum substantiam est. 

137. — Sed quod quidem malum omniquaque 
tale privatio bonorum et defectus, dictum est. 

138. — Unde autem ipsi secundum ipsius 
naturam enti tali, sicut diximus, quae ab bonum 
contrarieras, dicamus: est quidem enim et hoc 
privatio sed non perfecta privatio. 

139. — Habitui igitur sui ipsius coexistens 
cuius est privatio, illum quidem debilem facit 
ipsius praesentia, ipsum autem assumit potentiam 
et speciem ab illo, unde utique et specierum 
quidem privationes perfectae entes privationes 
absentiae solum sunt habituum non adversantes 
ad ipsos, quae autem bonorum adversantur ad 
sui ipsorum habitus et contrariae sunt ali- 
qualiter illis: non enim sunt impotentes om- 
nino et inefficaces coexistentes illorum potentiis 
et velut in speciem et | operationem ductae 
ab illis. 

140. — Quod et Plato sciens iniustitiam 
ipsam secundum se et debilem et inactivam esse 
ait, iustitiae autem praesentia et potentiam ha- 
bere et ad agere duci, non manentem in sui 
ipsius natura neque in dwla [idest vitae pri- 
vatione] solum, quoniam et praeiaciens ipsum 
vitale ens dat et malo vitae participationem, 
vita autem omnis potentia secundum se, in 
potentia autem aliena factum malum contra- 
rium est bono sui ipsius potentia ad adversari 
utens et magis quidem potentia inexistente 
maiores operationes et opera mali, minus autem, 
minores. 

141. — Tam et in corporibus naturae po- 
tentijs simul et quae in ipsis desinit praeter 
naturam operatio, et haec eo quod praeter na- 
turam tunc magis omni ente soluto omniquaque 
ordine, quare et in animabus maiora quidem a 
minori malitia minora autem a maiori opera. 
Solificata enim a contrario, secundum turpe 
quidem ipsius et informe augetur, secundum 
virtutem autem et operationem minorata debilis 
simul et inefficax est: non enim ab ipsa potentia 
ut utique et augmentata etiam potentia ad maius 
transitio esset, sed ex praesentia contrarii — 
puta si et caliditatis potentia utatur ad sui ipsius 
opus frigiditas vincens et subiiciens illius po- 
tentiam — deficiente igitur contraria natura et 
eo quod magis defectu ad privationem habet 
Tó magis, ea autem quae virtutis submissione 
ad facere est debilior, malum quidem est magis 
agit autem minus. 

142. — Si itaque haec recte dicimus neque 
agere malum neque posse dicendum sed et agere 
ipsi et posse a contrario: etenim bonum debile 
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et inefficax propter mixturam mali fit et malum 
virtute et operatione transortitur propter boni 
praesentiam — in uno enim ambo — et sicut 
in corporibus materia fit contrarium contrario 
et 7ó secundum naturam fortificat 7ó praeter 
naturam. Aut unde ipsi mensura et periodi 
et ordo periodorum quam ex natu | ralibus nu- 
meris et ex ea quae secundum naturam dispo- 
sitione? 

143. — Quod autem praeter naturam debi- 
litat quod secundum naturam latitante natura 
ad facere et ordine in quo 7ó bene naturae so- 
luto; sic, utique, et in animabus malum vincens 
bonum utitur illius potentia ad suum scilicet 
ea quae rationis et inventionibus ad concupi- 
scentias et tradunt invicem ex sui ipsorum na- 
tura hoc quidem de potentia, hoc autem de 
debilitate quoniam et secundum se malum neque 
agere natum est neque posse: omnis enim po- 
tentia bonum, et omnis operatio extensio po- 
tentiae est. 

144. — Et quomodo enim utique adhuc po- 
tentia esset ens malum ponentibus ipsam si 
omnis potentiae opus salvare ipsam et in quo 
est, malum autem dissipat unumquodque cuius 
est malum? Est ergo malum inefficax et impotens 
secundum se. Si autem et involuntarium est, 
ut ait ille, et tnvolitum erit utique et sic primissimae 
trinitatis boni privatio, voluntatis, potentiae et 
operationis: bonum quidem enim et volitum est 
et potens et efficax secundum ipsius naturam 
malum autem involitum et debile et inefficax. 
Neque enim volitum ulli quod uniuscuiusque 
corruptivum, neque potentiae corrumpere potens 
ipsam, neque operationis 7ó non secundum 
potentiam habere hypostasin ipsius, sed sicut 


mala appetunt apparentia ipsis bona et est 
malum iis apparens volitum — propter mixtu- 
ram boni talem dicimus — sic utique et po- 


tentia in malo et factio est apparenter quia non 
secundum se neque qua malum sed extrinsecus 
cui et zrapvpéoryKke [idest iuxta existit] et 
ad quod dicitur malum. 

145. — Hoc ergo mihi videtur et qui in 
Theaeteto Socrates ostendens potentibus ali- 
qualiter assequi ipsi neque privationem neque 
contrarium bono malum dicere — neque enim 
privatio facere aliquid potens aut totaliter po- 
tens, neque contrarium quod secundum se 
neque potentiam neque operationem habet — 
sed sic aliqualiter subcontrarium ip | sum nomi- 
nare quod secundum se quidem est privatio, 
quia autem non omnino perfecta est privatio 
sed simul cum habitu transumens de potentia 
inde et de operari in contrariationis partem 
constituitur et neque privatio est perfecta neque 
contrarium sed subcontrarium bono et par- 
hypostasin aut veritate significante non otiose 
audire ipsum consuetis. 

146. — Quid quidem igitur est malum et 
quam naturam accepit et qualiter est et unde 
per haec palam. 


147: — Quot autem ipsius 
quae post haec dicendum. 
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148. — Dictum est quidem igitur et prius quod 
malum aliud quidem est in animabus aliud 
autem in corporibus et quod in animabus dupli- 
citer hoc quidem in irrationali specie vitae hoc 
üutem in ratione factum. Dicitur autem et nunc 
quod tria haec sunt in quibus malum anima 
particularis et animae idolum et corpus singu- 
larium ens. 

149. — Si igitur ei quidem quae sursum 
animae bonum secundum intellectum — ante 
dpsam enim intellectus — et irrationali secundum 
Arationem — unicuique enim ex proxime meliori 
'To bene — corpori autem rursum Tò secundum 
piaturam — principium enim hoc motus et quietis 
jlpsi — necessarie utigue malum huic quidem praeter 


Bintellectum — ut Tò secundum intellectum sub- 
contrarium esse — huic autem praeter rationem 
cui Tò bene secundum rationem — huic 


autem praeter naturam erat et tres hae malorum 
species inexistentes tribus naturis debilitari 
potentibus propter submissionem in partiale 
substantiae. Tota quidem enim, sicut dictum 
est saepe, habent Tó bonum quod ipsorum sem- 
per, malum autem hic dico autem in singula- 
ribus et individuis in quibus utique et potentiae 
defectus propter submissionem ipsius esse et 
divisionis additio unione attenuata. 

150. — Totaliter autem malum aliud quidem 
quod in animabus aliud autem quod in corpo- 
ribus, et horum quod in animabus duplex hoc 
quidem aegritudo hoc autem turpitudo ut alicubi 
ait Eleates | Xenus; est autem turpitudo quidem 
ignorantia et intellectus privatio, aegritudo au- 
tem rursum dissidium in anima et eius quae 
secundum vitae rationem defectus. 

151. — Tripliciter utique erit et sic malum, 


sed et horum unumquodque duplex: etenim 
turpitudo aliter quidem est circa Ördvorav 
[idest ratiocinationem] alia autem circa opi- 
nionem — quoniam et cognitio altera — et 
alicubi quidem scientiae alicubi autem artis 
indigentia. 


152. — Turpe autem et aegritudo aliter, 
quidem in cognitionibus, aliter autem in im- 
petibus: etenim appetitus non secundum ratio- 
nem et sensuum autem multi et phantasiae 
praecipites quibus quidem vita in actione, appe- 
titibus contrariantibus, quibus autem in specu- 
lationibus phantasia praeterincidente et purum 
ipsarum et immateriale auferente. 

153. — Et Tò praeter naturam autem duplex: 
etenim turpitudo quae in corpore praeter na- 
turam, speciei, enim est et hoc debilitas et de- 
fectus et aegritudo eo qui in ipso ordine et com- 
mensuratione soluta. 

154. — Malum quidem igitur tot modis di- 
videndum quoniam et mensurae entium in 
tribus iis sunt principiis: Natura et Anima et 
Intellectu, et Tò immensuratum aut earum quae 
in Natura rationum privatio est, aut earum quae 
in Anima, aut earum quae in Intellectu et ab 
Intellectu generatarum. Etenim ornans singula 
melius est ornantis prime — dico autem prime 
rò ornantium unumquodque — tale autem in 
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corporibus quidem, natura; in irrationalibus autem 
speciebus vitae, ratio; in rationalibus autem quod 
ante ipsas bonum; in idolis autem aut propter 
eam quae sursum animam quaecumque et ex 
anima dependent tali, aut propter id quod extrin- 
secus principium a quo bonum iis qui| bus 


providetur; corporibus autem iis quidem ex 
particulari, iis autem ex tota natura. 
155. — Dubitabit autem utique aliquis qua- 


liter et unde mala, Providentia ente. Sive enim 
est malum qualiter Providentia ad bonum non 
instabit? Sive Providentia plenum universum 
qualiter in entibus malum? 

156. — Quidam quidem igitur alteri ratio- 
num cesserunt huic quidem quod non omnia 
ex Providentia si malum est, huic autem quod 
malum non est si omnia ex Providentia et Bono. 
Etenim hoc movet animam, forsitan autem utique 
alicui apparebit et qua non adversantur. 

157. — Et primum quod in animabus malum 
hoc secundum se et impermixtum erat ad con- 
trarium expers illius penitus ens et obscuris- 
simum et nihil aliud quam tenebra, forsitan 
autem Providentiae operibus impedimentum 
erat a qua omnia bona, frivolum autem nihil. 
Si autem, sicut dictum est saepe, malum hoc 
et bonum est et non impermixte malum neque 
avrò malum sed sic quidem malum simpli- 
citer autem non malum, neque malo esse pro- 
pter boni participationem ipsi penitus interme- 
diam neque Tò et usque ad hoc omnia bona et 
esse et fieri propter eam quae in ipso malitiam. 

158. — Totaliter enim non idem omnium- 
que causam dicere Deum et solam causam om- 
nium sed hoc quidem verum hoc autem non. 
Etenim Intellectus causa est eorum quae post 
ipsum, et Anima eorum quae consequenter, et 
Natura corporum et quaecumque in corporibus; 
et horum unumquodque hoc quidem aliter 
hoc autem aliter facit, hoc quidem prime et 
unialiter hoc autem aeternaliter, hoc autem per 
se motive hoc autem per necessitatem et neque 
quod intellectualiter et quod ante ipsum | idem 
neque secundo qua secundum. 

159. — Si igitur ex Providentia omnia et 
nullum omnium malum secundum quod ex 
Providentia est et fit, quid mirum si malum 
habebit locum in entibus secundum quod ex 
anima? Et idem malum quidem erit singularibus, 
totis autem bonum, magis autem et singularibus 
secundum quod quidem ab ipsis malum, se- 
cundum quod autem a totis non malum: non 
enim operatio solum ex Providentia sed et 
operans habet Tó bene. 

160. — Qualiter igitur bonum in iis dico 
autem ijs quae in anima malis: sic enim utique 
et Providentia Tó credibile habebit, neque horum 
ullum sinens expers se ipsa. Duplicia igitur 
et haec ponendum: haec quidem intus et ipsius 
animae entia ad ipsam puta quaecumque in 
phantasiis inconvenientibus aut consensibus malis 
aut eleptionibus aliter turpibus, haec autem 
extra et in actionibus variis aut secundum iram 
aut secundum concupiscentiam factis. 
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161. — Talia quidem igitur omnia bonum 
habent multipliciter. Etenim ad aliorum vindi- 
ctam facta sunt et secundum dignitatem actio 
et non idem agentem male in quodcumque | 
agere aut ad indigens pati. Haec igitur et pa- 
tienti omnia bona et facienti secundum quod 
assequitur totis, qua autem ut a se ipso et non 
assequens facit malum et inconvenientem sui 
ipsius et non magnum conceptum animae ex- 
plevit, hoc autem principium salvationis pa- 
tienti. Multis enim malum meditatum quidem 
et intra animam manens occultatur et bonificatur 
ut turpe et inconveniens; actum autem quale est 
evidens fit. Manifestant autem poenitentiae et ani- 
mae conscientiae velut ipsa exprobrante sibi 
ipsi actum quoniam et medicorum artes ul- 
cerum aperturis ad evidens ducentes passionem 
et intus occultatam causam facientem aegritu- 
dinem imaginem exibent Providentiae operum 
et factionibus turpibus et passionibus admi- 
scentis ut utique immutatae ab eo qui in ipsis 
conceptu et subcauteriato et inflato malis ha- 
bitu principium periodi et vitae sumant me- 
lioris. 

162. — Quaecumque autem intus sunt pas- 
siones ipsius ipsum malignantis bonum habent 
secundum quod semper ad proprium ducunt 
animam: non enim est eligentem deteriora ma- 
nere in melioribus, sed ad tenebrosum mox 
fertur et | turpe. Et non actiones solum sed 
et sine ijs animae electiones habent in ipsis 


Öiknv, omnis enim electio ducit ipsam ad si- 
mile. 
163. — Si igitur quod deterius et turpe et 


adeov in anima genus ad congeneum transfert 
ipsam habet bonum mox in ipso et eam quae 
ex Providentia dignitatem et ista quae in ani- 
mabus lex ducens unamquamgque ad suum: hoc 
quidem enim praeiacit vitam, hoc autem copulat 
similibus ipsam, hoc autem est ei quod secun- 
dum dignitatem idem, hoc autem ei quod se- 
cundum Öíik1v, hoc autem ei quod ex Providentia, 
hoc autem bono. Si quidem enim et iniuriantibus 
ipsis competeret in sursum manere, quod neque 
dicere fas, nullatenus utique ipsis electio ha- 
beret zo bene, solummodo autem ens malum 
Abeso utique esset omniquaque et iniusta. 
Si autem mox eligentem removet a melioribus 
habet zo bonum hac malo commixtum: omnis 
enim anima secundum naturam appetit 7ó sur- 
sum. Cadentibus ipsis igitur turpe apparet eius 
quae in ipsis vitae, cadere autem necesse omne 
cui operari non secundum intellectum etsi iis 
quidem magis, iis autem minus casus quoniam 
et electio aliter aliis. 

164. — Sed qualiter in corporibus malum 
simul et bonum est aut et hoc toti quidem se- 
cundum naturam parti autem praeter naturam 
est? 

165. — Magis autem et huic secundum quod 
ad omne facit secundum naturam, secundum 
quod autem partitum est inde, praeter naturam. 
Quoniam autem et quod in corporibus malum 
duplex hoc quidem | ut turpitudo hoc autem 
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ut aegritudo — voco autem turpitudines omnia 
quaecumque non aegritudines praeter naturam 
entia: etenim monstra naturae sunt turpitudines 
— et horum hoc quidem turpe secundum na- 
turam totam quia et in hoc ratio et species est: 
in particulari quidem enim natura ratio una 
et quod praeter hanc huic praeter naturam, in 
tota autem omnes rationes et species omnes 
naturaliter et quandoque quidem ex una specie 
quod generatur unum — homo enim hominem 
generat, principalius dicere — quandoque autem 
ex uno multa — etenim figurae ratio una, sed 
et idem multa — quandoque autem ex multis 
unum — quales utique specierum quae circa 
materiam mixtiones quae et monstra videntur 
esse ad individuam naturam amantem obtinere 
una specie et subsistentem secundum unam — 
quandoque autem ex multis multa — etenim 
aequalitas et inaequalitas in multis — omnes 
igitur species secundum naturam et quae im- 
permixtae et quaecumque mixtae et ex ijs quae 
in natura rationibus ibi omnibus entibus. 

166. — Aegritudo autem aliis secundum na- 
turam quia horum unumquodque genitum est 
hoc quod dicitur dupliciter et particulari na- 
turae et toti. Corruptibile autem secundum na- 
turam quidem totam, praeter naturam autem 
particularem: in quam enim transmutatur quod 
corrumpitur speciem ea habet rationem ex tota 
contrariam ei quod huius naturae et non ab 
ipsa habentem speciem sicut ex illa. Quae qui- 
dem igitur inde transmutatio secundum naturam 
haec contra quidem cor | rumpit iis autem adhibet 
generationem. Quae autem una ratio in trans- 
mutante praeter naturam: ut quidem enim tota 
praeter naturam — totum enim unumquodque 
secundum eam quae in ipso rationem —! ut 
autem totius particulae secundum naturam, sic 
enim et factum est ex alio corrupto et corrum- 
pitur iterum in alterius generationem. 

167. — Non ergo quod in corporibus malum 
impermixtim est malum, sed sic quidem malum 
et secundum quod non inde, sic autem bonum 
et secundum quod ex Providentia naturale, tota- 
liter autem et quibus generatio propter bonum. 

168. — Quomodo hoc dicet aliquis utique om- 
niquaque bonum recusare et boni naturae ex- 
pertia manere? Neque enim possibile est esse 
malum non contrarium phantasiatum ut bonum, 
quoniam boni gratia omnia et ipsum malum. 

169. — Sed omnia gratia boni et divinum 
incausativum malorum: nusquam enim malum 
qua malum inde sed ex alijs causis et quibus 
generare non secundum potentiam, sed propter 
debil litatem existere dictum est. 

170. — Propter quod mihi videtur Plato, 
circa regem omnium omnia ponens et illius gratia 
omnia et quaecumque non bona — phantasiata 
enim ut bona et haec entium sunt similiter 
bonorum ——! omnium causam illud appellare 
et non semel omnium — neque enim malorum 


sed et horum incausativum — et omnis entis 
causam: etenim horum tamquam entium et qua 
bonum unumquodque. 
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267 


Appendix DE MALORUM 

171. — Si itaque haec recte dicimus et omnia 
utique ex Providentia erunt et malum habet 
locum in entibus, quare et faciunt di malum 
sed tamquam bonum et cognoscunt ut omnium 
unialem habentes cognitionem impartibiliter, 
quidem partibilium, boniformiter autem malorum, 
unialiter autem multitudinis. 


* Expleta fuit translatio huius libri Corinthi a fratre 
Corinthiensi, 


Morbeka, archiepiscopo 


anno Domini 


tek Er expleta fuit 
Ceslao Pera, 


Taurinorum, a- fratre 


anno Domini 


SUBSISTENTIA 171-172 

172. — Alia enim animae cognitio et alia 
intellectualis naturae, alia deorum ipsorum: hic 
quidem enim avroKivgro [idest ex se mo- 
bilis] hic autem aeternalis cognitio, hic autem 
indicibilis et unialis ipso uno omnia et cogno- 
scens et producens. 


Guillelmo de 


1280, 21 die Februarii. 


schematizata transcriptio eiusdem Libri, Augustae 


1933, 12 die Augusti. 
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Aristoteles 226, 295, 559, 646, 

vel Philosophus 369, 488, 507, 572, 586. 

Arius 60, 81, 116, 168. 

Augustinus (5) 117, 467, 490, 538, 540, 
735, 775, 891. 

Boetius 644. 

Clemens (philosophus) 667. 

Damascenus (S. Ioan.) 948. 


255, 


589, 


Dionysius: 
de eius stilo et modo loguendi pr. H a bc. 
de eius methodo 6. 
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Fragmentum ex Commentario super Cant. 


452, 454-460. 
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lacobus (S.) 255. 
Ignatius (S. Martyr) 419. 
lustus 894. 

Manichaei 60, 168, 308. 


Maria (beata Virgo): 
Occultum mysterium Conceptionis lesu 188. 
In Eius morte convenerunt Apostoli 255. 
Multi 404. 
Nestorius 61. 
Origenes 81, 116. 


Paulus (S): 
Instructor Hierothei et Dionysii 219, 249, 700. 
Peripatetici 241. 


Petrus (S): 

Summum Caput omnium Apostolorum 255. 

Plato 295, 559, 646, 981. 

Platonici pr. H a, 94, 100, 113, 226, 241, 296, 
340, 550, 606, 612, 625, 634, 639, 664, 
931, 932, 933, 994, 

Prophetae 6, 8, 83, 102, 172, 995, 1000. 

Pythagorici 300. 

Quidam 550. 

Simon 690. 
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quae in expositione Angelici Doctoris continentur. 


* Quae antiqui Patres nostri sub titulo generali: «Index rerum, verborum ac sententiarum» colliget. nt, in sequenti 


Indice Elementorum summatim posita sunt. 


Difficultatem ma imam huiusmodi selectionis nemo est qui non videat, si elementum stricte sumatur « ex quo compo- 


nitur aliquid primo» (980). 


Re enim vera, opus supra vires idiotae datas comperi, maxime si technice perpendatur. 
Sed ne cuiquam desit auxilium ad loca facilius inveniendi in quibus Angelicus Magister doctrinalia elementa tradit, 
inde, consilio et opera D. Petri Caramello valide fultus, Indicem Elementorum diligentiori modo quo potuisedulo colleg 


et consequenter subnecto. 


A 


Abstractio 

Res corporales dicuntur cognosci a nobis per 
abstractionem 176 

Corpora sunt sensibilia et imaginabilia, non 
tamen intelligibilia actu 278. 

Nulla forma in materia existens est actu intel- 
ligibilis, sed potentia tantum (ib.). 

Divina participantur in rebus quae se intel- 
lectui nostro offerunt 177, 729. 

Obscuritas creaturarum corporalium in hoc 
attenditur quod non sunt intelligibilia actu, sed 
secundum potentiam tantum 50. 

Homo intellectu cognoscit universalia, 
vero singularia 726. 

Dicitur «ratio hominis» id quod per considera- 
tionem abstrahitur a singularibus ad hominum 
naturam pertinens 735. 

«Per se» quod importat separationem secun- 
dum rationem signat perfectiones formales rerum 
ipsis inhaerentes 634, 934. 

* Momentum et valor abstractions in doctrina 
Dionysii perpendenda veniunt in theoria cognitionis 
Dei per remotionem et eminentiam. Ista remotio 
(Ipaipeoit) est abstractio; v. Nominatio (Dei). 

Accidens 

Omne accidens causatur vel ex subiecto vel 
ex aliquo alio extrinseco 512. 

Causantur a Deo et ea quae quocumque modo 
insunt ut accidentia 628. 

In quarto gradu entium sunt accidentia quae 
sunt in novem generibus 655. 

Accidentia fundantur in subiectis 851. 

Actio 

In corporibus est actio per contactum, in intel- 
lectu per scientiam, in voluntate per unitionem 388. 

Omnis actio cuiuscumque rei ex amore cau- 
satur 408. 

In his quae per necessitatem naturae agunt tota 
diversitatis ratio est ex diversa proportione mat - 
riae; in his quae agunt per voluntatem duplex 
ratio assignatur 502. 


sensu 


Aliquid fit in altero per hoc quod sua actione 
transmutat illud in sui similitudinem 824. 
Actio agentis qua facit sibi simile est aliquid 
egrediens ab agente in patiente (ib.). 
Actio agentis facientis sibi simile non est con- 
tinua et sempiterna (ib.). 
Unumquodque passivum suscipit effectum agen- 
tis 845. 
Aequalitas I 
Unum in quantitate causât aequalitatem 361. 
Aequalitas II 
Aequalitas Deo attribuitur 843, 844. 
Aequalitas attribuitur Deo sicut causae 845. 
Deus praehabet omnem aequalitatem 846. 
Aeterna 
Proprie dicuntur aeterna quae 
causam 869. 
Aeternitas 
Esse quod mensurat aeternitas non habet prius 
et posterius 871. 
psa aeternitas est simplex non habens prius et 
posterius et sic quidquid mensurat secundum se 
totam mensurat (ib.). v. Aevum. 
Aevum 
Est mensura essendi 203, 310, 627, 631, 757, 
871. 
Quatuor sunt acceptiones aevi 869. 
Deus toti aevo dominatur 769. 
Deus est causa et temporalium et aeternorum 
875. 
Afflictiones 
Sancti cum afflictiones in rebus temporalibus pa- 
tientes, quodam fervore amoris, spiritualibus magis 
inhaerent, consequuntur bona 'spiritualia deside- 
rata 783. 
Agens 
Agens agit sibi simile non in quantum est ens 
NSK modo, sed in quantum est perfectum 
Agentis perfecti est ut agat per amorem eius 
quod habet 352. 
Agentis imperfecti, nondum habentis quod de- 
siderat, est quod agat ex desiderio finis (ib.). 


non habent 
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Aliter assignatur ratio diversitatis in effectibus 
causae per necessitatem naturae agentis et aliter 
in effectibus causae agentis per voluntatem 502. 

Agere 

Principium agendi est forma per quam aliquid 
est actu 560. 

Unumquodque agit secundum quod actu est (ib.). 

Alterum 

Modus metaphysicalis quo alterum attribuitur 
Deo 823 

Modus symbolicus quo alterum attribuitur Deo 
826. 

Amabilis 

Deus dicitur amabilis essentialiter 444. 

Deus vult bonum suum et ideo dicitur amabilis 
a seipso 444. 

Amicitia 

Omnia bona sunt amica sibi invicem et conve- 
niunt 516. 

Omnia SAE secundum unam conna- 
turalem amicitiam 910. 

Cum volumus bonum esse ei qui amatur, a multis 
amor benevolentiae vel amicitiae vocatur 404. 

Non debet homo esse piger ad benefaciendum 
amico 1006. 

v. Amor. 

Amor 

Est unitio et concretio virtuosa 455-456. 

Radix omnium appetitivarum operationum 401. 
407. 

Importat 
amantis 404. 

Quadruplex modus amoris 406-407. 

Omnis operatio ex amore causatur 408. 

Amor corporalis est idolum 422, 

Amores encosmici (naturalis, psychicus, intelle- 
ctualis-humanus) et amores supercosmici (ange- 
licus, divinus) 454, 457, 

Amores _creaturarum 
angel.) et Amor Dei 459. 

Omnes amores reducuntur ad Amorem quo 
Deus amat 460. 

De extasi prout est effectus amoris, v. Extasis. 

De triplict effectu Amoris, v. Amor (Dei). 

De quinque proprietatibus amoris; item. 

Amor (Dei) 

Quomodo Deus amat 409. 

Nomen Amoris commendatur in Deo 412, 
414, 415, 417, 419, 421-423, 424, 858. 

Triplex effectus amoris exponitur relate ad 
Deum 448. 

Quinque proprietates amoris considerantur in 
amore Dei 449 

Processus amoris in Deo 450. 

Amor dependens ex bono creato regulatur ab 
amore qui dependet a Bono increato 459. 

De extasi prout dicitur de Deo, v. Extasis. 

Angeli 
a secundum intellectum 47, 183, 286, 


Cognitio Dei 74, 82, 95, 286, 710. 
Spiritualitas Angelorum 184, 711, 712. 
Creatio Angelorum 276, 655. 

Vita Angelorum 277, 679. 

De intellectu Angelorum 278, 712, 726. 
Quinque pertinentia ad conservationem 279. 

De desiderio Angelorum 280, 318. 

De ordine Angelorum 283, 284, 285. 

De Hierarchiae ratione 286, 287, 288, 656. 
Causalitas intelligibilis luminis in Angelis 325. 
In Angelis non est malum 522, 524 Sai 526. 
Angeli excellentius habent esse 61 15, 6 

Angelus in sapientia praefertur hon ear. 


habitudinem appetitus ad bonum 


(nat. psych, intellect, 


Vita Angelorum dependet a Deo 679. 
Particulares proprietates vitae Angelorum causan- 
tur a Deo 683, 684, 685. 
Causalitas divinae Sapientiae quantum ad An- 
gelos 710. 
Simplicitas intellectus 
per remotionem 711. 
Est in Angelis puritas intellectus et splendor 712. 
Angelus cognoscit per mentem non solum uni- 
versalia sed etiam singularia 726. 
Distributio divinae virtutis pervenit ad Angelos 
751, 754, 757. 
Angeli existunt immutabiliter et sine tempore 
875. 
Propter primam et simplicem causam pacifice 
unientem\ Angeli tripliciter uniuntur 905. 
Per gratiam non solum Angeli sed et nos pertin- 
gere poterimus ad videndum essentiam unius 
aeterni Dei sed non ad comprehendendum 992, 
1000. 
Excellentissimi theologi qui sunt apud nos de- 
ficiunt in minimis angelorum 1000 

Imitatio Angelorum 67, 83, 713. 

Quoad tripliceem motum Angelorum., v. Motus. 
Anima (irrationalis) 

Creaturae irrationales ex divina Bonitate ha- 
bent vitam sensitivam 292. 

Desiderant Deum 95, 318. 

Malum non est in animalibus 546, 547. 

Vita sensitiva animalium habet causam in Deo 
681, 691. 

Cognitio sensitiva a divina sapientia derivatur 
714. 

Distributio divinae virtutis pervenit ad animalia 
751, 755, 

Anima (rationalis) 

Descriptio animae ad modum corporis 826. 

Rationalia supereminent sensibilibus 617. 

Animae habent esse et bene esse a Deo 655, 657. 

Vita animarum est a Deo 681. 

Animarum rationalitas a divina Sapientia deri- 
vatur 713. 

Perfectissimum in homine est anima et in anima 
intellectus 962. 

Actio divini Luminis in animabus 
330, 713. 

In animabus rationalibus relucet divina Bo- 
nitas 289, 578. 

Desiderant Deum 95, 318. 

Habent ordinem ad Angelos 290, 687, 713. 

De earum ordine ad Deum per gratiam 291, 
330. 688, 705, 923. 

Omnes virtutes radicantur in anima sicut in 
communi radice 647. 

Distributio divinae virtutis pervenit ad homines 
751, 755. 

Animae fiunt malae in quantum deficiunt a bono 
544, 545. 

Malum animae est esse praeter rationem 592; 
v. Peccatum. 

Animam rationalem divina Pax reducit ad uni- 
tatem secundum triplicem gradum 906. 

Animae quae assistunt malis quibus provident 
non sunt malae 543. 

Quoad triplicem motum animarum., 

Anonimus (Deus) 
Quia segregatus ab omnibus 96, 143, 180. 
Antiquus dierum 
eus laudatur ut Antiquus dierum 849. 

Duplici ratione dicitur Deus antiquus dierum 

860, 862, 863, 
Appetitus 
Actus virtutis appetitivae est secundum incli- 


Angelici manifestatur 


327, 329, 


v. Motus. 
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nationem quam habet appetens ad rem quae ap- 
petitur 191, 427. 

Secundum ordinem appetituum est ordo amo- 
rum 402. 

Omnis appetitus deficiens a sua regula tendit 
in suum obiectum ultra quam rectum sit 537. 

Unaquaeque res appetit suam perfectionem quam 
a Deo participat et amat eam et cum adepta eam 
fuerit quiescit appetitus eius 876, 880, 885. 

Impossibile est esse aliquod ens quod totaliter 
unitionem refugiat et appetat alteritatem et discretio- 
nem quae est secundum casum a naturali pace 
921; v. Passiones; Peccatum. 

Apprehensio 

Apprehensio sensitiva est eius quod est hic 

et nunc 487. 

Veritas existentium radicaliter consistit in ap- 
prehensione quidditatis rerum 713. 

Hanc quidditatem rationales animae non statim 
apprehendere possunt per seipsam, sed diffundunt 
se per proprietates et effectus qui circumstant rei 
essentiam ut ex his ad propriam veritatem in- 
grediantur (ib.). 


Ars 


Nullus sapiens disputat contra negantem prin- 
cipia suae artis 124. 

Omne quod est secundum artem habet aliquam 
rationem in arte 576. 

Non potest dici quod ratio eius quod est inar- 
tificiatum sit in arte (ib.). v. Pulchritudo. 


Aversio 


„ Aversio a regula divinae Voluntatis est malum 
in daemonibus 573. 
v. Daemones. 


B 


Bonum I 


Bonum est quod omnia appetunt 87, 94-95, 
317-318, 400, 463. 

De ratione boni est quod ab eo procedant ef- 
fectus per eius communicationem 136. 

Bonum universaliter se habet ad omnes pro- 
cessiones 213, 262. 

Bonum est universalior et altior causa 226, 
227, 616, 994. 

Bonum dupliciter dicitur 404. 

Quadrupliciter contingit aliquid esse bonum 
alicuius 406. 
Pen nullo modo contrariatur bono 488, 

Bonum est universalis causa rerum bonarum 
498, 500. 
zoen et minus bonum inveniuntur in rebus 

Boni causalitas se extendit ad malum 504. 

Nihil quodeumque videatur malum est totaliter 
privatum bono 508. 

Bonum non est productivum mali 518. 

Boni est bona producere et conservare 531. 

Bonum procedit ex una et perfecta causa, ma- 

lum ex multis particularibus defectibus 572, 576. 
577-518, 579. 

Bonum est principium mali non per se, sed per 
accidens 581-582, 584. 

Tria pertinent ad rationem boni in communi 
589, 775. 


Bonum II 


Deus laudatur ut bonus 269. 

Deus est essentia bonitatis 88, 269. 

Quidquid Deus creaturae communicat, ex sua 
bonitate communicat 213, 228. 262, 308, 309, 
310, 316, 317, 318. 


Divina Bonitas communicat se omnibus per 
similitudinem suae Bonitatis 501. 

Ultimus omnium finis est Bonitas divina ad 
quam ordinantur omnes praevii et particulares fines 
in quos res naturaliter inclinantur 858. 

v. Amor; Desiderium (Dei); Motus; Pulcher. 


C 
Causa 

Praehabet in se similitudinem sui effectus 86. 

Producit sibi simile 185, 824. 

Finis est prima causarum 87, 227. 

Potest nominari_ ex nomine sui effectus 89. 

Causa activa finis 92. 

Inter causas et causata non potest esse per- 
fecta comparatio 185, 186, 832. 

Effectus convertitur per desiderium in suam 
causam 226, 296. 

Omnis causalitas aliarum causarum in Deo 
praeexistit 301. 

Ab Ipso derivatur 392, 393. 

Ratio diversitatis in effectibus causae per ne- 
cessitatem naturae agentis et causae agentis per 
voluntatem 502. 

Quanto aliqua causa est altior tanto ad plura 
se extendit eius causalitas 296. 

Plus influit causa universalis ad suos effectus 
quam causa particularis 662. 

Quod non habet finem determinatum sed va- 
gatur circa diversos fines oportet quod sit fluctuans 
et instabile circa propriam operationem 921. 

Quandocumque aliquod unum convenit multis 
openen quod illius unius sit una aliqua causa 


Causa debilis non potest conservare eundem 
ordinem in causando 579. 

Quae est proportio particularis causae ad suos 
effectus eadem est proportio universalis causae 
ad omnia 648. 

Universalis causae virtus non potest compre- 
hendi aut mensurari per ea quae in sensibus 
apparent 690. 

Clavis aurea 

In nobis est duplex compositio intellectus una 
quae pertinet ad inventionem veritatis, alia ad 
iudicium 711, 713. 

* Angelicus Doctor aperit nobis thesauros scien- 
tiarum naturalium et humanae civilitatis; v. Co- 
gnitio I, Politicus, Regula aurea. 

Centrum 
Punctum quod dicitur centrum 645. 
Coaptatio 

Habitudo vel coaptatio appetitus ad aliquid 

sicut ad suum bonum, amor vocatur 401. 
Coelestia (corpora) 

Quae pertinent ad spheras 300. 

In stellis fixis quatuor consideranda 301. 

Quod pertinet ad quinque planetas 302. 

De Sole et luna 303. 

Divina virtus custodit invariabiliter substantias 
et ordines coelestium corporum 757, 789. 

Corpora coelestia sunt loca inferiorum corporum 
851. 

Corpora coelestia sunt media inter existentia 
immutabiliter et ea quae generantur 875. 

Cognitio 1 En 

Cuiuslibet cognitionis creaturae est certus ter- 
minus 72. 

Omnes cognitiones sunt de rebus existentibus 
Jo: 

Nihil cognoscitur nisi secundum quod est in 
cognoscente 176, 427. 
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Cognitio non trahit cognoscentem ad rem co- 
gnitam sed e converso 449. 

Intellectus non fit actu intelligens nisi per par- 
ticipationem intelligibilis quod est ipsum existens 
625. 

Tres defectus nostrae operationis intellectualis 
684. 

Mens nostra habet intelligentiam naturalem per 
quam inspicere potest intelligibilia sibi proportio- 
nata 705. 

Divinae sapientiae tres sunt effectus in triplici 
cognitione 714. 

Omnis cognitio est secundum modum eius quo 
aliquid cognoscitur 724. 

Modus cognitionis sequitur cognitionis princi- 
pium 726. 

Qui cognoscit veritatem semper eodem modo 
permanet in una et eadem veritate 738. 

Omnes cognoscentes veritatem in una veritatis 
cognitione uniuntur (ib.). 

Cognitio II 

Limites et extensio nostrae cognitionis theolo- 
gicae 13, 16, 19, 32, 44, 72, 897. 

Triplex modus cognitionis excluditur 35. 

Quomodo cognitio occultae Deitatis aliis com- 
municatur 36-38. 

Tres conditiones sanctarum mentium 39. 

Cognitio praesentis vitae 64-65, 69-70. 

Cognitio in vita futura 66-67. 

Cognitio divinorum, per participationem 176. 

Per considerationem superiorum entium tenden- 
dum est in Deum 668. 

Quomodo decipimur in cognitione divinorum 
704. 

Quomodo hanc deceptionem vitamus 705. 

Cognoscimus Deum ex ordine totius universi 
7129, 908. 

Hoc ipsum est Deum cognoscere quod nos 
scimus nos ignorare de Deo quid sit 731, 732. 

Quaecumque alia Dei cognitio discordat a com- 
muni Christianorum cognitione quae catholica 
fides nominatur magis dicenda est error quam 
Dei cognitio 740. 

Connaturalitas 
Refertur ad concordiam naturalium appetituum 
885, 908. 
Consensus 
Refertur ad concordiam voluntatum 885, 908. 
Conservatio 
Conservatio in bono multipliciter fit 789. 
Cooperatio 

Cuiuslibet ordinis est accipere aliquam coope- 
rationem eorum quae sub ordine continentur, ad 
quam tria requiruntur 284. 

Corpus 

Malum in corpore est defectus alicuius formae 
aut privatio alicuius ordinis 554, 572. 

Causa malitiae animae non est corpus 555, 566. 

Malum corporis est esse praeter naturalem di- 
spositionem 592. 

Corruptio 

Corruptio unius est generatio alterius in quae- 
stione de origine mali 490, 508. 

v. Generatio. 

Creatura 
E Non Deus est propter creaturas, sed e converso 

1. 

Ex nullo Deus accipere potest aliquid, sed 
omnia acquirunt quidquid habent ab Ipso 92. 

Rationalis creatura secundum suam naturam 
defectibilis est 596. 

Comparatur Deus ad creaturas sicut lumen ad 
tenebras 723. 


Creaturae etsi aliquae inveniantur quae non 
excidant ab esse simpliciter, possunt tamen exci- 
dere ab aliquo in quantum sunt mutabiles 769. 


D 


Daemones 

Daemones non sunt naturaliter mali 529, 530. 

Daemones dicuntur mali secundum quod ca- 
rent aliquo bono 533, 535, 545. 

Daemones non totaliter bono privantur 536. 

Daemones defective se habent in operatione 
quae competit naturae eorum 537, 538-540. 

Desiderant aliquod bonum cum defectu debiti 
modi et ordinis 541, 599, 600. 

Malum daemonis est esse intellectum non 
conformem divinae Bonitati 592. 

Causalitas divinae vitae extenditur etiam ad 
daemonum vitam 685. 

Cognitio daemonum a divina sapientia deri- 
vatur 715. 

Deificatio 

Dicitur creatura rationalis deificari per hoc 
quod suo modo Deo unitur 50. 

Perfectio per conformitatem ad Deum 218. 

Divina virtus dat ipsam deificationem 761. 

Per se deitatem nominant quoddam Dei donum 
per quod aliqui fiunt participative dij 938. 

Deitas 
In nomine Deitatis tria intelliguntur 948. 
Desiderium (Dei) 

Diversimode diversa Ipsum desiderant 95, 318. 

Circulatio luminis et desiderii 330. 

Omnia convertuntur per desiderium in Deum 
317, 832. 

In quolibet desiderato obiecto Deus desideratur 
857, 858. 

Divina pax inquantum ab omnibus desideratur 
habet rationem finis 836. 

Deus 

Ipse solus perfecte cognoscit seipsum 13, 19, 
23-25, 609, 897. 

In sua essentia est incomprehensibilis et incon- 
templabilis nobis in statu viae 27, 32, 34, 609, 
731. 

Ipse estTCausa quae cognosci potest ex effe- 
ctibus 46, 51, 85, 86-94, 99, 100-101, 
393, 610, 624-628, 631, 651, 732, 733, 932. 

Agit per intellectum et voluntatem 88, 271. 

Non venit in compositionem rerum 52, 673, 
731, 824, 854. 

Visio Dei per essentiam est super naturam 
cuiuslibet intellectus creati 82, 609. 

Ipsa divina Essentia remanet imparticipata 
158, 178, 934. 

Universis adest 234, 235, 811. 

Quidquid est in mundo sive bonum sive malum 
est visum a Deo 573. 

Omnia universaliter sunt in Deo, 640, 641, 
644-648, 649-650, 662, 665, 666, 708. 

Deus habet universalem habitudinem ad omnia 
669, 670, 671, 672. 

Ipse Deus est et locus et fundamentum et vin- 
culum connectens omnia 851. 

Deus est per se vita et causa per se vitae 928. 

Id cuius substantia est suum esse est exemplar 
omnium existentium 932. 

Deus deorum 

Deus laudatur ut Deus deorum, 941, 

949, 953. 
Dictio 

Contingit unam intentionem significari diversis 

partibus Orationis 412. 


948, 
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Differentia 
Substantiales differentiae 384. 
Differentiae in rebus corporalibus 385, 386. 
Differentiae diversorum generum 387. 
Remotis differentiis quibus aliqua ad invicem dif- 
ferunt, sequitur ea esse idem 484. 
Dilectio 
Est appetitus cum cognitione et libera electione 
402. 
Dilectio et amor 419, 424. 
Diligibile 
Determinat quemdam modum amoris 402. 
Deus dicitur diligibilis essentialiter 444. 
Deus vult bonum suum et ideo dicitur dili- 
gibilis a seipso 444. 
Discretio 
Communis modus discretionis consideratur se- 
cundum processiones et manifestationes Deitatis 
136. 
In communi modo discretionis est quaedam 
discretio et unitio 153. 
In discretione communi est propria discretio 
secundum processionem unius Personae ab alia 155. 
Sub eodem communi discretionis modo contine- 
tur quaedam propria unitio secundum processionem 
creaturarum 157-161, 163-164, 166-167, 211. 
Discretum est quod pertinet ad Humanitatem 
Christi 168. 
Discretio secundum processionem creaturarum 
est cum unitione 213-220. 
Distinctio 
Ubi non est distinctio, ordo locum non habet 
283. 
Unitati distinctio sive discretio opponitur 361. 
Dissimilis 
Dicitur Deus dissimilis 800, 834. 
Doctrina (theologica) 
Principia et methodus 11, 15, 31. 
Conditiones quibus doctrina fit vita 39, 
Dicta a sacris Doctoribus servanda 125, 258. 
In expositione doctrinae, vitanda et obser- 
vanda 130, 260. 
Dominatio 
Ad dominationem tria requiruntur: superioritas 
gradus, bonorum abundantia, potestas regendi 
subditos 947. 
Dominus dominorum 
Deus laudatur ut Dominus dominorum 941, 
949, 951, 952, 954, 955, 956. 
Duratio 
Duratio uniuscuiusque esse praefigitur et men- 
suratur a Deo 310, 627, 631. 
v. Aevum, Tempus. 


E 


Effectus 

Effectus procedunt per quamdam assimilatio- 
nem a suis causis 86, 88, 89, 90, 832. 

Ratio diversitatis in effectibus differenter assi- 
gnatur 502. 

Effectus assimilatur causae 511, 832. 

Effectus sequuntur conditionem causarum et 
principiorum 515. 

Effectus non participarent causam nisi causa 
in se praehaberet causaliter ea quae sunt effectuum 
662. 

Ex proprietatibus et effectibus causas_inve- 
niunt et ex causis de effectibus indicant 713. 

Omnes effectus praeexistunt virtualiter in sua 
causa 770, 846. 

Coordinata sunt sibi invicem similia 832. 


Elementa 

Non solum ea quae ad singula elementa per- 
tinent divina virtus facit, sed etiam quae pertinent 
ad commixtionem elementorum in qua tria in- 
veniuntur 758, 

Elementum est ex quo componitur aliquid 
primo et est in eo et non dividitur secundum for- 
mam 980. 

Ens I 

Ens dupliciter dicitur 428. 

Ens inquantum ens est bonum 509. 

Quinque sunt gradus entium 655. 

Ens II 
Laudatur Deus ut ens 216, 609, 633, 636. 
Error 

Error pertinet ad inhaesionem falsitatis 327. 

Error propter quem opinatur esse bonum quod 
non est bonum est secundum ignorantiam ele- 
ctionis in particulari 586. 

Instabiles et variabiles venti diversorum erro- 
rum 739, 

Maximum beneficium alicui impenditur si ab 
errore ad veritatem reducatur 1006. 

Esse I 

Respectus determinatur huius perfectionis ad 
alias participationes 614, 615, 616-617. 

Omnes creaturae habent esse receptum 629. 

Ipsum esse inter alios Dei effectus est princi- 
palius et dignius 633, 635, 638, 639, 650. 

Deus est causa ipsius esse communis 658, 660. 

Ipsum esse est omnibus commune 659. 

Non sic proprie dicitur quod esse sit sed quod 
per esse aliquid sit 751. 

Per se esse est perfectio quaedam secundum pro- 
videntiam unius Dei imparticipabilis data crea- 
turis ad participandum 934. 

Esse II 

Deus est causa omnium quae ad esse pertinent 
623, 624-628, 631. 

Solus Deus est ipsum esse subsistens 629. 

Essentia 

In rerum essentiis processus et ordo 197. 

Omnis essentia vel est forma simplex vel habet 
complementum per formam 360. 

Quomodo cognoscitur essentia ab 
humano 713. 

Excessus 

Duplex: in genere et extra genus 343. 

Excessus in rebus creatis multipliciter atten- 
ditur 806. 

Secundum rationem excessus tria sunt consi- 
deranda in effectibus 807. 

Exemplaria 

In Deo praeexistunt exemplares rationes om- 
nium entium 662, 664. 

Illae solae rationes intellectae a Deo, exemplaria 
dici possunt ad quarum imitationem vult res in 
esse producere 665, 666. 

Exemplaria rerum non sunt quaedam suprema 
entia separata 667. 

Extasis 

Est effectus amoris 427-433. 

Manifestatur in creaturis 435, 436. 

Etiam in Deo invenitur 437. 
in est nobis nocivum si nos ipsos deseramus 

Per veram fidem est passus extasim veritatis 
739, 


intellectu 


F 


Fatum 
Inevitabilis causarum series 241. 
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Fides 

In doctrina fidei quibus principiis utendum 
7, 11. 

Non pertinet ad theologum probare ea quae 
sunt fidei ei qui Scripturas non recipit 124. 

Per unitionem gratiae homines coniunguntur 
per fidem aut quamcumque cognitionem ad ea 
quae sunt super naturalem mentis virtutem 705. 

Divina fides firmiter locat credentes in veritate 
et veritatem in ipsis 737. 

Fides habet triplicem firmitatem 738, 739, 740. 

Fieri 
Una creatura fit in alia dupliciter 824. 
Finis 

Bonum habet rationem finis; finis autem, primo, 
habet rationem causae 227. 

Res sunt quasi dispersae et segregatae secun- 
dum quod ad diversos fines proprios ordinantur, 
sed in quantum communicant in ordine ad ulti- 
mum finem sic congregantur 316, 516, 885. 

Motus qui sunt ad fines secundos, ordinantur 
ad motum qui est ad finem ultimum 367. 

In his quae agunt per voluntatem attenditur 
diversitas effectuum ex parte finis 502. 

Ex parte finis qui est complementum universi 
attenditur diversitas effectuum divinorum 503. 

Ad bonitatem divinam sicut ad finem ordinantur 
omnes praevii et particulares fines in quos res na- 
turaliter inclinantur 858. 

Ad consequendos diversos fines necesse est 
homines diversas facultates habere 946. 

Firmitas 

Quatuor 

851. 
Forma 

Omnis forma per quam res habet esse est parti- 
cipatio quaedam divinae claritatis 349. 

Forma est quaedam irradiatio proveniens ex 
prima claritate 360. 

Ipsae formae in materia existentes sunt princi- 
pia actionum 550. 

Omnis forma recepta in aliquo limitatur et 
finitur secundum capacitatem recipientis 629. 

Omnis operatio est secundum modum formae 
quo aliquis operatur 724. 

Formae fundantur in materiis 851. 

Forma per quam unaquaeque res continetur in 
suo esse, terminus dicitur 921. 

Partes participant forma totius 978, 979, 


sunt modi quibus aliquid firmatur 


G 


Generatio 
Viventes inferiores subiacent generationi et cor- 
ruptioni et varietati 277. 
Omnes quod est generativum existentium con- 
fert ad perfectionem universi 490. 
Malum non generat inquantum est malum sed 
inquantum est bonum 492, 495, 
es quae est mala, inquantum habet aliquid 
ie bono est existens et operativa generationis 
Quaecumque generantur non perveniunt ad suam 
perfectionem nisi post determinatam tempus 547. 
Deus omnibus generationem tribuit 628. 
Generatio est transmutatio ex hoc toto in hoc 
totum 821. 
Genus 
In genere vel specie comprehenduntur univer- 
salia principia in actu, singularia autem in po- 
tentia 626. 
Genus et species dicuntur entia rationis 655. 


Gloria 
Vita gloriae est beata et immortalis 689. 
v. Resurrectio. 
Gradus 
Omnes gradus entium sunt a Deo 653, 655. 
Gradus supremorum entium 656. 
Gradus in inferioribus 657. 
Gratia 
Vita gratiae elargitur a divina Vita 688. 
v. Purgatio. 
Mens nostra habet quamdam unitionem ad res 
divinas per gratiam 705, 706. 
v. Deificatio. 
Homo perficitur per gratiam quam habet a 
Deo 962. 
v. Incarnatio. 
Gubernatio (divina) 
In gubernatione rerum quatuor 
denda 839. 
v. Providentia; Regimen (divinum). 


sunt atten- 


H 
Harmonia 
Est concors consonantia quae causatur secun- 
dum consensum et connaturalitatem 908. 
v. Pax II. 
Hierarchia 
Actio hierarchiae est dirigere ad sacra et se- 
cundum hoc sunt triplices hierarchiae actiones 
286. 
Tres sunt Angelorum hierarchiae 656. 
Hypotyposibus (de divinis) pr. Ia, 3, 81, 119, 126, 
134, 172, 924. 


I 
Illuminatio 
Obiective: est veritas revelata 44. 
Subiective: est lumen gratiae in nobis 49, 329, 
330. 
Idem I 
Unum in substantia facit idem 361. 
Idem II 
Deus dicitur idem 800. 
Attribuitur idem Deo secundum Eius immuta- 
bilitatem 815. 
In Deo est perfectissima 
diversitatem excludens 816. 
Per Deum alia identitatem habent 822. 
Ignorantia 
Ignorantia pertinet ad remotionem veritatis 327. 
Ignorantia veritatis tria facit 329. 
li qui ignorant dividuntur per diversos errores 
332, 738. 
Qui voluntarie ignorant dirigi nolunt 1004. 
Imago 
Ïllud quod participative et secundario habet 
aliquid est imago eius quod primo et causaliter 
habet illud 522. 
Actus imaginis est ut manifestet illud cuius est 
imago (ib.). 
Immortalitas 
Illud proprie et vere est immortalis quod non 
indiget aliquo extrinseco ad id quod semper vivat 
sed habet semper vivere ex seipso 679. 
Immutabilitas 
Immutabilitas Dei primo attenditur quantum 
ad hoe quod non transmutatur secundum esse 
et non esse 815, 817, 819. 
Imperfectum 
Quatuor modi quibus aliquid dicitur imper- 
fectum 965, 966, 967, 968. 


identitas omnem 


— 4i9 — 


INDEX ELEMENTORUM 


Inaequalitas 

Tustitia distributive excludit inaequalitatem pro- 
portionis, inaequalitatem autem quantitatis causai 
794, 795. 

Iustitia Dei est conservativa inaequalitatis in 
universo 796. 

Inanimata (corpora) 

Desiderant Bonum divinum 95, 318. 

Omnis substantia inanimata habet esse ex divina 
Bonitate 294, 

Distributio divinae virtutis 
inanimatas 751. 

Incarnatio (Verbi) 

Laudatur Deus ut benignus 59. 

Errores excluduntur 60-62, 168. 

Mysterium Incarnationis distinctim ad divinam 
personam Filii pertinet 127, 168. 

Mysteria Incarnationis ineffabilia 188. 

Causalitas Verbi 198-205. 

Laus Incarnationis Eius 207. 

Sufficiens aliquid dici non potest de pietate Dei 
quae effundit pacem in mundum per Christum 
923. 

Incommunicabile 
Singulare est quod est incommunicabile 135. 
Individuum 

Ipsum singulare quod in se actu complectitur 

principia et universalia et individualia 626. 
Infinitum I 

Dicit aliquid infinitum 
indeterminatum 387. 

Nihil dicitur infinitum quin sit secundum aliquid 

infinitum 806, 964. 
Infinitum II 
Virtus Dei quintupliciter dicitur infinita 750. 
Deus est omnibus infinitus 806, 964. 
Ingenitum 

Aliquid dicitur non-generatum quadrupliciter 819. 

Deus dicitur ingenitus differenter ab iis quae 
non dicuntur generata 820, 821. 

Integrum 
Differt a perfecto, ratione 115. 
Intellectus 

Quanto aliquis intellectus est altior et perfectior, 
tanto Rae in uno potest comprehendere 251. 

Intellectus non fit actu intelligens nisi per par- 
HO ARDDeN intelligibilis quod est ipsum existens 


pervenit ad res 


secundum quod est 


Per intelligentiam mens nostra inspicere potest in- 
telligibilia proportionata 705. 
In nobis est duplex compositio intellectus 711. 
Homines intellectus angelici 713. 
Investigare 
Est per vestigia alicuius euntis per viam ad 
viae terminum perduci 34 
Deitas investigari non potest (ib.) 702. 
v. Ratio 906. 
Iustitia (Dei) 
Inter virtutes morales sola iustitia potest Deo 
magis proprie attribui 771. 
Convenit iustitia Deo 
715, 716, 7711. 
Proprium divinae iustitiae est quod animosam 
virtutem non destruat aut emolliat per collationem 
prosperitatis 783. 


secundum tres actus 


Lex (naturalis) 
Lex Dei est cuilibet creaturae infixa naturalis 
inclinatio ipsius ad agendum id quod convenit 
ei secundum naturam 857. 


Liberatio 
Deus salvat a malo et hoc multipliciter 793. 
Liberum Arbitrium 
Culpa daemonum ex libero arbitrio 541, 715. 
Malitia animae ex libero arbitrio in hoc quod 
male utitur corporalibus rebus 555; 577, 780. 
Restitutio eorum qui cadunt secundum liberum 
arbitrium 792, 945, 
Locus 
Locus mensurat ambiendo corpus localiter 310. 
Locus dicitur esse maior qui est magis continens 
806. 
Ipse Deus est et locus et fundamentum 851. 
Logos 
Deus laudatur ut Logos 735. 
Lumen 
Sensibile lumen, v. Sol. 
Intelligibile lumen, nomen Dei 325. 
Tres habitudines divini Luminis 331. 
Finis et fructus causalitatis Luminis 332. 


M 
Magnum 
Magnum creaturis attribuitur secundum rationem 
excessus 806. 
Magnum II 
Deus laudatur ut magnus 800. 
Deo qui est omnium causa attribuitur magnum 
804. 
Secundum quamdam rationem similitudinis Deus 
EU magnus quantum ad Eius substantiam 


Attribuit Deo magnum secundum rationem exces- 
sus qui consideratur ex parte effectuum 807. 
Attribuit Deo magnum secundum dissimilitu- 
dinem 808. 
Malum 
Malum non est aliquid existens secundum suam 
naturam 475-476, 477, Ô 
Malum per seipsum non est aliquid existens 
478, 479-480, 509. 
Malum secundum 
492. 
Impossibile est quod malum sit in existente 
511, 512-513. 
Malum non est aliquod primum principium con- 
trarium Deo 515, 562, 574, 591, 592. 
Malum non est in Deo 516. 
Malum nullo modo est ex Deo 518, 519. 
In nobis malum est per hoc quod pars sensitiva 
non regulatur ratione 539. 
Omne quod est causa mali est etiam causa 
alicuius boni 573. 
Causae malorum sunt virtutes bonum facientes 
580, 581-582. 
Malum non habet principium nisi per accidens 
584, 585. 
Malum variari potest ex parte privationis 588. 
Malum variari potest ex parte boni quo pri- 
vatur 589, 590. 
Mansio 
Quinque sunt ea per quae potest impediri man- 
sio alicuius in aliquo 816. 
Materia 
Posita in ordine non-entis a Platonicis 226, 295, 
559. 
Fit actu per formam 227. 


seipsum est corruptivum 


Materia prima desiderat bonum 296, 355, 463. 
Similitudo Causae primae in materia prima 
297, 298. 


dn materia non est malum 559, 560, 561-562, 
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Tres utilitates materiae 563, 564, 565. 
Materia secundum se est bona 567, 568. _ 
Subtectum variationis et motus est materia 
3. 


Mens 
Mens nostra nunc passibilis est per accidens 
ex unione ad corpus et materialis efficitur secun- 
dum affectionem ad res materiales 67. 
Mens in traditione doctrinae 258. 
Mens comprehensiva est totius esse 625. 
Mens nostra duo habet ad intelligibilia cogno- 
scenda 705. 
Mensura 
Deitas Christi est mensura existentium 203. 
Divina Bonitas est mensura existentium 310. 
Ipsum divinum Esse est mensura omnium sae- 
culorum 627. 
Modus 
Tres modi addiscendi 190. 
Bonum in modo 589, 775. 
Incommensuratio est per privationem modi 190. 
Modum unicuique proprium, mensura prae- 
figit 775. 
Mores 
Est contrarieras virtutis ad malum 485. 
Adulterium corrumpit virtutem 492, 581, 586. 
Ea quae dicuntur mala in moribus habent 
ns de bono 507, 581. 
d actum requiritur quod sit commensuratus 
secundum omnes debitas circumstantias, qua- 
zn quaecumque tollatur efficitur actus vitiosus 


Quia rationalis creatura secundum suam na- 
turam defectibilis est et per liberum arbitrium 
potest deficere non pertinet ad divinam Providen- 
tiam ut eius mobilitatem impediat 596. 

Motus I 

Duplex motus 369. 

Motus corporum coelestium 300, 302, 303. 

Motus circularis Angeli 371. 

Motus rectus Angeli 372. 

Motus obliquus Angeli 373. 

Oportet aliter motum circularem Animae quam 
Angeli exponere 375 

Motus circularis Animae 376. 

Motus obliquus Animae 377. 

Motus rectus Animae 378. 

Tres motus in rebus sensibilibus 370, 381. 

Prima motiva sunt immobilia 919. 

Motus II 

Ex Pulchro divino causantur omnes motus 367. 

Describitur Deus ut motus 800, 840. 

Deus dicitur moveri duplici ratione 841. 

Deo attribuuntur differentiae motus recti obliqui 
et circularis 842. 

Deus est intransmutabilis 
in seipso 862, 895, 919, 

Multitudo 

Procedit ex uno tripliciter 214. 

Uni opponitur 579. 

Omnia multa quae sunt ex uno principio, prae- 
existunt unite in principio primo 649. 

Omnia multa sunt unum secundum aliquid 975. 

Omnia quocumque modo sint multa conveniunt 
tamen in aliquo uno 976 

Unum est principium multitudinis 977. 

Mystica (de. Theologia) pr. I d, 104. 


semper permanens 


N 
Natura } . 
Naturam naturantem quidam nominant Deum 
550. 


Natura universalis dicitur vis activa primi cor- 
poris 550, 646 

Nihil potest contrariari naturae universali 551. 

Malum naturae est non posse pertingere ad ea 
quae pertinent ad perfectionem propriae naturae 
552 


Omne quod est secundum naturam est aliquo 
modo in natura 576. 

In universali natura adunantur rationes cuius- 
libet naturae particularis 646. 

Nomina (divina) 

Eorum significatio et valor quoad cognitionem 
Dei 29, 30, 609, 661. 

Duo cognoscimus 45. 

Distinguuntur secundum processus perfectio- 
num 53, 610, 939. 

Modus determinandi de divinis Nominibus 105. 

Duo genera nominum 126, 127. 

Nomina communia tribus Personis 119, 120. 

Nomina communia et unita 211. 

v. Discretio; Unitio II. 

Quomodo sit possibilis tractatio de divinis No- 
minibus 77; v. Nominatio (Dei). 

Nominatio (Dei) 

Tres modi Dei nominationum 79. 

Primus modus per remotionem 81, 83, 84, 
298, 355, 392, 463, 630, 673, 702, 721, 729, 
995, 996, v. Mystica (de Theologia). 

Secundus modus est per intelligibiles processio- 
nes 97, 98, 99, 261, 262, 263, 264 265, 629, 
661, 669, 729, 994, v. Nominibus, (de divinis). 

Tertius modus est per sensibiles similitudines 
102, 322, v. Symbolica (de Theologia). 

Nominatio perfecta 228. 

Nominibus (de divinis) pr. I b, 105, 227. 
Numerus I 

Est mensura 310. 

Quantitas discreta 386, 387. 

Unitas virtute est omnis numerus 644. 


Excessus secundum numerum 806. 
Iunior, prioritas secundum rationem numeri 
864, 977. 


Unum de numero praedicatur 974. 
Numerus II 
Deus laudatur ut numerus rerum omnium 310, 
806, 864. 
Deus est causa et super omnem numerum 991, 


0 
Omnipotens 
Deus laudatur sicut omnipotens 849, 851-852. 
Omnipotentia 


Ratio omnipotentiae ostenditur secundum qua- 

tuor in quibus ratio potentiae consideratur 851. 
Operatio 

Operatio vel motus viventis inest ei per seipsum 
678. 

Deus est causa in omnibus rebus propriae et 
mundae operationis. 786. 

Quia artifex habet finem determinatum suae 
operationis regulariter operatur secundum re- 
gulam finis 921. 

Oratio 

Ab oratione incipiendum 229, 230 

Est appropinquatio ad Deum 231, 232. 

Tria requiruntur ad hoc quod oratio nos faciat 
Deo propinquos 233. 

Quinque opiniones circa orationem 241. 

Rectum indicium de oratione 242. 

Ordo I 
Ordo universi quomodo salvatur 22, 99, 908. 
Ad ordinem tria concurrunt 283. 
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Eorum quae sunt in ordine est duplex finis 285. 

Rationem tam temporis quam numeri sequitur 
ordo 310. 

Ad ordinem rerum quae pertinent 362, 363, 
364, 365. 

Morbus est defectus alicuius ordinis 508, 554. 

In malo est privatio ordinis 589. 

Ordo ad rationem boni pertinet 590. 

Tria requiruntur ad tranquillitatem ordinis 891. 

Ordo II 

Deus est finis Angelorum sub ordine conten- 
torum 285 

Deus est ordo omnium 310, 908, 992. 

Hoc ipsum quod res ordinantur in Deum ab 
Ipso habent 316, 317, 318, 340, 910. 

Ordo amorum ab Amore divino 457. 

In ordine ad Bonum divinum omnia mansuete 
et sine impedimento se habent ad invicem 516. 

Divina virtus conservat cuiuslibet rei ordines 
756, 786. 

Originale (peccatum) 

In peccato originali hanc maculam attraxit 

ipsa infectio corporis 555. 


P 
Participatio 
Divinorum cognitio fit per participationem 176. 
Duplex participatio 177. 
In causatis 186, 3. 
Pulchritudo est participatio primae Causae 337. 
Participatio divinae bonitatis est secundum di- 
versos gradus 167, 501, 503, 9. 
Principium imparticipatum causa est et par- 
dn et participantium 934, 935, 036, 


Parvum 
Parvum attribuitur Deo 800, 811. 
Manifestatur divina parvitas per quinque dif- 
ferentias 812. 
Passio 
Passio magis ad appetitum quam ad cognitionem 
pertinere videtur 191. 
Earum influxus per modum causae formalisl86. 
Dicuntur passiones motus appetitus sensitivi qui 
dividitur per irascibilem et concupiscibilem po- 
tentiam 487 
Contrariantur virtuti secundum quod inordinatae 
sunt 487, 507, 543, 793. 
Homines sapienter impugnationem passionum 
sedarent sub una conditione 922; v. Amor 401. 
Passiones in animalibus non sunt in eis malae 


Pati 
Est in abiüiciendo aliquid a substantia 560. 
Dicit recipere tantum (ib.) 
Pax 1 
Ratio pacis consistit in quiete appetitus 876. 
Pacem aliquid habere dicitur ad seipsum et ad 
alia ex quadam unione qua omnis repugnantia 
excluditur 880. 
Nomen pacis magis frequentatur in rationa- 
libus creaturis 
Unitas pacis in eg ordinis consistit 
ad quam tria requiruntur 891. 
Signum perturbatae pacis solet esse strepitus 
et clamor 895. 
Nihil totaliter excidit ab unitione pacis 920, 921. 
Pax II 
Deus laudatur ut Pax 516. 
Laudare divinam pacem secundum quod in 
se est, non sufficimus 880. 
Divina pax est causa finalis omnium rerum 886. 


Divina pax est unitiva omnium 887, 888, 889. 

Prima Causa pacis omnibus supervenit 890, 
891, 892, 899, 901, 902, 903. 

Ex divina pace statuitur in rebus harmonia 
concors 910, 911, 912, 


Peccatum 

Peccatum quo inquinatur voluntas contingit 
ex hoc quod homo propter bonum temporale ab 
incommutabili Bono avertitur 48. 

In peccato actuali malitia animae est ex libero 
arbitrio 555, 566, 573, 586, 780, 793. 

Anima secundum suas operationes aliquando 
est bona, aliquando mala 578. 

Peccatum dicitur et in natura et in arte et in 
voluntate, quando actus non pertingit ad debitum 
finem 589. 

Quomodo peccatum contingat esse in cogni- 
tione 602. 

Peccatum est puniendum 604. 

Aliter restituuntur quae cadunt secundum li- 
berum arbitrium atque aliter ea quae cadunt 
secundum naturalem corruptionem 792, 793. 

Liberati a peccato operamur quae Dei sunt 923. 

Perfectio 

Quoad vitam spiritualem 50. 

Res quae fiunt tunc ad finem suae perfectionis 
perveniunt quando consequuntur naturam et vir- 
tutem propriae speciei 114. 

Perfectiones absolute rebus convenientes 797. 

Unaquaeque res appetit suam perfectionem 
quam a Deo participat et amat eam 876 

Nulla perfectio est in rebus quae non sit aliqua 
Dei similitudo 823. 

Perfectiones metaphysicales explicantur per cri- 
ticam idearum subsistentium 931, 932, 933, 934. 

dn perfectione creaturae tria sùnt cònsideranda 


Perfectum 1 
Perfectum dicitur quasi complete factum 114. 
Perfectum est quod potest sibi simile facere 
227, 968. 
guaug modi quibus aliquid dicitur perfectum 


be II 
Deus laudatur ut perfectus in quantum maxime 
est in sua natura et virtute 114, 959, 962. 
Tria consideranda in perfectione creaturae quae 
excluduntur a Deo 964. 
Quatuor sunt de ratione divinae perfectionis 
965, 966, 967, 5 
Per se 
Secundum quod per se importat separationem 
realem, per se vita est ipse Deus 634, 928, 934. 
Secundum quod per se importat separationem 
solum secundum rationem per se vita est quae 
inest viventibus 634, 934, 
Persona 
v. Substantia 626. 
Phantasia 
Dum non regulatur ratione, contra veritatem 
protervit 539. 
Plantae 
Desiderant divinum Bonum 95, 318. 
Plantae ex divina Bonitate habent vitam vege- 
tativam 293, 681, 
Vita ultra plantas non procedit 681. 
Distributio divinae virtutis pervenit ad plan- 
„tas 751, 759. 
Politicus 
Ordo politicus quomodo salvatur 22. 
Quid requiritur ad bonitatem regiminis 99. 
lustitiae proprium est quod ordinem in rebus 
statuat 778. 
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Contingit 
pliciter 856. 

Posset contingere quod aliquis principans in 
persona sua desiderabilis esset,, sed leges graves 
subditis daret 857. 

Ad rationem pacis duo concurrunt 885. 

Ad tranquillitatem ordinis tria requiruntur 891. 

Per hoc quod id quod est proprium uniuscuiusque 
rei conservatur, et servatur pax et unitas rei 
ad seipsum 917. 

Bellum in rebus esset, nisi confusio tolleretur 
quia una res non contineretur intra limites pro- 
prios sed quodammodo invaderet alienos 918. 

Impossibile est quod homo superfluis et inor- 
dinatis desideriis subiacens, omnia desiderata con- 
sequi possit et ideo tales quaerentes pacem lites 
commovent ut sua desideria impleant 922. 

Quamvis sit unus communis totius multitudinis 
finis, tamen sunt multi et differentes diversorum 
fines particulares 946. 

In omni directione quatuor sunt consideranda (zé). 


aliquem aliquibus principari du- 


Polyonymus (Deus) 
Laudatur ex multis causatis 98. 
Possidere 


Homo volens singulariter possidere quod amat 
non patitur illud ab alio amari 438. 

Praeferri 

Dupliciter unum potest alteri praeferri 637. 
Primum 

Primum dicitur quod est imparticipatum 116. 
Principari 

Duplex modus principandi 856. 
Principium 

Primum principium oportet esse simplex 513. 

Non sunt duo prima principiacontraria 515. 

Res incipiunt esse ex primo Principio et in ipso 
conservantur 657, 932, 991. 

Priora 
Semper in posterioribus priora salvantur 697. 
Privatio 

Necessarium est materiam a privatione distin- 
guere 226, 295. 

Ipsa privatio per bonum firmatur 504, 506, 
507, 508, 509, 569. 

Variatio mali ex parte privationis 588. 

Deus liberat a privatione 793. 

Processiones 

Duplex processio 153. 

Processio creaturarum est quodammodo divina 
discretio non tamen eo modo quo processio divi- 
narum Personarum 158, 159, 160, 797. 

v. Processus. 

Processus 

Resolutionis et compositionis 51. 

Secundum processus perfectionum distinguun- 
tur divina nomina 53-54, 610. 

Processus in rerum essentiis 197, 

Ens dictum de Deo signat processum existen- 
tium a Deo 632. 

Proportio 

Est habitudo unius quantitatis ad aliam 385. 

Inaequalitatem proportionis iustitia distribu- 
tiva excludit 794. 

Ad iustitiam pertinet quod det unicuique se- 
cundum propriam proportionem 795. 

Providentia 

De Providentia et oratione 241, 242, 243. 

Laudatur ex omnibus causatis 90, 611, 613. 

Malum non est intentum seu causatum ex di- 
vina Providentia 594. 

Divina Providentia bene utitur malis 595, 

Malum non debet esse totaliter per divinam 
Providentiam impeditum 596. 


Dona ex sua providentia a Deo collata 841, 
953, 956. 

Omnia Dei providentiae subsunt 851. 

Pertinet ad Providentiam Dei ut bellum a rebus 
excludat 918. 

In nomine Providentiae intelligitur cognitio di- 
rective et inclinativa ad rerum gubernationem 
948. 

v. Gubernatio; Regimen (divinum). 

Prudentia 
Est ratio recta in agendis 708. 
Pulchritudo 

Ratio pulchritudinis 339. 

Causalitas divina pulchrificans 340, 938. 

Requiritur ad pulchritudinem et claritatem forma 
et commensuratio quae ad ordinem pertinet 554, 
560, 589. 

Pulchrum 

Laudatur Deus sicut pulcher 59, 334. 

In Deo est pulchrum et pulchritudo 336. 

Est pulcherrimus et superpulcher 343, 345- 
346, 347. 

Causalitas pulchri 349, 352-354, 382. 

Pulchrum et Bonum differunt ratione 356, 590. 

Diversitas causatorum in causalitate Pulchri 
358, 360, 361, 362-365, 367, 384-387. 

Diversi modi causandi conveniunt Pulchro 390. 

Punctum 
Exemplum pro participatione 163, 165. 
Omnia sunt in Deo: exemplum 645. 
Punire 
Qui puniunt non sunt mali 527. 
Purgatio 
Quinque pertinent ad purgationem 48. 
Spiritualis tenebra removetur 329. 
Pyxis nautica 

Aedificatore recedente, domus remanet quia est 
causa domus quantum ad fieri et non quantum 
ad esse 

Si Deus ab effectu recederet, effectus non re- 
maneret, quia est causa ipsius esse (ib.). 

* Inter scientismi athe1 et materialismi historici 
scopulos, navigatio tuta procedit. Sunt enim qui- 
dam clamantes: « recede a nobis» (Job 22, 17) et 
«domus remanet»; inde «athei in mundo» (Eph. 
2, 12) fiunt, dum tamen Ipse «est causa ipsius 
esse ». 


Q 


Quantitas 
Differentiae ad quantitatem pertinentes 385, 
386, 387, 797, 806. 


Aequalitas quantitatis 845. 


R 
Rarum 
Subtile dicitur quod est rarum 810. 
Ratio 


Sapientia humana secundum naturalem ratio- 
nem procedit 6. 

Ratio connutritur sensibus, a sensibilibus ve- 
ritatem colligens 704; v. Abstractio. 

In processu rationis est quaedam convolutio 
ut circulus 713. 

Ex nomine rationis quatuor intelliguntur 735. 

Investigatio rationis nullum effectum haberet 
nisi ad intelligibilem veritatem perduceret 906. 

Pugna passionum contra rationem 487, 489, 
507, 537, 539; v. Passiones. 

Fides est supra rationem 124. 
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Veritas divina rationem excedit 702, 994. 
Regimen (divinum). 

Divinitas omnia tenet eo modo quo ille qui 
principatur aliquibus dicitur eos tenere 855, 
947, 948; v. Gubernatio, Providentia. 

Regnum 

Quae requirantur ad regendam multitudinem 

946. 
Regula aurea 

Revelationi divinae innitendum non 

humanae in doctrina fidei 6. 
Regula magistralis 

Omnia nomina designantia effectum in crea- 

turas pertinent ad divinam Essentiam 126. 
Resurrectio 

Divina Vita promittit quod transfert nos totos 
ad vitam perfectam 689 

Quod corpora mortua resurgant apparet quid- 
dam divinum et supra naturam quae a nobis co- 
gnoscitur 690. 


Revelatio 
Apostoli et Prophetae moti sunt ad loquendum 


a Spiritu Sancto eis revelante et in eis loquente 


rationi 


6, 11, 13; v. Clavis aurea; Fides; Scriptura 
Sacra. 
Rex regum 


Deus laudatur ut Rex regum 941, 949, 951, 
954, 955, 956. 


Saeculum 

Unum saeculum dicitur tempus quo una ge- 
neratio hominum durare potest 627. 

Unum saeculum dicitur tempus quo solet du- 
rare communiter memoria factorum humano- 
rum (ü.). 

Salvatio 

Omnis ratio salvationis consistit secundum quod 
res conservantur in his quae eis conveniunt se- 
cundum suam proprietatem 786. 

Conservatio in bono multipliciter fit 789, 790, 
791, 2. 

Sancti 
v. Afflictiones. 
Sanctitas 

Tres sunt gradus munditiae qui ad sanctitatem 
requiruntur 945. 

Munditiae adiunguntur diligentia et claritas 950. 

Sanctus Sanctorum 

Deus laudatur ut 

949, 954, 955, 956. 
Sapiens 

Laudatur Deus sicut sapiens 59. 

Divina vita sapiens est 697. 

Deus est sapiens alia cognoscendo 698, 719. 

Deus Goree omnia per ipsam primam causam 
omnium 723. 

Deus omnia cognoscit et producit per unum 
quod est Eius essentia 724. 

Non est in Deo alia cognitio qua cognoscit 
seipsum et alia qua communiter comprehendit 
omnia 

Deus cognoscit res Der cognitionem quae est 
ad modum suiipsius 7 

Sapientia 

Nomen sapientiae significat processum qui ex- 
tenditur ad omnia quae cognoscunt 610, 650. 

Vita divina laudatur ex sapientia tripliciter 
697. 

Divina sapientia est super omnem sapientiam 
698, 700, 708. 


Sanctus sanctorum 941, 


Tres conditiones in causalitate divinae sa- 


pientiae 708. 
Profunditatem divinae Sapientiae perscrutari non 
possumus 732. 
Scriptura (sacra) 
Auctoritas 6, 21, 64, 251. 
Virtualitas doctrinae revelatae 11. 
Luminis radium 15-16. 
Est regula 125. 
Duplex modus invenitur in Scripturis ad si- 
gnandum excellentiam divinorum 701-702. 
Nota de libro Sapientiae 419. 
v. Modus, 190. 
Sensibilia 
Sensibilia sunt praeambula ad intelligibilia 414. 
Sensus 
Sensus, ratio, fides 690, 704. 
Cognitio sensitiva circa multa diffunditur 714. 
Sessio 
Deus describitur immobilis et sedens 800, 837. 


Deus est causa omnis sessionis 838, 854. 
Sigillum 
Exemplum ponitur 164, 165. 
Silentium 
Divinum Silentium per Angelos enuntiatum 
288, 526 
Divinum silentium vocatur et ineffabilitas 894, 
895, 896. 
Ineffabilia veneramur per hoc quod ea silemus 44. 
Signum 
Signa ad divina cognoscenda 69. 
Similis 


Deus dicitur similis 800. 

Deus est similis sibi ipsi 831. 

Deus qui est omnium causa non potest dici 
aliis similis sed alia Ei similia esse dicuntur 832. 

Deus est causa similitudinis rebus 833. 

Similitudo 

„ Effectus dependet a causa a qua sola participat 
similitudinis rationem 832. 

De desiderio Dei, similitudine et assimila- 
tione (LD). 


Sol 
Obscura imago Bonitatis Dei 270-271, 287, 
306, 311, 312, 313, 319, 320, 662. 
Species 
Ad rationem boníi pertinens 589, 775. 
Quintus gradus eorum quae non sunt in rerum 
natura, sed in sola cogitatione 655. 
v. Genus, 626. 
Speculum 
Duo considerantur in speculo 524. 


Inde exponitur quomodo Angelus sit imago 
Dei 524, 525. 
Spiritualitas 
Oe exponitur per tria 184. 
Stat 
Deseribitur Deus ut stans 8Ü0, 837. 
Deus est causa omnis stationis 838. 
Stoichiosibus (de theologicis) 
Opus Hierothei 189, 190, 250-253. 
Fragmentum Christologicum 193-207. 
Studium 
Modus addiscendi 190. 
Substantia I 
Productae sunt in esse subsistenti coelestes 


creaturae in quibus invenitur substantia, virtus 
et operatio 276; 501, 659, 757. 

Substantiae incorporeae incorruptibiles, sub- 
stantiae corporeae incorruptibiles, substantiae cor- 
poreae corruptibiles 299, 65 

Omne quod habet substantiam habet princi- 
pium et finem suae substantiae convenientem 581. 
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In substantiis existentium possunt considerari 

personae, substantiae, naturae 626. 
Substantia II 

Factus est substantia idest hypostasis nostrae 
naturae 207. 

Id cuius substantia est suum esse est exemplar 
omnium existentium 932. 

Deus custodit et conservat substantiam unius- 
cuiusque 786. 

Deus est absque substantia quasi super omnem 
substantiam existens 506. 


Subtilitas 
Subtilitas parvitatem quamdam signat 810. 
Supersubstantiale; — iter 


Essentia super, in unitione divina 142. 
Non-ens dicitur in Deo supers, ter 463, 478. 
Deus est supers, radius 72-73, 732. 
Est supers, ter aeternus 815. 
Statio et sessio attribuuntur Deo supers, ter 
838. 
Ipsum Esse supers, est principium 932. 
Omnia praeexistunt in Deo supers, ter 984. 
Deitas Trinitatis una supers, ter 987. 
Unum supers, non connumeratur alteri 991. 
Deitas supers, ter superexistit omnibus 993. 
Symbolica (de… Theologia) pr. I c, 104, 322, 827, 
1007. 
le ren 
odus addiscendi 191-192. 


Tempus 

st mensura motus coeli 757. 

Est mensura generationis et corruptionis et 
cuiuslibet variationis 871, 872. 

Mensura durationis motus et mutabilium rerum 
est tempus 310, 627, 860. 

Tempus est mensura durationis 203. 

Per distinctionem annorum et mensium et 
dierum et motuum distinguimus ea quae aguntur 
in tempore 303. 

Omnia existentia et mensurae essendi et dura- 
tiones sunt ex Deo 631, 860, 875. 

Totum I 

Totum quod ex partibus componitur 113. 

Totum, consuevit dici quod in partes dividitur 
vel subiectivas vel intégrales 831. 

Quanto aliquod totum in plures partes dividitur, 
subtiliores partes efficiuntur 260. 

Totum II 
Quomodo accipiendum in divinis 113. 
Traditio 

In traditione hierarchica sunt quaedam dogmata 
quae non continentur in sacra Scriptura 64. 

Traditio ut est Christiana doctrina 134, 258. 

Trinitas 

Laudatur Deus sicut Trinitas, 57, 989, 992, 
993, 

Essentia Dei, unitas in Trinitate 81. 

Nomina pertinentia ad tres Personas 127. 

Mysterium processionum divinarum Persona- 
rum 181-184. 

In unitione divina esse commune tribus Per- 
sonis 142. 

Una divinarum Personarum in Alia 145. 

In communi modo discretionis est discretio et 
unitio 153, 155. 

Nomina de quibus hic agitur sunt communia 
toti Trinitati 108, 112-116. 


Dei nomina aequaliter dicuntur de tribus Per- 
sonis 117. 


Nec tamen ge hoe inducitur confusio Perso- 
narum 123-126. 


In vestibulis Trinitatis 656. 


U 
In unione consistit ratio pacis 920. 
Unitas I 


Omnis binarii principium est imitas 512. 

Unitas est mensura numerorum 627. 

Habet in se omnem numerum 644. 

Unitas et numeri propinqui unitati sunt priores 
864. 

Est naturale cuilibet rei ut unitatem desideret 
886. 

Unitas attribuitur rebus multipliciter 911. 

Unitas II 

Per se subsistens 28. 

Maxime Deo attribui videtur propter duo 55-56. 

In unitate essentiae tres Personae uniuntur 
159, 161. 

Divina pax causât unitatem in rebus 886. 

v. Universum 979, 

Unitio I 

Primum est unitio 756. 

Unitio cum aliis 901, 902, 903. 

Aliquid stat in naturali unitione per tria 921. 

Unitio II 

Communis modus unitionis in primo Princi- 
pio secundum quod est in se 134-135. 

In praedicto modo est quaedam unitio et di- 
scretio 138, 141. 

In unitione communi est unitum et commune 
bal ertinet ad superexcellentiam essentiae 
ivinae 142-143. 

In communi modo unitionis est discretio quae est 
collocatio unius Personae in alia 145-152. 

Quaedam communicatio Patris et Spiritus Sancti 
mysterio Verbi Incarnati 168. 

In divina discretione secundum processiones 
creaturarum est unitio 211, 220, 221. 

Universum 

Quod malum per accidens conferat ad pulchri- 
tudinem et perfectionem universi non est incon- 
veniens 490. 

Diversi gradus bonitatis sunt ad complementum 
universi 503. 

Omnia conveniunt in uno ordine universi 908. 

Unitas universi procedit ab unitate divinae Men- 
tis 979, 
Unum I 
Unum est ens indivisum 361. 
Unum quinque modis habet rationem principii 
972-976, 977, 978, 979, 980, 981. 
Tria dicuntur de uno 984. 
Unum II 
Unum attribuitur Deo 217, 896, 971, 984. 
Rationabiliter in sacra Scriptura omnia redu- 
cuntur ad Deitatem sicut effectus ad suam causam 
a qua procedunt 986. 
Unum quod est Deus est ante ipsum unum 
creatum et ante omnia alia 989, 990, 991. 
Illa quae magis participant ipso uno propin- 
quiora sunt Deo et magis Ei similia 617. 
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Verbum - v. Logos. 
Veritas I 

Per lumen intellectuale cognoscitur veritas 332. 

Homines dum uniuntur in veritate in ea conser- 
vantur (ib.). 

v. Clavis aurea 711; Error 1006. 

Veritas II 

Veritati divinae conjungimur per fidem 8, 9, 
705, 737, 740. 

Dei iustitiae proprium adiuvare pugnantes pro 
veritate; firmare eos in pulchra statione bonorum 
spiritualium per quae in adversis consolantur; 
eis retribuere in futuro 783. 

Virtus I 

Nulla virtus finita extendit se in infinitum, sed 

ad certum terminum concluditur 72. 
Virtus II 

In quaestione de malo si non sit in rebus se- 
quitur identitas virtutis et malitiae 484. 

Item sequitur quod malum non contrariatur 
virtuti 485, 486. 

Morales virtutes sunt circa passiones sicut tem- 
perantia circa concupiscentiam, fortitudo circa 
timores et audacias, iustitia circa actiones 771. 

v. Prudentia. 

Virtus III 

Deus laudatur ut virtus 745. 

Virtus attribuitur Deo propter tria 748. 

Virtus Dei quintupliciter dicitur infinita 750. 

Infinitas divinae virtutis manifestatur per signa 
et exempla 751. 

Per hoc quod Deus non potest negare seipsum 
nihil detrahitur Eius Potentiae 767, 769, 770. 

Virtutes 
Per se esse et per se vita dicuntur virtutes vel 


perfectiones quaedam secundum providentiam 
unius Dei imparticipabilis datae creaturis ad 
participandum 934. 

Vita 1 


Per se vita dupliciter intelligi potest 634, 928. 


Dicuntur viventia in corporalibus quae habent 
motum ex seipsis 678. 
In nomine vitae duo intelliguntur (ib.). 
Vita II 
Melioratio in spiritualibus secundum tria at- 
tenditur 46; 47. 
Mutatio voluntatis in melius per triplicem ac- 
tionem Dei 47; 48, 49, 50. 
Vita II 
Laudatur Deus ut vita aeterna 675, 694, 698. 
Deus est causa ipsius per se vitae 680. 
Causalitas Dei tangit particulares proprietates 
vivendi 682, 692, 693. 
Quia divinae vitae nulla sapientia deest, laudat 
eam ex sapientia et hoc tripliciter 697. 
Voluntas 
Voluntas nostra non est causa rerum sed a rebus 
movetur 439. 
In agentibus per voluntatem duplex ratio assi- 
gnatur diversitatis effectuum 502. 
Omnis voluntas et angeli et hominis est Deo 
naturaliter subdita 537, 
Bonum voluntatis angelicae et humanae est ut 
a divina voluntate reguletur (ib.). 
Consensus refertur ad concordiam voluntatis, 
in his quae voluntatem habent 908. 


Zelare 
Homines rebus materialibus inhaerentes pro 
illis zelant 783. 
Zelus 
Quomodo Deus dicatur zelotes 438. 
Sua Bonitas movet seipsum in seipso 439. 
Omnia quae Deus facit sunt bona et amabilia 
440. 
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Vol. IL. Ars Logica, seu De Forma et Materia ratiocinandi, ed. II. 1949, 
charta manu-machina solidissima, pag. XLVIII-840. 

Vol. II. Philosophiae Naturalis, Pars I: De Ente Mobili in Communi — 
Pars III: De Ente Mobili Corruptibili, ed. II. 1949, charta manu- 
machina solidissima, pag. XX-888. 

Vol. III. Philosophiae Naturalis, Pars IV et ult.: De Ente Mobili ani- 
mato. — Indices totius operis: Index biblicus, Index aristotelieus 
duplex, Index thomistieus duplex, Index personarum, Index rerum, 
ed. II. 1949, charta manu-machina solidissima, pag. XVI-622. 


AERTNYS-DAMEN. 


THEOLOGIA MORALIS 


secundum doctrinam S. Alfonsi de Ligorio 


Doct. Eeclesiae. Auctore IL. Aertnys, C. SS. R., S. Theol. 
Mor. in Collegio Wittemiensi olim Professore, quam ex in- 
tegro recognovit, auxit atque ad Cod. luris Can. accommodavit 
C. A. Damen, C. SS. R., luris Can. Doctor atque in Athenaeo 
Pontificio de Propaganda Fide Theologiae Moralis Professor. 
2 vol. in-4, editio 16a, 8a post Codicem 1. C. 1950, pag. 
XLVIII-900, IV-892 


Opus hoc a celebri moralista batavo, losepho Aertnys C‚ SS. R. olim exaratum atque 
eo vivente octies publicatum, nunc septima vice editur cúra Cornelii Damen, sodalis eiusdem 
Congr. SS. Red. atque ultra viginti annos Theologiae Moralis Professoris in Pont. Athenaeo 
Úrbaniano de Propaganda Fide: . . 

Huic novae editioni non solum cuncta Acta quae inde ab ultima editione (anno 1944) a 
S. Sede emanarunt debitis locis inserta sunt, verum etiam complura de novo adiecta, alia 
magis expolita inveniuntur. AR . . ee 
… Inter nova veniunt: amplus conspectus historicus Theologiae Moralis loco brevissimi 
illius qui in anterioribus editionibus habebatur; integer articulus de Actione Catholica; varia 
Scholia sat diffusa, velut de laesione animalium, de frequenti venialium confessione, de peri- 
culis radiophoniae, de candidatis ad statum clericalem. Inter magis expolita notantur ea quae 
traduntur de lege poenali, operibus servilibus, sterilizatione, bello, jejunio, finibus matrimonii, 
consensu matrimoniali conditionato, impedimento mixtae religionis. 
gnad ad PR externum, attinet, editio optime praesentatur. . 

isce attentis opus hoc, jam diu ob securitatem, claritatem copiamque doctrinae atque 
ob spiritum suum, pastoralem cunctis bene visum, excellentem locum inter opera huius 
generis retinere videtur, ita ut tam Professoribus et alumnis velut textus scholasticus, quam 
Omnibus sacerdotibus, animarum praesertim curae deditis, velut liber argumento materiaque 
locuples et fide dignus, consultandi gratia perpetuo, et raro frustra, volvendus, omnino com- 
mendari possit. 
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